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Indledning.

I foraret 1914 udsendte jeg en pjece: Er georgismen ikke tyveri?, et
angreb pa georgismen. Jeg fandt nemlig, at man alt for lange havde
ladet de hjemlige georgister have for frit spillerum, idet man lod dem
oversvemme landet med flyveskrifter og pjecer som agitation for
deres sag, uden at man foretog sig noget derimod, og lod dem drage
fra mede til mede hele landet over, uden at der blev taget alvorligt til
genmale imod dem. Og medte de endelig modstand, da var partiet
ofte ret ulige, idet georgisterne gennem deres internationale organisa-
tion og ved deres rigelige pengemidler har kunnet uddanne agitatorer
og udstyre deres forkeempere med 'materiale’, hvorved de pa forhand
har staet bedre vaebnet i kampen end deres modstandere.

Derfor har jeg taget til genmeele mod georgismen, derfor har jeg i
navnte pjece sogt at vise, hvad den ville fore til herhjemme, hvis den
blev indfert, og derved segt at give dem, der vil sege oplysning om
sagen, et andet og rigtigere billede af de georgistiske ideers virknin-
ger end det, sagens forkaempere stiller op.

Som det var at vente, er min pjece blevet staerkt angrebet fra ge-
orgistisk side; man har som sagt fra den kant vaeret forvent med al-
drig at megde alvorlig modstand, og med opsparede kreafter er man da
géet los pa mig og mine anskuelser, og man ma lade d'herrer georgi-
ster, at de ikke har sparet sig.

Nogle har ment, at jeg var uvidende om sagen, (siden jeg ikke
var enig med dem); andre har varet mere tilbgjelige til at mene, at
jeg skrev mod bedre vidende, (da de ikke kunne taenke sig, at nogen
kunne satte sig ind i sagen uden at give dem ret). Nogle erklaerede, at
de havde hert og set det, jeg skrev, for, og at det var darligt gjort,
andre mente dog, at det var ret godt samlet og skrevet (men selvfol-
gelig galt og virkningslest); nogle antog, at jeg ikke vidste, hvad ge-
orgisme var, andre sggte at skreemme folk fra at laese min pjece ved
at fortelle, at jeg var hgjremand, og endelig mente en enkelt, at jeg
vist ikke var ved mine fulde fem.

Georgisterne var meget vrede, og serlig vrede var de over, at jeg
i min pjece havde brugt sa steerke ord om og imod dem; nogle fandt
endog mine udtryk s ubeherskede, at de knap ville diskutere med
mig; de besindede sig dog, da de mente, at min pjece ellers let kunne
gore indtryk pa ubefastede sjale.



Angdende dette spergsmél, om jeg har brugt for steerke udtryk,
vil jeg gerne sige et par ord, inden jeg gar videre i denne pjece, dels
fordi jeg ikke tor love, at der ikke ogsa i denne vil blive brugt sterke
ord, dels fordi ogséd enkelte upartiske folk syntes, at jeg méaske var
lovlig skarp.

Hvis man har medt nogle georgistiske agitatorer pé sin vej eller
leest nogle af deres skrifter, vil man ikke have kunnet undgé at leegge
merke til, hvor rasende de udfald er, de retter mod det nuvarende
samfund og dem, der ejer jord; i de felgende afsnit vil der af og til i
anden anledning blive citeret nogle georgistiske udtalelser, og man
vil da f& syn for sagen; ord som tyveri, retskreenkelse, rov, vold, uer-
lig og gemen er kun en brekdel af de steerke udtryk, der anvendes; de
tager hardt fat i deres agitation, og de skéner ingen.

Nér man da skal gé i rette med dem, ma det ikke undre, at der
falder dregje hug; og nér jeg ord for ord logisk opbygger mine péstan-
de, nar jeg skriver ud af min @rlige overbevisning og beviser, hvad
jeg siger, da kan udtrykkene ikke veare for sterke.

Det er ynkeligt, at de, der til daglig i deres agitation tager si
voldsomt fat, klynker og klager over, at der bliver taget for hardt, og
spiller forarget og forurettet, nar de endelig engang traeffer en mod-
stander, der slr alvorligt igen. Hvis det var ulejligheden verd, kunne
jeg citere side op og side ned fra georgistiske blade og skrifter, hvor
der er brugt udtryk mod det nuverende samfund og dets medlemmer,
mod hvilke mine ville blegne, men jeg skal nejes med lejlighedsvis
at give nogle prover.

Dette til oplysning for de upartiske folk, der synes, jeg har taget
for hardt. Jeg har ikke sagt for meget, og jeg stir ved, hvad jeg har
skrevet. Georgisternes bebrejdelse i den retning tager jeg mig ikke
ner; thi deres forargelse kan ikke vere agte.

Min pjece er angrebet steerkt, thi den har ramt. Man har fra for-
skellige sider indremmet, at den var farlig, og den mangde ammuni-
tion, man har anvendt pa den, viser til fulde, at selv de, der ikke
abent vil indremme det, dog ikke er rolige ved den. Foruden snesevis
af dagbladsartikler er der udsendt to pjecer imod den.

I min forste pjece gik jeg los pa selve georgismens ide og dens
virkninger herhjemme, hvis den blev indfert. Med denne pjece agter
jeg at imedega de angreb, der fra georgistisk side rettes mod det nu-
vaerende samfund og en del af dets medlemmer. Den skal vere et
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svar pa de daglige angreb, og et svar pd de angreb, der er rettet mod
min forste pjece, og desuden en undersggelse af en del af georgister-
nes pastande, som jeg sidst lod ligge.

En lille oversigt.

For dem, der ikke har leest min forste pjece, og andre, der i fa lin-
jer kunne enske georgismens hovedlinjer trukket op, skal jeg ganske
kort give et lille rids af Henry Georges ideer, da det noget vil lette
forstaelsen af det folgende.

Henry George mener, at jordens vardi viser tendens til stadig at
stige; forst og fremmest ser man det i og omkring de store byer og i
nybyggerlande. Men ogsa pa landet ser man, at jordens verdi for-
oges, efterhanden som mennesket forstir at fA mere og mere ud af
den, men denne stigende verdi fastsattes i en hgjere pris, og den
hgjere veerdi kommer derved kun ejeren til gode, idet han, nér han
selger jorden, far s meget mere for den, sdledes at den nye ejer ikke
bliver bedre stillet, end den forrige ejer var, da han kebte ejendom-
men, for jordens verdi var steget. Den nye ejer méa forrente en storre
kebesum. Lejeren har heller ikke gavn af den stigende jordveerdi, idet
han mé betale en hgjere leje, nér grunden bliver mere verd.

Samtidig mener Henry George, at jordvardiens stigning skyldes
samfundets udvikling og ikke den enkeltes arbejde. Serlig tydeligt
ses dette fx. ved en jernbanes anleg, idet grundene omkring den nye
bane stiger i veerdi, uden at ejerne behgver at foretage sig noget; men
ogsé 1 det store og hele stiger jordens verdi ved det fzlles samfunds
udvikling, uden at den enkelte har nogen péviselig skyld deri. Nér
jordens udbytte siledes vokser, skyldes det samfundets fremskridt,
opfindelser osv. at den giver dette merudbytte, og nar udbyttestignin-
gen bundfzlder sig i en hejere jordverdi, kendelig ved en hgjere pris,
da er det samfundet og ikke den enkelte ejer, der har ret til denne
jordveerdi.

Men som det nu er indrettet, fir kun jordens ejere fordelene
(gennem den hgjere jordpris og leje), og samfundet far intet for sine
fremskridt.

Midlet til at gore samfundet delagtig i fremskridtene er da for
georgisterne kun ét, nemlig at serge for ved en skattelovgivning at
lade samfundet tilegne sig den stigende jordveerdi og derved gere



denne til et fzlles eje. Det skal ikke vaere nogen socialistisk inddra-
gen af al ejendom, men en skattereform, hvorved hele udbyttet af
jordverdien tages, sdledes at jordverdiens pris i handel og vandel
bliver lig 0, og skatten skal folge jordvardiens beveagelser, stige og
falde med den, saledes at jordverdiens pris stadig holdes nede pa 0.

Man vil afskaffe al anden skat, der er skat pa arbejdet, og ngjes
med den "eneste-skat", jordvaerdiskatten, 4 % af al jordveerdi.

Man vil ikke alene tage den fremtidige kommende jordverdi,
men man vil ogsa tage den nuvarende, fratage de nuvarende ejere
denne jordverdi, som man mener, de uretmaessig er i besiddelse af.

Man vil, for omtrent at bruge Henry Georges egne ord: afskaffe
den nuvaerende ejendomsret til jord og indfgre en ny ‘ejendomsret’,
der kun for den enkelte ejer skal forbeholde ham bygningers og for-
bedringers vaerdi (se derom senere), medens selve jordveerdien (jor-
den uden bygninger og paviselige forbedringer), bortskattes.

Ejendomsretten til jordvaerdien anerkender georgisterne ikke, de
anser den for tyveri, og de naerer derfor ingen betankeligheder ved at
bortskatte den fra de nuvarende indehavere af jorden.

Jordverdien herhjemme anslas til 3-4.000 millioner kr. Og skal
da med en 4 % skat indbringe hele vort samfunds behov, 120-160
millioner kr. om &ret.

Denne georgistiske ide, som jeg har fremstillet i overensstem-
melse med georgisternes syn — og ikke med mit, — har jeg i min
tidligere omtalte pjece gjort til genstand for en grundig kritik, og jeg
skal derfor ikke gore det samlet her. Men i det folgende vil dog for-
skellige punkter blive taget op til fornyet underseggelse.

Selve grundveaerdiskattens uretfaerdighed.

Inden jeg nermere gar ind pa georgisternes vildfarelser, pa deres
pastandes urigtighed, og pé den skade, deres ideers gennemforelse
herhjemme vil gare, skal jeg ganske kort vise, at deres hovedpastand
om samfundets ubetingede ret til jordveaerdien er forkert, idet der er
hensyn at tage, som de ganske lader ude af betragtning.

I min ferste pjece foretog jeg en skarp adskillelse mellem de alle-
rede eksisterende jordvaerdier og de jordvardier, der i fremtiden vil
blive skabt. De nuvarende jordvaerdier kunne jeg absolut ikke vaere
med til at berove ejerne, idet de ved ejendommenes overtagelse var



kabt og betalt af ejerne, hvorfor det ville vaere en blodig uret ved en
skat at fratage dem denne jordverdi, idet man derved ville fremtvin-
ge et prisfald, der ville bergve ejerne sterstedelen af de kapitaler, de
nu ejer i deres ejendomme.

De fremtidige jordverdier kunne jeg derimod tenke mig at be-
skatte ved en vardistigningsskat, men jeg opstillede som en uafvise-
lig fordring, at man samtidig sikrede ejerne af jorden mod de tab,
som udviklingen, der bevirkede stigning ét sted, samtidig forarsagede
andetsteds.

Men denne fordring opfylder den georgistiske skat ikke, og der-
for kan jeg ikke veere med til dens gennemforelse, ikke engang for de
fremtidige veerdiers vedkommende.

Forst er der det prisfald, der kan ske pa én streekning samtidig
med stigningen et andet sted. Flyttes fx. en banegard, stiger grundene
omkring den nye plads, men samtidig vil grundene omkring den
gamle plads sikkert falde i veerdi. Samfundet kan da ikke uden videre
tilegne sig alle de nye jordveardier, der opstar ved denne banegards-
flytning, uden samtidig at erstatte de jordverdier, der forsvinder ved
samme lejlighed.

Men dernast er der ogsé de verdier, der edelaegges for ejeren pa
samme ejendom, pé hvilken jordvardien stiger. Og pé dette punkt
begar georgismen en uret, som ikke kan forenes med al dens tale om
ret og retfeerd.

Dette meget vigtige forhold, jeg nu skal fremdrage, vil vise sig
overalt, men det er sarlig synligt i udkanten af byerne, og jeg skal
derfor veelge mine eksempler derfra.

Nér en by vokser, bliver jorden i og omkring byen jo gerne mere
og mere vard, idet der vil kunne fas mere og mere ud af jorden eller
af de bygninger, der kan bygges pa den. Som bekendt forlanger ge-
orgismen, at jorden skal benyttes pa den fordelagtigste vis, det vil fx.
sige, at jorden i byerne skal bebygges pa en i forhold til pladsen pas-
sende og gkonomisk made. Der mé ikke ligge et lavt hus, hvor der
kunne ligge et hejt hus, der kan lejes ud; der mé ikke ligge et gam-
melt hus, hvor et moderne hus kunne indbringe en langt sterre husle-
je; der ma ikke ligge et gartneri der, hvor jorden er moden til bebyg-
gelse, osv.

Dette vil georgisterne som bekendt fremtvinge ved at paleegge en
jordverdiskat og ved at ansatte jordveerdien efter den anvendelse,
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som vurderingsnavnet mener er den gkonomisk bedste, séledes at
ejeren ganske vist har lov at bruge sin grund, som han lyster, men
saledes at han altid skal svare en afgift, der er beregnet efter det ud-
bytte, hans grund kunne give ved den bedste benyttelse; og det er
som bekendt ikke blot en almindelig, mindre afgift, men en skat, der
skal tage hele udbyttet af denne formentlige jordvaerdi. Der palaegges
efter principperne en 4 % skat af grundverdien, og i praksis vil det
derfor selvfolgelig g& sdledes, at de mindre udbyttegivende huse ma
fijernes, s& der kan bygges bygninger, der er mere tidssvarende, thi
ellers vil ejerne ikke kunne svare den store skat.

Lad os tenke os et eksempel. En mand har en ejendom i en by,
hvor fuld (4 %) grundvaerdiskat er indfert. Vi teenker os endvidere et
rigtigt vurderingssystem anvendt. Jordverdiens pris er da 0 og skal
stadig holdes nede pd 0 ved en stigende jordveaerdiskat.

Ejendommen er ansat til en jordveerdi af 100.000 kr. Og altsa til
en jordvardiskat af 4.000 kr.

Huslejen er ca. 13.000 kr., skatten er 4.000 kr., og alle udgifter til
drift osv. er 4.000 kr.; der bliver altsd et absolut udbytte af 5.000 kr.,
hvilket bliver til en ejendomsverdi af 100.000 kr. i handel og vandel.
Hvis der ingen jordverdiskat havde veret, ville prisen have veret ca.
200.000 kr., nemlig den nuvarende pris 100.000 kr., (der kun svarer
til bygningernes veerdi), + de 100.000 kr. jordveerdi, der imidlertid nu
er bortskattet og ikke indeholdes i prisen i handel og vandel.

Nu sker der i lobet af de nermest folgende &r en meget sterk ud-
vikling af byen, og nevnte mands ejendom bliver derved maske ikke
tidssvarende. Han far ganske vist noget mere ud af den; huslejen sti-
ger, og den stiger for hans ejendom maske op til i 7.000kr., hvilket jo
skulle levne ejeren et stort nettoudbytte (9.000 kr.). Men grundveerdi-
skatten er indfert, og vurderingsnavnet ser, at jordvardien pad man-
dens ejendom er steget meget sterkt, og at grunden fordrer en bedre
benyttelse end den, han giver den, og vurderingsnavnet setter da
maske skatten op til 13.000 kr., idet jordveerdien ikke mere er
100.000 kr., men takseres langt hejere fx. til 325.000 kr.

Men med denne skat giver ejendommen ved den nuvarende be-
nyttelse ikke noget udbytte. Indtegten er 17.000 kr., men skatten er
13.000 og udgifterne til driften 4.000 kr., hvilket altsd i alt giver
17.000 kr. udgift. Skattevaesenet har opndet det, det ville, det far
manden dreven fra ejendommen. Nogle ar kan han maske kaempe
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imod ved at indskrenke udgifterne til vedligeholdelse og driften,
men det gar ikke laenge, og s& ma han forlade ejendommen.

Men det vaerste er nu, at han intet kan fa for den.

Thi hvor den fulde georgistiske skat er indfert, er jordvaerdiens
pris 0, det vil sige, at ejerne kun ejer bygningens verdi. Nar der ko-
bes en ejendom, er det kun bygningerne, der betales. Men i dette til-
feelde sé vi, at ejendommen gav 0 i udbytte, og at den hgje jordskyld
fordrer, at der bygges en ny tidssvarende bygning pa stedet. Men da
er den gamle bygning, der var hele den gamle ejers formue, intet
vaerd. Den er kun til nedrivning, og han ma forlade sin ejendom, sin
jord, uden at fa noget for den; georgismen har drevet ham bort.

Der rejser sig derefter pa grunden en ny, flot forretningsbygning,
der kan svare den store skat. Men stiger byen alt for hurtigt, har vi
den samme historie om igen. Ejendommen bliver hurtigt foreldet.
Nu, under de nuvarende skatteforhold, far ejeren erstatning for den
gdelagte bygning derved, at han ejer det hele, ogsa grundens verdi.
Bygningerne falder ganske vist i veerdi, men grunden stiger. Og han
kan derfor altid szlge sin ejendom og fa sin formue ud af den igen.

Vi mé huske p4, at denne vardiedeleeggelse af de nu eksisteren-
de bygninger kan ske pa kort tid. Anlaegges der en jernbane i en by,
vil et lille hus lige ved siden af banen blive absolut utidssvarende.
Under de nuverende forhold far ejeren erstatning derigennem, at
hans grund til gengeeld samtidig bliver mere verd, men under geor-
gismen skal der paleegges en skat, der far denne grundvardi ned pé 0,
og manden ejer da kun huset, som kun er til nedrivning.

Det samme gelder fx. en gartners ejendom i nerheden af en by.
Han kan tvinges til at rive drivhuse og alt ned, han tvinges ved den
hastigt stigende skat til at opgive den virksomhed, som han har dre-
vet i mange ar, til at forlade den jord, han har plejet og kultiveret op
til at kunne bare kostbare planter; den skal han nu forlade, da den
skal bruges til store bygninger.

Som det nu er, kan han for det forste, da der ikke er sa tyngende
skatter, vente med at forlade jorden, selvom byen vokser. Hans ud-
bytte vokser noget, og han betaler derfor noget hgjere skat; men han
kan maske trods byens vakst dog bevare sin virksomhed j nogle éar.
Men nér han endelig opgiver den, da sker det kun séledes, at han kan
f4 sine bygninger og drivhusene, hvis verdi er edelagt af grundens
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stig-ning, godt betalt af den dyre grund; det er erstatning for den op-
givne virksomhed og den i den anbragte kapital.

Men under georgismen edelegges hans del af ejendommen, ved
at jordvaerdien stiger, men jordveardiens stigning far han intet af.

Og det tor man kalde retfeerd.

Man vil svare: "Han ma amortisere sine bygninger, sine drivhuse
hurtigere end nu". Men hvem garanterer, at han far tid dertil. Udvik-
lingen sker jo langt hurtigere pa nogle steder, end nogen kan ane.

Og med hvad skal han' amortisere? Det stigende udbytte tages jo
af en jordvaerdiskat; den tager jo ar efter ar det stigende udbytte for at
holde jordvaerdiens pris nede pa 0.

Saledes vil det ga i og omkring byerne, stationerne osv. Den ge-
orgistiske skat kreever de gamle rygninger og virksomheder fjernede;
men ejeren far ingen erstatning for dem. Den erstatning, han under de
nuverende forhold far gennem en hejere pris for jorden, vil han ikke
se noget til under georgismen, thi skatten vil have bortskattet den
hgjere pris. Disse eksempler er taget fra byerne. Men det samme
galder selvfolgelig ogsé pa landet. Hvis fx en sterre bondegérds jord
af vurderingsnavnet findes at burde anvendes til husmandsbrug, vil
jorden blive sat til en langt hejere skat, der skal fremtvinge denne
udstykning. Men bondegardens bygninger vil da selvfolgelig falde
steerkt 1 pris, thi de er jo ikke til megen nytte, nar der skal bygges
husmandshuse pa gardens jord.

Og séledes gér det overalt.

Samfundet skaber veardier, men samfundet gdeleegger ogsa veer-
dier. Det kan man finde sig i og indrette sig efter, nér alt far lov til at
g4 sin naturlige gang saledes som nu.

Men georgismen fremtvinger en hastig udnyttelse af disse
nyskabte vardier, 0og georgismen fremtvinger derved en hasblaesen-
de gdeleeggelse af de eksisterende veerdier. Men dermed ikke nok;
georgismen tilkender samfundet alle de nyskabte vardier, de vok-

! Der mé amortiseres. Det vil der selvfelgelig ogsa blive gjort forseg pi, men
det vil veere vanskeligt her at amortisere de maske hastigt bortflygtende veerdier.
Dog ét er i hvert fald sikkert, denne amortisation mé forege udgifterne ved ejen-
dommens drift meget, ma drive huslejen i vejret og forage risikoen ved byggeriet, et
betydningsfuldt moment ved bedemmelsen af, om huslejen vil stige eller falde under
georgismen. (Se Er georgismen ikke tyveri?).
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sende jordverdier, men de veerdier, der gdelaegges, de eksisterende
forbedrings- og bygningsvardier, dem far de private, de der ejer og
dyrker jorden, ingen erstatning for.

Jeg benzgter altsd ikke alene som foran navnt og som serlig
omtalt i min tidligere pjece, den georgistiske anskuelse, at samfundet
har ret til de jordvaerdier, der nu eksisterer, men jeg benagter ogsa
det hovedprincip, at samfundet har uindskranket krav pa de jordver-
dier, der efterhanden skabes; thi jeg har vist, hvad det ferer til, jeg
har vist, at der begas en blodig uret mod de ejere, der har anbragt
kapitaler i og pa den jord, som vurderingsnavnet pludselig forlanger
en anden og bedre benyttelse af.

Jeg benagter sdledes samfundets uindskrankede ret til at bort-
skatte jordverdien, idet jeg kraever alle berettigede interesser beskyt-
tede. Dette udelukker ikke en verdistigningsskat, der kan give sam-
fundet den det tilkommende part ved fremtidige verdistigninger,
men der ma tages de navnte berettigede hensyn. Og jeg fastholder
mine sterke udtryk mod georgismen, thi det kan aldrig blive andet
end skrigende uret, at staten skulle sikre sig alle de gode virkninger
ved tidens udvikling, men lade folk beholde de slette.

Bliver alle fremskridt opslugt af jordveerdien.

En af hovedgrundene til, at georgisterne mener, at jordverdiskat-
ten ber indferes, er, som vi sa, den, at de mener, at alle fremskridt
opsluges af jordvardien. Det er i det hele taget meget yndet af vore
yderliggdende demokrater at fremstille samfundsforholdene, som om
fremskridtene i produktionen ikke kom den store almenhed til gode.
Socialisterne mener, at kapitalisterne tager det hele, georgisterne tror,
at kun jordejerne hester fordelene, og at den store befolkning endnu
lever under samme forhold som i tidligere arhundreder, og at den
ingen mulighed har for at komme op pé en bedre levefod nogensinde,
sé leenge jorden er under den nuvarende private ejendomsret.

Jeg skal ganske kort vise, at dette ikke er overensstemmende
med virkeligheden, og at séledes en af de vigtigste grundpiller for
den georgistiske lere vakler.

Til udgangspunkt vil jeg her tage et citat af den nys afdede soci-
aldemokrat Gustav Bang i Social-Demokraten. Det citerede stykke er
taget fra en artikel mod forbrugsskatter; han vil ikke have skatter pa
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forbruget, end ikke luksusskatter pa genstande, der udelukkende for-
bruges af overklassen, thi hvad der er luksus i ar, er ophgrt at veere
det ad are, og netop en beskatning af en sadan vare virker jo til at
fordyre den, og dermed til at sinke dens demokratisering, dens grad-
vise synken ned mod det punkt, hvor den ogsa bliver tilgengelig for
arbejderne.

Dette er klart og kyndigt set, siger godsforvalter Sofus Berthel-
sen, georgisternes forstemand, i det georgistiske tidsskrift Ret 1911-
12, side 36.

Og begge d'herrer har ret. Hvad der er luksus i ér, har ophert at
veaere det ad are.

Men man kan ikke det ene gjeblik erklere, at fremskridtene ikke
bliver andre til gavn end jordejerne (eller som socialisterne siger:
kapitalisterne), og det andet gjeblik haevde, at det, der nu er luksus,
efterhanden bliver allemands eje. Thi dette sidste er jo netop frem-
skridtet, det viser jo netop, at fremskridtene kommer alle til gode.

Det, der her har faet hr. S. Berthelsen til at give sin tilslutning til
disse Gustav Bangs ord, er hans had til al told og alle andre skatter
end jordvardiskatten, men derved kommer han til at indremme, at
Henry Georges og hans egne udtalelser om, at jorden og jordejerne
tager alle fremskridt, ikke er rigtige.

Vi ter derfor med hr. S. Berthelsens egen bekraftelse ('klogt og
kyndigt set') sige, at mangt og meget, som for kun var forbeholdt
overklassen, nu bruges af alle, ogsa de mindre velstillede og de fatti-
ge, og Vi kan derfor sla fast, at verdens fremskridt virkelig kommer
menneskeheden til gode.

"En arbejder kan producere s mange gange mere med det sam-
me arbejde nu end for, men arbejderen meaerker det ikke, han lever nu
lige sa tarveligt som for," siges der.

For det forste viser Gustav Bangs udtalelse, at dette sidste er ikke
rigtigt. Hans bolig er, — skent det endnu kan vere skralt nok mange
steder, — bedre end for, han har tettere mure, han har kakkelovn,
(for havde han kun et ildsted), osv., hans kost er bedre, hans kleder
er bedre osv.

Men dertil kommer ting, som man ikke mé glemme, det er alle
de ovrige forngdenheder, som vi nu alle har, og som man tidligere
ikke kendte; fornedenheder, der bestrides af folk, der ikke direkte
deltager i produktionen, folk, der vel er med til at forage produkti-
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onsevnen for os alle, men for hvem de direkte producerende mé ar-
bejde. Tank, hvor stort et lererpersonale vi har; vi har leger, tand-
leeger og apotekere, vi har en maegtig stats- og kommunal administra-
tion, der er nedvendig til at lede og beskytte samfundets medlemmer,
vi har forsikring og forsergelsesvaesen osv. osv. Alt er det noget,
hvoraf man intet havde eller i hvert fald kun lidet i gamle dage.

Dengang tog alle eller langt den overvejende part af befolknin-
gen del 1 den direkte produktion af fornedenhederne, af de absolut
uundverlige fornadenheder. Nu er de forngdenheder, som vi kalder
nedvendige, blevet langt flere, og en stor del af de direkte arbejdende
er afgivet til at fremskaffe dem, men samtidig ma alle de direkte ar-
bejdende skaffe fornedenhederne (til sig selv og) til den anden store
og stadig voksende part af menneskene, der er overgaet til vedlige-
holdelsen og fremskaffelsen af de intellektuelle fornedenheder (un-
dervisning, forsikring, administration osv.), som vi navnte.

Og de kan det; kan det, fordi den enkelte arbejdendes produkti-
onsevne ved maskiner osv. er blevet foroget sé sterkt; men séledes er
altsa verdens fremskridt kommet os alle til gode.

Og tidligere arbejdede folk til det sidste, nu underholdes vi, nar
vi ikke kan arbejde mere (af vore egne opsparede midler, af vor fami-
lie eller af samfundet); tidligere dede folk i en yngre alder, nu beva-
res livet leengere, og bl.a. forleenges de sidste, ikke sa arbejdsdygtige
ar; nu holdes der liv i mange mindre arbejdsdygtige eller slet ikke
arbejdsdygtige individer, der underholdes af os andre, i tidligere tider
gik de straks til grunde osv. Men selvfelgelig er alt dette ikke gratis.
Det er alt sammen noget, der tages af den foregede produktion, det er
noget, der bekostes af fremskridtene.

Verdens fremskridt har saledes virket til, at vi alle er delagtige i
goder, som tidligere tider ikke dremte om, og det er derfor positivt
urigtigt, nar det havdes, at alle fremskridt kun er blevet nogle fa til
gavn.

"Men fattigdommen," vil georgisterne sige, "den findes endnu."
Ja, det gor den! Men for det forste er den ikke sa hard og ubarmhjer-
tig, som den har varet, mélt direkte og vel naeppe heller forholdsvis
set. Vor tids fattige lever under forhold, som for fortidens fattige ville
synes gode; noget andet er, at fattigdommen nu af vor tids mennesker
méske omtrent foles lige sd hardt, som fortidens fattigdom foltes af
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datidens mennesker, idet hele niveauet, hele levefoden er haevet, idet
fremskridtene har haevet alles fordringer til livet.

Fattigdommen vil ikke kunne afskaffes, men den kan lindres, vi
kan arbejde pé at gere den mindre tung, vi kan sege at hjelpe dem,
der uforskyldt er kommet i ned, og der er ogsa og bliver stadig gjort
meget i den retning. Men afskaffe den, tror jeg ikke, man kan, og det
formér ej heller georgismen.

Fattigdom vil vedblivende eksistere, s sandt vi mennesker ikke
er, som vi burde, sa sandt der ma vere noget, en frygt for noget, til at
drive os mennesker frem til stadigt arbejde. Men det er galt, nér der
pastas, at fremskridtene ikke er kommet os til gavn. Hele levefoden
er haevet, udbyttet af arbejdet er ganske vist vokset umadeligt, men
vore forngdenheder og vore krav er ogsa steget.

"Hvad der er luksus i ar, har ophert at veere det ad ére."

Statens ret.

Blandt georgisterne har man varet meget fornaermet over, at jeg i
min forste pjece har brugt udtrykket: "er georgismen ikke tyveri?",
og at jeg har besvaret dette spargsmél bekreftende, og at jeg endog
har anvendt udtrykket rov. (i parentes mé jeg bemarke, at disse ud-
tryk er hentede fra den georgistiske agitation, hvor de anvendes hvert
gjeblik om de nuvarende ejere af jorden og det nuvarende skattesy-
stem.

Man fremstiller fra den side georgismen som indferelsen af ret-
feerdighedens grundsetninger, og det kan aldrig veere tyveri eller rov.

Hvis tyveri og rov skulle defineres bogstaveligt, ville man jo nok
rent formelt kunne indvende adskilligt imod mine udtryk; men jeg
har tidligere fremstillet, hvorledes man fra georgistisk side anvender
udtrykkene om det nuvaerende samfunds jordejerret og om skattelo-
ve, der gar i modsat retning af de georgistiske (se: Er georgismen
ikke tyveri?), og de formelle indvendinger kan vist derfor lades ude
af betragtning.

"Men kan retfeerd vaere tyveri?", sperges der, og hr. Alfred Pe-
dersen (medredakter af det georgistiske manedsskrift Ret) har endog
skrevet en hel pjece med denne titel imod min. Georgisterne rason-
nerer omtrent som sa: Virkningen for de nuvaerende ejere er ligegyl-
dig; om de lider tab ved reformen, spiller ingen rolle, de mister kun,
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hvad de ingen ret har til; reformen gelder folkets ret, indferelsen af
retfeerd, og sé er handlingen — trods virkningen — ikke tyveri.

En nok sa neggtern slutning vil vistnok den vare, som jeg drager,
det er folgende: Néar virkningen er, som den er (bergver de nuveren-
de ejere af jorden deres formue), sa kan handlingen ikke vere ret-
feerd, og sa har man lov at sidestille den med tyveri, thi som sadan
virker den.

Man sgger sa at tage teorien til hjeelp for at bevise, at georgismen
ikke formelt er tyveri. (Det har jeg som navnt heller ikke pastéet, jeg
har kun set pé det reelle), og man fremdrager en rakke citater af be-
romte retslerde, der skal bevise, at staten har ret til at beskatte jor-
den, idet samfundet har en andel i alt og da ogsé ret til at tage noget
af alt til at bestride sine udgifter med. Man citerer saledes A. S. Or-
sted og professor H. Matzen, og det er ikke langt fra, at man ger dem
begge til georgister. A. S. Qrsteds virksomhed ligger sa langt forud
for vor tid, s om ham skal jeg ikke tale, men om professor Matzen
tror jeg nok, jeg med rolig samvittighed ter sige, at georgist var han
ikke, og georgist var han aldrig blevet, om han havde levet den dag i
dag og havde last samtlige hr. S. Berthelsens og hr. Alfred Pedersens
citater og skrifter, (han néede sikkert for evrigt at lese en del af hr.
Berthelsens).

Jeg har i min ferste pjece skrevet noget lignende som, at staten
ikke havde lov at tilegne sig en mands formue uden erstatning, og jeg
'tilfojede’ 1 parentes grundlovens § 82. Og ved hjelp af de omtalte
citater vil georgisterne sa bevise, at staten har fuld ret dertil, og at
staten ikke kommer i konflikt med grundlovens § 82, nar tilegnelsen
sker ved en skattelov, thi staten (samfundet) har absolut skatte palig-
nings ret.

Men selvom grundlovens § 82 ikke formelt matte udelukke en
lov, der i overensstemmelse med georgisternes krav konfiskerede
jordejernes formue helt eller delvist ved en beskatning, s& kan der
dog nappe vare tvivl om, at dette ville vare i strid med grundlovens
and. En grundlov er mere end nogle paragraffer og ord. Der er noget,
der hedder grundlovens &nd. (teenk blot, hvor meget der er skrevet
om juni-grundlovens and). Og &nden i grundlovens § 82 nagter abso-
lut staten ret til at kaste sig over en bestemt klasse medborgere og
konfiskere deres formue uden erstatning til fordel for alle andre. Og
saledes vil georgismen virke; denne skattereform er mere end en ar-
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lig indteegtsformindskelse, den er en kapital-formindskelse for jorde-
jerne. (se: Er georgismen ikke tyveri? og afsnittet i denne pjece: Ikke
saelger men kaber).

Professor Matzen skriver, (det er et af de fremdragne citater), at
samfundet har en 'vis ret' i tingene, dermed forstés ret til at beskatte
tingene, altsd ogsa jorden.

Men der star en 'vis' ret. Og nu er det, at jeg nok ter svare for
professor Matzen med hensyn til hans opfattelse af denne 'visse' ret
og anden i den; (professor Matzen haevdede netop staerkt, at der mat-
te tages tilberligt hensyn til anden i lovens paragraffer); det har sik-
kert ikke veeret hans mening, at samfundets 'visse' ret skulle ga sa
vidt, som Henry George forlanger: At samfundet skal tage kernen, og
de private kun beholde skallen, (se naste afsnit).

Selvfolgelig har staten ret til at leegge skat pd jord. Det har jeg
aldrig teenkt mig, at den ikke skulle have. Men det, jeg har pastaet,
er, at det strider imod, hvad der ellers (i almindelighed) er lov og ret,
og mod &nden i grundlovens § 82 at leegge alle skattebyrder pé ét
erhverv, saledes at dettes udavere bliver bergvet en meget stor del af
deres formue; og at dette vil blive tilfeeldet ved georgismens indfo-
relse, er ikke bleven afkraftet, knap nok bestridt. Se afsnittet: Ikke
selger men kaber).

Om det da bliver med en formel ret, synes jeg er af ret underord-
net betydning, og det samme vil sikkert i hvert fald ogsé de synes,
hvem det gar ud over, jordejerne i by og pé land.

At georgisterne kalder det retferd, det bliver deres sag; retfaer-
digheden kan jeg ikke fé gje pa. Jeg ser pa realiteterne, og derfor bli-
ver jeg ved at kalde georgismens virkning ved dens rette navn, og det
er ikke retfeerd, men det slemme ord, som jeg begyndte min foerste
pjece med.

Ejendomsretten til jord.

Medens jeg i min forste pjece sidestillede georgismens indferelse
med tyveri, undlod jeg dog at komme videre ind pé selve spergsma-
let om ejendomsretten til jorden under georgismen. Jeg anerkendte,
at der var en absolut modsatning mellem socialdemokrater og geor-
gister, idet de forste vil afskaffe privatejendomsretten (ogsa) til jor-
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den helt, gore alt til statsejendom el. lign.>, medens georgisterne der-
imod vil bevare en vis ejendomsret til jorden og kun tage hele jord-
verdien ved en skat.

Det i noten nedenfor omtalte angreb pa enkelte udtryk i min pje-
ce, hvori man vil padutte mig, at jeg har givet en falsk fremstilling af,
hvad georgismen er og vil, bringer mig imidlertid til at tage sporgs-
mélet om georgismens stilling til jordejendomsretten op til underse-
gelse her.

2 Dette har jeg meget neje praeciseret i min forste pjece. Ingen, der leser den
ordentligt, vil vere i tvivl herom efter min fremstilling. Imidlertid har hr. S. Berthel-
sen, Hong og hr. Alfred Pedersen i de pjecer, de har skrevet imod min, anset det for
formalstjenligt at falde over en satning, de har fundet i min pjece: arsagen til det
forkerte (efter georgisternes mening) er at jorden er i privat besiddelse, idet de der-
efter beskylder mig for ikke at vide, hvad georgismen er. Og for at ville vildfere folk
og bilde dem ind, at georgismen vil tage jorden fra folk. Pa dette bygger de et stort
angreb pa mig. S& man ma sé det indtryk, at jeg pad denne setning har rettet et vold-
somt sted mod georgismen.

Jeg ma straks indremme, at jeg maske nok kunne have valgt et bedre og mere
korrekt udtryk. (at sztningen rives ud af sin sammenhang, forandrer ogsa en del),
men man mé ikke forlange mere af mig end af d'hrr. georgister selv. Og jeg ma fast-
holde, at jeg ikke der og andre steder, (hvad man ogsa vil beskylde mig for), har
blandet ordene jord og jordvardi og besiddelse af jord og andre udtryk mere sam-
men, end d'hrr. georgister selv har i deres skrifter; og da jeg har hentet min viden om
georgismen fra d'hrr.s skrifter, ma man ikke bebrejde mig, at jeg er kommet til at
bruge de samme udtryk som de. Jeg skal sédledes nevne, at en af "Den Danske Henry
George Forenings bedste mand, (han er vist sekreter i den). Hr. J. L. Bjorner, i sin
bog: Mal og midler, side 22, skriver: "At jorden er i privat besiddelse* ger det mu-
ligt for kapitalmagten at kapitalisere jordrenten og derved tage jorden bort under
fodderne pé det arbejdende samfund". Denne brave georgist, hvis bager anbefales pa
det bedste i de georgistiske blade, bruger altsa her selv samme udtryk, som jeg bliver
angrebet pa det groveste for. Hvorvidt jeg har lest hans bog lige for, jeg skrev min,
og jeg derfor har setningen derfra, ved jeg ikke, men jeg synes ikke, der er serlig
grund til at falde over mig og pasta, at jeg vil give folk en falsk forestilling om, hvad
georgisme er, ndr jeg kun skriver, hvad jeg finder i georgisternes bedste mends egne
boger.

* Kursiv ved forfatteren.

Hvis jeg sa endda havde bygget noget pa dette udtryk; men jeg mé fastholde, at
ingen, der leeser min pjece kan vare i tvivl om, at jeg fuldt og helt giver georgister-
ne, hvad der kan tilkomme dem pa dette punkt. Nemlig at de vil lade folk dyrke
deres jord som nu og lade dem beholde ejendomsret til deres ejendomme, og jeg har
ikke péd noget punkt argumenteret mod dem ud fra anden opfattelse. Hr. S. Berthel-
sen og hr. Alfred Pedersens angreb pa mig pa dette punkt kan kun skyldes ond vilje
og mangel pa virkelige argumenter mod mine angreb.
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Men for at hr. S. Berthelsen ikke bagefter atter skal fare ud imod
mig med et: nu giver hr. Juhl en forkert fremstilling af georgismen
igen, skal jeg denne gang vere sa forsigtig straks at citere Henry
George og en del georgisters udtalelser og holde mig til dem. Jeg
venter da, at hr. S. Berthelsen i hvert fald ferst vil rette sit skyts mod
dem og ikke imod mig.

I sin bog Progress and Poverty (Fremskridt og fattigdom) skriver
Henry George: "Historically, as ethically, private property in land is
robbery". Hr. J. E. Lange, en anden af georgisternes forstemaend,
oversatter dette siledes: "Bade historisk og etisk set er den personli-
ge jordejendomsret et rov".

Overskriften til bog VIII, kapitel I i samme bog lyder: "Private
property in land inconsistent with the best use of land". Oversettel-
sen lyder: "Privat jordejendomsret er uforenelig med den bedste ud-
nyttelse af jorden".

Jeg kunne citere mange andre eksempler.

Af danske skrifter plukker jeg lige et par prover.

I Fem samtaler om Georges reform, side 10, lader forfatteren, hr.
P. Larsen (ogsd en kendt georgist), georgisten (forfatterens talerer)
sige:

"Al jordejendomsret grunder sig til syvende og sidst pa selvtegt,
ligeretskrankelse, vold, erobring, rov", (Denne pjece udsendes i
hundredvis af eksemplarer, uddeles og szlges billigt, og der reklame-
res for den af de samme folk, som tillader sig at bebrejde mig, at jeg
bruger sterke udtryk).

Hr. J. E. Lange skriver i en polemik, senere optrykt i For og
imod georgismen i Danmark, (en pjece, der stadig slges og anbefa-
les af georgisternes organisation): "Vi fordrer simpelthen jorden ud-
leveret til den retmeessige ejer: folket. — De, der i god tro keber ty-
vekoster, har dog ingen erstatningskrav overfor den bestjalne, han ma
udlevere den uden knurren". Jeg behaver ikke at komme med flere
eksempler, (jeg kunne komme med dem i dusinvis). Det fremgar ty-
deligt nok af disse citater, hvorledes georgisterne ser pad den nuvee-
rende ejendomsret til jord. (Og man vil vist indremme mig — i an-
ledning af det i foranstdende note omtalte angreb, — at, hvis jeg ville
have givet en 'falsk’ fremstilling af georgismen, hvad jeg altsa er be-
skyldt for, og hvis jeg ville bilde folk ind, at georgisterne vil tage
jorden fra dem, sé havde jeg bl.a. i disse citater et udmaerket materia-
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le og behevede ikke at have indskrenket mig til den omtalte lille
setning.) Blandt georgister star der stor strid om spergsmalet, idet hr.
S. Berthelsen og nogle flere med ham vil havde, at man har oversat
Henry George galt, (derfor citerer jeg Henry George pa originalspro-
get), idet han vil pasta, at der i de engelske ord 'Property in land'
(ejendomsret til jord) ligger noget andet end i de danske. Jeg skal
ikke komme ind p& en lengere udredning af dette spidsfindige
sporgsmal og de forskellige fortolkninger; kun skal jeg sige, at hr. S.
Berthelsens alenlange forklaringer, som bestrides af andre store ge-
orgister, for mig nermest gor indtryk af at vaere forgeves forseg pa
at dekke over Henry Georges kraftige udtryk, som han er bange for
skal blive misforstaet. Det ville veere betydeligt nemmere at fornagte
dem. Men helgenen Henry George ma ikke rares, sa hellere 'fortolke'
ham sender og sammen.

Der er ingen misforstaelse tilstede. Det er, som georgisten hr. S.
Loria, (der er translater), skrev mod hr. Berthelsen: ”En héndgribelig
kendsgerning, at ophavelsen af privatejendomsretten til jord netop
udger kernepunktet i Henry Georges lere og hans mesterverk:
Fremskridt og fattigdom.”

Det er ganske givet, at Henry George vil have den nuvarende
ejendomsret afskaffet, og hr. S. Berthelsen star ret ene med sine hér-
trukne undskyldninger. Men man mé pé den anden side indremme, at
Henry George vil satte en anden ejendomsret i stedet, han vil afskaf-
fe den gamle ejendomsret, men dog sa der formelt bliver noget af den
tilbage, eller rettere, s en ny slags ejendomsret traeder i stedet.

Det udtrykker han saledes, (jeg bruger hr. J. E. Langes overset-
telse): "Lad dem vedblive at kalde den deres jord. Lad dem kebe og
s&lge, borttestamentere den og lade den gé i arv. Vi kan rolig overla-
de dem skallen, nér vi far kernen.

Med andre ord, det er kun en ren form for ejendomsret til jord,
der bliver stdende, og striden mellem georgisterne indbyrdes er der-
for kun en strid om ord, nemlig om hvorvidt det rent juridisk skal
kaldes at ophave jordejendomsretten eller ikke.

Men det er ganske ligegyldigt, hvilket formelt resultat man
kommer til. I realiteten er resultatet givet, og det er det, som Henry
George selv siger: Lad blot jordejerne blive ved at kalde jorden for
deres; vi, samfundet, tager indholdet.
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Henry Georges ord rammer centrum; det er et overmide nejag-
tigt billede. Folk kan f4 lov at kalde jorden for deres, men i virkelig-
heden er den det ikke. Det er georgismen.

Georgismen fratager de nuvaerende ejere en meget stor del af de-
res formue, idet den vil tage jordvaerdien fra dem. Den vil fa ejen-
dommenes verdi til at falde, og nér prioriteterne bliver liggende, bli-
ver det altsd de nuvaerende ejere, der mister deres penge og ikke forst
prioritetshaverne, hvad man undertiden vil bilde folk ind fra georgi-
stisk side.

Skallen beholder de nuvarende ejere, kernen tager samfundet.
Men det kunne tenkes, at for adskillige ville skallen gé i stykker, nar
kernen blev taget ud.

Og hvad er kerne, og hvad er skal. Det skal det offentliges vurde-
ringsnevn afgere, og den private mand ma beje sig. Andet steds har
jeg i denne pjece vist, hvor vanskeligt det er at finde jordvaerdien, at
skelne skal fra kerne, og det er derfor en i hej grad usikker slags
ejendomsret til jord, som georgismen vil indfere. Ingen vil kunne
vide, hvad han ejer. Skellet mellem, hvad der er privates, og hvad der
er samfundets, kan flyttes vilkarligt og vil blive flyttet vilkérligt og
hensynslost.

Georgisterne vil afskaffe den nuvaerende ejendomsret til jord, de
vil ganske vist indfere en ny i stedet, men jeg tror ikke, at de, der ejer
jord, skal veere glade ved byttet.

En rigtig vurderings betydning.

Nér georgisterne — som vist i forrige afsnit — vil afskaffe den
nuverende ejendomsret til jord, hvor ejeren ejer alt, ogsa verdistig-
ningen, og i stedet for vil indfere en tilstand, hvor ejeren kun ejer
bygninger og eventuelle paviselige forbedringer, medens samfundet
ved en skat vil tage hele jordveerdien, da m& det — bortset fra alle
andre anker — vere en hovedbetingelse, at denne jordvaerdi kan fin-
des ganske nejagtigt.

Der er nemlig det seregne ved en skat pa jord, at den ikke blot
betyder en indtegtsformindskelse for ejeren, men at den samtidig
bevirker et prisfald pa ejendommen svarende til ca. 25 gange det pa-
lagte skattebelob. Nar der péleegges en gard en skat pé jorden af fx.
40 kr. arligt, vil jordens pris falde med ca. 1.000 kr. i handel og van-
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del, lige savel som en ophavelse af en jordskat vil fa jordens pris til
at stige med 25 gange det ophavede skattebeleb. Dette har jeg meget
ngje pavist i min forste pjece, og deri er jeg for gvrigt enig med ge-
orgisterne, (se ogsa afsnittet Ikke selger men kaber).

Man forstér derfor, hvor vigtig en rigtig vurdering er, nér man vil
leegge alle skatter over pa jorden og ved en skat fratage ejeren hele
udbyttet af jordveerdien.

Ganske vist skal alle andre nuverende skatter og afgifter ophae-
ves samtidig med jordverdiskattens indferelse, og dette vil méske
virke noget i modsat retning til at have prisen, idet jordens brugere
derved fritages for nogle byrder; men det er dog tvivlsomt, da alle
andre erhvervs udevere samtidig slipper for de samme skatter; dette
er omtalt i afsnittet: Ikke seelger men kgber, sidste del. Men denne
ophavelse af de gamle skatter er ét, og palegget af og vurderingen til
den nye skat er et andet. Thi de gamle skatters tryk har altsd hvilet pa
ejendommene og har maske sat prisen noget ned, hvor meget ved
ingen, men det er dog et eller andet givet beleb for hver ejendom; og
ved skatternes ophavelse stiger hver ejendom altsé i pris med dette
belab en gang for alle. Men derefter skal den nye skat palegges gan-
ske uathengig af virkningen af de gamle skatters ophavelse. Og den
nye skat skal felge jordvaerdiernes svingninger, og stadig skal der
hvile en skat pa ejendommene, der er lig udbyttet af denne jordvaerdi.
Jordverdiskatten betyder et kapitaltab af 25 gange den pélagte skat,
og det samme betyder en hvilken som helst senere forhgjelse af skat-
ten. For jordens ejer er det derfor af overordentlig betydning, hvilket
resultat disse jordvurderinger far. Thi tages der for meget, tages det
jo af hans privatkapital. Det er et stadig dbent spergsmal, et spergs-
mal om hans formue (ikke en arlig afgift alene). Pélaegges der hans
jord en skat af 2 kr. mere pr. td. land, bliver jorden 50 kr. mindre
veerd i handel og vandel. Jordvardiskatten vil kun gere jordvaerdien
lig 0 ved at tage hele jordvaerdiens udbytte, men tager den blot 2 kr.
mere om aret, gor den ogsa 50 kr. af ejerens part (forbedringer og
bygninger) til 0. En fejl far derfor stor betydning, og det er altsa gan-
ske nedvendigt at f& sldet fast, hvad der er jordvaerdi og hvad ikke,
nar man vil ga over til en fuld beskatning af den. Og vanskeligheder-
ne bliver ikke mindre derved, at det ikke engang er det udbytte, der
fas af jorden og jordverdien, der skal regnes med, men det udbytte,
den ville give, hvis jorden blev benyttet pa den bedste made, en fejl-
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tagelse, ja blot en forandring, (der maske efter georgisternes princip
er fuldkommen rigtig), i skatteansettelsen kan derfor for ejeren bety-
de store kapitaler. Den kan betyde, at han méske endnu er en velha-
vende mand, den dag han sa&lger sin ejendom, og den kan betyde, at
han méske er fattig. En vurderingsforandring kan betyde, at han mi-
ster de penge, han har anbragt i forbedringer pa jorden, eller at han
intet far for sine bygninger. Vurderingen, der er athaengig af samfun-
dets vurderingsmaend er til stadighed bestemmende for hans formue
og hans virksomheds bestaen.

Det er meget almindeligt, at georgisterne havder, at vurderingen
af jordverdien er den letteste sag af verden, men efterhdnden er det
dog gaet op for dem, at det maske ikke er helt at lebe til. Man havder
dog stadig, at det er en meget lettere vurdering end vurderingen til
alle de forskellige nuvarende skatter, vi har. Det kan veare; jeg tviv-
ler dog i hej grad derpé og henviser til side 32 og side 45. Men der er
en betydelig forskel, og det er den, at der jo ikke er nogen, der i gje-
blikket teenker pé at legge alle skatter over pa en eneste af vore nu-
verende vurderinger alene, (hvad enten det er ejendomsskylden eller
indkomst- og formueskatten eller andre). Fejlene, — og dem er der
selvfolgelig mange af, — bliver betydelig mindre jo mindre skatten
er; og derved, at statsindkomsterne opkraves efter et helt system af
forskellige skatter, udlignes disse fejl. Men nar man vil paleegge skat-
ten efter én vurdering alene, s kommer fejlene frem i al deres uhyr-
lighed, og det er det, georgisterne vil. De vil legge alle skatter pa én
ting, pa jordvaerdien, lade dem hvile pé én eneste vurdering, en vur-
dering, som de ikke kan magte.

Man ynder, nér det skal vises, at jordvardien er forholdsvis let at
finde, at henvise bade til de hjemlige prevevurderinger og til eksem-
pler fra udlandet, hvor man har indfert nogle procent jordverdiskat.

Jeg skal da i det folgende gennemgé visse punkter i disse s& me-
get omtalte pravevurderinger og derefter de af georgisterne alminde-
ligst anvendte eksempler fra udlandet og derigennem vise, hvor van-
skeligt det er at ansette jordvaerdien retferdigt, og hvor grumme let
man ved vurderingerne kommer til at forurette folk, idet greensen
mellem samfundets og ejerens part ikke kan settes rigtigt. Jeg skal
vise, at den hovedbetingelse man matte forlange, nemlig en absolut
rigtig og retferdig vurdering, sé langt fra er til stede.
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Hvad vore prgvevurderinger viser.

De meget omtalte provevurderinger foretoges i 1911 og 1912 af
dertil nedsatte kommissioner, og spergsmaélet er da: hvad viser vore
prevevurderinger med hensyn til muligheden af at fastsatte jordver-
dien rigtigt og retfaerdigt.

Og det viser sig da straks, at prevevurderingerne godtger, at
jordvurdering er en overordentlig vanskelig sag, og at jordveerdien sa
nogenlunde kan fastsattes til, hvad der i gjeblikket passer vurde-
ringsnavnet bedst.

Det er almindelig bekendt, at jo mere intensivt jorden dyrkes, de-
sto mere kan man fa ud af den, og desto mere bliver den — alt andet
lige — veaerd. Dette giver sig forst og fremmest udslag derigennem, at
den jord, der drives i sma brug, (der drives mere intensivt), har hgjere
veerdi end den jord, der drives i sterre brug. Husmandsjorden er der-
for mere vaerd pr. td. land end gardenes jord.

Dette spergsmél om, hvorledes jorden faktisk dyrkes eller benyt-
tes, spiller imidlertid ikke nogen rolle for den georgistiske jordveerdi,
idet jordveerdien ganske og aldeles ma ansattes efter, hvad man kan
fa ud af jorden (om ikke ved den mest gkonomiske s dog i hvert
fald) ved en gkonomisk god og forsvarlig anvendelse af den, og nar
jordverdien da skal ansettes, ma det vaere efter den anvendelse, man
m4 anse for en gkonomisk god og forsvarlig anvendelse, uden at man
kan tage hensyn til den faktiske benyttelse.

Den forste og ikke ringeste vanskelighed ligger da i at fastsla,
hvilken benyttelse der mé anses for den bedste eller dog for forsvar-
lig, og det ma afgeres for hvert enkelt stykke jord. Det var ogsé den
vanskelighed, prevevurderingskommissionen forst stedte pa, og som
den kun kom ud over ved en rask beslutning, der imidlertid lod hént
om de ovennavnte georgistiske skatteprincipper, — og det skent hr.
S. Berthelsen, Hong, selv var med.

Skal man bedemme, hvilken anvendelse af den danske land-
brugsjord der er den bedste, kan man ga ud fra to principper: enten
sige: 1) al jord ber vare udstykket til husmandslodder, eller: 2) jor-
den ber vare delt saledes, at noget er husmandslodder, andet er storre
brug.

1) Lad os farst se pa det forste princip: al jorden ber anvendes til
husmandslodder. Set fra et georgistisk princip er dette selvfolgelig
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det rigtigste; georgisterne klager jo altid over, at jorden ikke dyrkes
intensivt nok, og over at de sterre jordbrug 'sparrer folket ude' osv.;
for dem mé det da std som idealet, at jorden helt er udstykket i sma
intensive brug, og de ma da ogsa forlange, at jordveardien bliver fast-
sat, som om al jorden var udstykket i husmandslodder — uden hen-
syn til den nuvaerende faktiske anvendelse.

Det har kommissionen ikke gjort, og hr. Berthelsen har ikke pro-
testeret. Men hvorfor har han forladt de rene linjer, hvorfor har han
slaet af? Det havde jo dog kun kostet ham nogle ord og en lille tilfo-
jelse til forhandlingsprotokollen om, at han var uenig med flertallet;
hvad er grunden? Jeg kunne teenke mig, at grunden var den, at dette
vurderingsprincip ville have givet en meget hgj jordverdi pé landet,
og at det ville blive szrlig synligt pa bondegardene og de storre gér-
de. Jordvaerdien ville rimeligvis sd vaere blevet ansat sa hejt, at en-
hver, som blot havde et nogenlunde antageligt stykke jord, ville flyg-
te mange mile bort, blot han herte tale om at fa skat pa denne jord-
veerdi. Og man skulle jo nedig skremme folk.

Det anerkendes i de indledende bemarkninger til beretningen, at
det omtalte princip ville fare til en alt for stor jordverdi for de sterre
brug, (men hvad er alt for stor en jordverdi for en georgist?), men
det kan selvfolgelig ikke godtgeres, hvorvidt det er dette, der har
atholdt georgisterne fra at kraeve deres skatteprincipper fuldt gen-
nemfort. Jeg skal intet insinuere derom, s meget mere, som der kan
tenkes en anden grund, nemlig den, at man maske ikke anser det for
mest forsvarligt at udstykke al landbrugsjord til husmandslodder. Det
er det andet princip.

2) Man kan altsd mene, at den bedste anvendelse af jorden er, at
en del er udstykket til husmandslodder, medens en del er i storre
ejendomme, altsa at det ikke er den bedste anvendelse at udstykke al
jorden. Men er dette tilfeeldet, da ber man ganske vist ogsa ophere
med de rasende angreb pa de sterre brug, som 'sparrer folket ude'
WNA

Mener man dette, m& man imidlertid samtidig fastsette, hvor
meget og hvilken jord der skal vaere udstykket i sma brug, og hvor
meget og hvilken jord der ber vere under anden driftsform. Man ma
da gé meget ngje til veerks, undersege hver enkelt jordstykkes betin-
gelser og derefter fastsld, om den ber drives under sma brug eller
under starre brug, og jordvaerdien ma da fastsattes derefter.
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Selvfolgelig er det umuligt at gere dette retfeerdigt, men efter ge-
orgistiske principper er det det rigtige. Det kan maske geres, men
kun vilkarligt: man vil ikke kunne undga blodige uretferdigheder,
nar det sdledes skal fastslas, at den gard der ber udstykkes (dvs. beta-
le skat af en hej jordverdi), medens den der ber drives i den gamle
form (dvs. kun betale skat af en lavere jordverdi). Det har georgi-
sterne da heller ikke turdet forlange eller indlade sig pa, de har valgt
at folge kommissionen ad den gyldne, men i sandhed absolut ikke
georgist-princip-rene middelve;.

Jeg slér altsa fast, at de georgistiske principper forst og fremmest
burde have fort georgisterne i kommissionen til at forlange: at jorden
blev vurderet ens, og at den blev vurderet efter jordens vaerdi, hvis alt
var udstykket til husmandslodder. Men at man ogsa kunne have er-
klaeret, at den bedste anvendelse af jorden ville vare brug af forskel-
lig sterrelse, men at man da matte have forlangt fastsattelse af, hvil-
ken jord der skulle anvendes til smé og hvilken til sterre brug, og da
forlange disse jordbrug vurderet efter deres forskellige jordveerdi.

Som faxlles for begge opfattelser, m& det std klart, at der ikke
matte tages hensyn til den faktiske anvendelse af jorden.

Den anden opfattelse, jeg har peget pé, at al jord ikke burde an-
vendes i1 brug af ens sterrelse, men bruges og altsé beskattes forskel-
ligt, er der ingen, der har havdet, skent det dog er naturligst, at fx.
visse straekninger vil egne sig serlig til smé brug, andre til storre be-
drifter osv.

(For byernes vedkommende farer denne opfattelse til, at der pa
en del af byjorden ber vere hegje huse, medens der pé en anden del
— fx. den fra centrum lengst borte liggende — kun behaver at vere
lave huse.)

Men man har i kommissionen slaet fast, at al jord burde beskattes
ens uden hensyn til brugenes storrelse, og da gives der ingen und-
skyldning for, at georgisterne ikke har kreevet jorden vurderet som til
husmandslodder.

Kommissionen — og hr. Berthelsen, Hong — vedtog, at ansat-
telsen burde ske under hensyn til, hvad jorden maétte antages efter
egnens priser at ville koste, nar den teenkes at henhere til en middel-
stor bondegard.

Men dette viser, at man i virkeligheden kan satte jordverdien til,
hvad der passer en, idet man séledes uden videre kan sige: vi ansat-
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ter jorden til jordveerdi efter den eller den tilfzeldigt valgte driftsform.
Man fastsaetter altsa i dette tilfaelde al agerjord til jordvaerdi, som om
den var delt i middelstore bondegérde, og man finder da en jordveer-
di.

Men ingen vil dog nagte, at man lige s& godt kunne have vedta-
get, at ansattelsen skulle ga ud fra, at al jord var udstykket til hus-
mandslodder. (det mener jeg som sagt métte vare georgisternes prin-
cip), og ingen vil naegte, at man da ville veere kommet til en anden
jordverdi, en jordvaerdi nr. 2.

Eller man kunne have fastsat som grundlag: en lille (ikke mid-
delstor) bondegard, og man havde faet en tredje jordvaerdi for hele
landet, osv., osv.

Man fastseatter altsé her et ganske vilkérligt grundlag og far altsa
en ganske vilkarlig jordveerdi.

Man ser, at ansettelsen af jordvardien kan variere efter, hvilket
grundlag man tilfeldigt velger. Den jordverdi, som er et udtryk for
den negne jords verdi, for naturkrefterne i jorden, den "let konsta-
terbare" jordveerdi, den jordverdi, efter hvilken al skat skal betales,
den jordveerdi, som ved en skat skal bringes ned pa prisen 0, den
jordverdi, som skal fratages ejerne, den jordvaerdi kan en vurde-
ringskommission f4 til at svinge med hundreder af millioner kroner
blot ved at vaelge et andet grundlag.

Ikke sandt: det er et retfeerdskrav, der vil satte et fast skel mel-
lem, hvad der er samfundets og hvad der er privates ejendom.

Nej, lad os sige det, som det er: man kan maske finde en eller
anden jordveerdi; men den rigtige er der ingen, der kan finde, og ge-
orgisterne har i hvert fald ved deres deltagelse i vore prevevurderin-
ger vist, at de er ganske ude af stand dertil.

Men ret skal veere ret. Og man ma lade hr. Berthelsen, at det dog
er gaet op for ham, at det valgte grundlag i hvert fald tilsyneladende
har gjort en indskreenkning i den almindelige vurderings-hovedregel
(en god og forsvarlig driftsform); og han skriver, at man méaske vil
tro, at jordvardien er ansat for lavt, (fordi man har valgt det sterre
brug som grundlag overalt). Men han seger at vise, at det er rigtig
nok alligevel, og det forklarer han ved at fortzlle, at husmandsjorden
er drevet unaturligt hejt op i pris, og at jorden ikke vil kunne salges
til den pris, hvis det alt sammen blev udstykket til husmandslodder;
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derfor, mener han, kan man godt forsvare at valge et andet grundlag
(de sterre brug, hvor jorden er billigere).

Men undskyld d'hrr. georgister! Er det virkelig nedvendigt at lae-
re bageren at bage bred? Nu har jeg altid lest og leert, at jordverdi
var noget, der intet havde med jordens faktiske anvendelse eller til-
feeldige lave eller hejt opskruede pris at gore. Hr. Berthelsen skriver
ganske vist (i beretningen fra Viskinde-Aunse kommune, hvor hr.
Berthelsen var med til vurderingen): at muligheden for en prisstig-
ning® ved udstykning pavirker jordverdien mere eller mindre sterkt
overalt pa landet. Men det kan dog nappe vere hr. Berthelsens al-
vor. Jordveardien er jo ganske uathaengig af, hvad Per eller Poul me-
ner at kunne fi for sin jord. Ber jorden udstykkes eller ikke, er det
den bedste anvendelse at udstykke den eller lade den blive som den
er, det bestemmer jordverdien, men prisen og prisstigningen gor det
ikke. Jordvardiens stigning kan bevirke en prisstigning, men pris-
stigningen har ingen indflydelse pa jordverdien. Man mé ikke om-
bytte arsag og virkning. [og det er den samme hr. Berthelsen, der vil
spille docerende overfor alle og enhver, der ikke er korrekt i sine
udtryk.] Jeg viste i et tidligere kapitel, at hr. Berthelsen hellere matte
rette sine bebrejdelser for ungjagtighed og forveksling af begreber
mod sine meningsfaeller end mod mig, her viser jeg nu, at selve hr.
Berthelsen burde have passet lidt bedre pé sine egne udtryk, navnlig
da det var ferste gang, han skulle ud i praksis med sine teorier.

Disse prevevurderinger viser altsé forst og fremmest, at georgi-
sterne giver blankt op med hensyn til at finde den rette anvendelse af
jorden (brugenes storrelse), derneest viser de, at den jordvardi, man
ansatter, ganske er afhangig af det tilfeeldige grundlag, man finder
for godt at anvende for brugenes storrelse (middelstor bondegérd,
husmandslod eller andet), og endelig viser hr. Berthelsens bemaerk-
ninger til den vurdering, hvori han personlig deltog, at han, georgi-
sternes forstemand og klareste hoved, aldeles ikke er i stand til at
fastholde malestokken for jordvardien, idet han endog havder, at
den er afthengig af den tilfzeldige pris, som jorden fér i handel og
vandel.

3 Kursiv ved Forfatteren.
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Jeg skal senere vise, hvorledes hr. Berthelsen er lgbet rundt i det
ogsé pa et andet punkt, og hvorledes han desuden er uenig med dr.
Starcke, en anden 'stor' georgist, om hvad der skal regnes for jord-
veerdi og hvad ikke, sé jeg tor nok med nogenlunde ren samvittighed
haevde, at enhver henvisning til, at vi herhjemme ved vore provevur-
deringer har vist, at jordvaerdien kan findes og vurderes rigtigt, med
et mildt udtryk er ganske uberettiget.

Man har fundet én jordverdi, men den er forkert. Der er i hvert
fald mange andre jordveaerdier, der lige sd godt kan vere rigtige, og
georgisterne har endelig for at finde denne jordvardi gaet en omvej,
idet de ikke har turdet gore det mest konsekvente, nemlig kraevet 1)
jorden vurderet, som om den helt var udstykket, eller 2) vurderet ef-
ter den anvendelse, som man burde give hvert enkelt stykke jord.

Usandheden om forbedringerne.

Jeg har nu vist, hvorledes preovevurderingerne har godtgjort, at
jordverdien ikke er let at finde eller rettere, at den ikke kan findes,
og hvorledes vore georgister, der deltog i vurderingerne, slet ikke har
forsegt eller forstéet at anvende deres egne principper. Vi skal i ne-
ste kapitel se, hvorledes de vise (georgisternes hegvdinge) ogsa er
uenige om, hvad der overhovedet ber regnes med til jordverdi, men
inden jeg gar over til det, vil jeg gerne afslore georgisternes fraser
om, at forbedringerne pa jorden skal forbeholdes brugerne, og at det
kun er jordveerdien, de vil tage.

Dette sporgsmal er af overmade betydning, idet det er en selvfol-
ge, at hvis ejerne eller brugerne ikke sikres fordelene ved de forbed-
ringer, de udferer, da vil de ikke gore noget for at forbedre driften;
hvis der ikke pa dette punkt levnes tilstrekkelig plads for den private
ejendomsret, vil enhver udviklingsmulighed blive kvalt.

Georgisterne er for gvrigt meget uenige om dette spergsméal, om
hvorvidt eller hvor meget forbedringer gér op i jordvardien (og altsa
skal unddrages den private ejendomsret). Jeg ma imidlertid argumen-
tere mod dem alle, ogsd mod de mest radikale, thi man kan jo aldrig
vide, hvilken af georgisternes flgje, der bliver den ledende, om det
engang skulle ske, at de vandt flertal, selvom der findes enkelte for-
holdsvis skikkelige georgister iblandt dem.
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Den opfattelse, man almindeligst meder i agitationen, er denne:
"den rene jordverdi fremtreeder, nr man ved vurderingen tenker sig
jordstykket ubebygget og uden forbedringer (af K. J. Mgller: Geor-
gismens Katekismus, side 4-5) og med denne opfattelse agiteres der
steerkt; den lyder jo ogsé forholdsvis rimelig.

Efter denne opfattelse skulle alle forbedringer altsé vere skattefri
og tilhere brugeren, og jorden skulle da kun have den jordvaerdi, som
den har i sin naturtilstand, dog selvfolgelig afpasset efter anvendel-
sens art.

Men det viser sig, at denne opfattelse, som man i agitationen seo-
ger at fange tilhaengere pa, fraviges, sd snart man gar georgisterne
narmere pa klingen, idet de ma indremme, at forbedringernes vardi
ikke saledes kan udskilles fra jordvaerdien.

Vi ser Henry George skrive (efter J. E. Langes oversattelse):
"Man vil imidlertid indvende: der gives forbedringer, som 1 tidens
lob ikke bliver til at skelne fra jorden. Ganske vist, da kommer retten
til forbedringerne til at gd op i retten til jorden; den enkeltes ret taber
sig i den almene ret".

Vi ser her Henry George indremme, at visse forbedringer efter-
handen ikke er til at skelne fra jorden, (dermed mener han formo-
dentlig jordveerdien — en rettelse at notere for hr. Berthelsen), men
han kommer da uden om vanskelighederne ved at erklere forbedrin-
gerne (den enkeltes ejendom) for at veere gaet op i jordvaerdien (det
almenes).

Henry George er frimodig nok til f& linjer under ovennavnte
stykke, hvor han altsé skriver, at det er umuligt at skelne forbedringer
fra jorden, at skrive: "Der er ingen vanskelighed ved at trekke graen-
selinjen mellem den enkelte jordbrugers ret og almenhedens ret".
Nej! I sandhed, nar han lige 5 linjer ovenfor har haevdet som samfun-
dets princip: Nér man ikke kan adskille dit og mit, sa regner vi det
for mit, ma jeg indremme, at s& har han faet vanskelighederne ryddet
bort.

Det er frimodigt gjort, det mé& indremmes, men at det er den
samme mand, der bruger ret og retfeerd til hvert andet ord, det har
man vanskeligt ved at forsta.

Vi har altsa her fra forste hand faet en indremmelse af, at forbed-
ringerne undertiden ikke er til at skelne fra jordvardien, altsd en ind-
remmelse af det, jeg altid har holdt pa. Og den lgsning, han anviser:
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nar forbedringsverdierne ikke kan skelnes, regner vi dem for sam-
fundets, star i positiv modstrid med disse hans ord, som georgisterne
pranger med alle vegne: Vi vil kun tildele samfundet, hvad der tilhg-
rer samfundet, nemlig den verdi, som tilferes jorden ved samfundets
vaekst, men vi vil lade urert for den enkelte, hvad der tilherer den
enkelte.

En del af georgisterne vil endvidere ikke nejes med at lade sam-
fundet tage de forbedringer, som ikke mere kan skelnes fra jorden,
men vil under visse forhold straks, néar forbedringerne giver udbytte,
sikre samfundet en stor del deraf.

Der er fx. det tilfalde, hvor en mand anvender 100 kr. pa sin jord
til forbedringer, men hvor jorden derved bliver 200 kr. mere veerd,
ved at udbyttet stiger steerkt. Skal da manden beholde alle de 200 kr.
og udbyttet deraf ubeskaret, eller skal han afgive en del til samfun-
det?

Nér man erindrer den ovennavnte definition af, hvad jordverdi
er, (jorden ubebygget og uden forbedringer), og nar man tenker pa
georgisternes reklameren med, at arbejdet ikke mé beskattes og for-
bedringerne skal vere 'ustraffede' (ikke som nu ved ejendomsskyl-
den), s& m& man dog tro, at manden selvfolgelig selv ma beholde
hele udbyttet af sine forbedringer.

Men konsekvens er ikke georgisternes starke side. De er blevet
bidt af en gal 'samfunds-retfeerdstanke’, der ikke levner den private
ejendomsret til jord nogen fortjeneste; s snart der er fortjeneste, skal
det tilhgre samfundet; thi det er retfeerd mod samfundet, folket.

Hr. Kr. Bjerring (en brav georgist) opstiller i april 1911 i Den li-
ge vej, georgisternes foreningsblad, et eksempel omtrent séledes: en
mands jord er 300 kr. vaerd pr. td. land udrenet, s& draener han jorden
med en bekostning af 100 kr. pr. td. land, men det viser sig, at udbyt-
tet derefter stiger s& meget, at jorden nu bliver 500 kr. veerd pr. td.
land, at den altsa er steget med det dobbelte af hans udgifter.

Men da mener hr. Kr. Bjerring, at kun de 100 kr. er ejerens. De
andre 100 kr., som jorden er steget med, er samfundets; de skyldes
samfundet, drenrerenes opfindelse mm. De 100 kr. ber vere jord-
veerdi og tages af staten ved en skat af 4 kr. mere pr. td. land, siledes
at jorden kun bliver 400 kr. verd.

Et andet eksempel, der nevnes i omtalte blad, er folgende: en &
tarleegges; hvis dette arbejde koster 75 kr. pr. td. land for den omlig-
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gende jord, bliver denne méske foraget med en verdi af 200 kr. pr.
td. land. I sa fald er kun de 75 kr. ejerens, de 125 kr. er samfundets
lon for vandsynslov, for udterringsopfindelser osv., og de ber tages
ved en ekstra skat af 4 %, altsa 5 kr., pr. td. land.

Der er forskellige anskuelser om dette, som om naesten alt andet,
blandt d'hrr. georgister. Men her ser vi altsé en opfattelse, der straks
vil tilkende samfundet alt, hvad forbedringen giver ud over dekning
af udgifterne, og som straks vil straffe forbedringen med en storre
skat. Andre vil dog ikke veere med hertil straks, men de vil vente, til
jordbrugeren har féet et passende udbytte af forbedringen, og de vil
derfor i nogle ar lade forbedringen vere skattefri. Senere skal udbyt-
tet tages ved en skat, nogle mener 25 ar efter, (s& ma ejerne have faet
dekning), andre mener (som Henry George): nar forbedringen ikke
er paviselig mere, og det behover maske ikke at vare 1 25 &r. Men
omtrent alle er de enige om, at der ber trekkes snavre grenser for,
hvad en ejer eller bruger af jorden ma beholde af sine forbedringer.

Lad os tenke os, hvorledes det vil virke. En mand mener, at en
eller anden forbedring vil betale sig. Han laner da 100 kr. pr. td. land,
maske til 5 % rente for at foretage den. Han arbejder med jorden og
far udbyttet drevet op, sa jorden stiger i pris med 200 kr. pr. td. land.

Men straks er georgisterne der med deres skat og siger: "Kun ud-
byttet af de 100 kroners merverdi er dit eget, udbyttet af de andre
100 kr. er vort; du fir en skat pd 4 kr. mere om aret straks, og om
nogle ar, nér forbedringen ikke er paviselig, nar Fx. alle jordejere har
forbedret deres jord pa samme made, eller om 25 &r, sa tager vi hele
udbyttet, sd kan vi ikke mere skelne forbedringsverdien fra jordveer-
dien, og nar vi ikke kan det, sd ved du jo nok, at si er det ifolge ret-
feerdstanken alt sammen samfundets jordveardi.

Ejeren kan altsa fa lov at ldne penge til arbejdet og fa lov til at
udfere det, men giver forbedringen sarligt godt udbytte, m& man selv
kun beholde udbyttet af de 100 kr., (hvilket lige kan gé til renter af
lanet maske), medens samfundet tager det overskydende, og om nog-
le ar tager samfundet udbyttet af alle 200 kr., af hele forbedringen;
inden den tid ma han sé se at have fiet lanet tilbagebetalt. Men med
hvad? Det udbytte, der overstiger det almindelige, er taget ved en
skat, og det almindelige udbytte er gaet til forrentning af lanet. Hvad
skal han sé betale lanet tilbage med? Men lad det endda veere saledes,
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at han har kunnet f lanet tilbagebetalt i lobet af de 25 ar; hvad har
han s haft ud af det hele?

Han har lgbet en risiko (se nedenfor), han har fundet pa et arbej-
de, han har udfert det, han har heevet sin jords verdi med 200 kr. pr.
td. land, og straks far han en sterre skat, og néar de 25 ar er géet, far
han yderligere en skat, der tager hele udbyttet af denne veerdistig-
ning, (der nu kaldes jordvaerdi), og jordens pris falder atter tilbage til
det forrige standpunkt.

Risikoen ved arbejdet far han derimod lov til at beholde. Hvis
hans beregninger slir fejl, sdledes at udbyttet maske ikke stiger,
skeont han har anvendt 100 kr. pr. td. land pé den, sa skal georgisterne
nok holde sig borte, det vil de ikke have noget med at gere. Det bli-
ver hans egen sag. Det far han intet for.

Nej! Det er sa sare let og lige ud ad landevejen: georgisternes
skat skal kun treede til, hvis en mand, der arbejder med sin jord, far
noget serlig godt ud af den; ikke hvis han satter penge til i frem-
skridtets tjeneste, kun hvis der er mulighed for ham for at tjene noget
pa fremskridtet, forst s melder georgisterne sig med deres retfaerd
mod samfundet og tager det, han skulle have haft for sit flade arbejde
i fremskridtets tjeneste og for at have risikere sin driftskapital.

I sandhed en god opfordring til at arbejde pa udviklingen, en god
fortolkning af satningen: ingen skat pd arbejdet, pd verdens frem-
skridt. Hvem 'vil dog ikke foretreekke at arbejde pd den gamle maner.
Efter gamle metoder, nér det bliver lennen for et fremskridt.

Vi kan da slé fast, at georgisterne mener, at forbedringerne ret
hurtigt glider over og bliver upéviselige, og at de anses for opslugt af
jordveardien, beskattes og derved fratages ejeren. Ja selvom forbed-
ringen er paviselig, vil flertallet af georgisterne fratage ejeren en me-
get stor del af den ved forbedringen fremskaffede udbyttestigning.
Det ser man fX. 1 Australien, se s. 63.

Men sa har vi ogsé lov til at sla fast, at det er usandhed, nar ge-
orgisterne taler om deres store kerlighed til fremskridt og forbedrin-
ger, og om at arbejdet skal vere ubeskattet (ustraffet), thi da vil ge-
orgisterne jo netop tage forbedringerne fra folk, og de vil satte en
straf pa forbedringer, som ingen nuvaerende skattelov blot tilnermel-
sesvis kan male sig med, de vil satte en bom for fremskridt og ud-
vikling, idet de s@tter den hejeste straf, som han szttes ved en skatte-
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lov, nemlig konfiskation. De vil ikke fremme fremskridtene, de vil
kvaele dem i fadselen.

Uenighed blandt de vise.

Jeg har foran vist, hvorledes georgisterne vil tage udbyttet af for-
bedringsvardierne fra ejerne, - nogle straks, andre ret hurtigt, — sé-
ledes at ejeren faktisk kun far sine udlagte penge eller renterne til
dem ud af sit ekstra arbejde, medens han selv ma bare tabet, hvis
foretagendet skulle sl fejl. Ved et salg af sin jord, far han intet for
forbedringerne, hojst far han altsé de udlagte penge igen, men det er
dog ikke betingelser, en mand gar ind pa at lebe en risiko for. Jeg
skal om dette fundamentale spergsmél endvidere henvise til afsnittet
om 'straf pa arbejdet'.

Det er imidlertid ikke menige georgister alene, der mener sale-
des, men selve hr. Berthelsens anskuelser gér i den retning; det viste
sig ved provevurderingerne, og det er pavist af dr. Starcke. Den ne-
denfor omtalte strid mellem to af landets ypperste georgister, viser
endvidere, hvor svart det overhovedet er at fa fastslaet, hvad der skal
regnes med til jordveerdi.

Dr. Starcke havder det standpunkt, som jeg mé kalde det mindst
uretfeerdige, nemlig at de gennem arene ved arbejde skabte verdier
bar veere ubeskattede og tilhere ejerne.

Ved prevevurderingerne gennemforte man det princip at tage
som udgangspunkt: jorden i den nuvearende almindelige kulturtil-
stand. Man var kun villig til at fratreekke de seneste, paviselige for-
bedringer, men de var uden betydning. Og dette princip er da netop
det, jeg foran har skrevet imod, nemlig at alle forbedringer ikke hol-
des udenfor jordveerdien. Néar de efter nogle érs forleb inddrages i
jordveerdien, s& far ejeren, nér skatten pa jordvaerdien kommer, ikke
godtgarelse for sine udlaeg (for slet ikke at tale om fortjeneste pa
dem). Man inddrager uden videre under jordvaerdien verdier, som er
arbejdsskabte, som de tidligere ejere har frembragt og vedligeholdt,
og som ikke skyldes samfundet; man har vurderet jordverdien for
hejt ved at tage forbedringer med.

Pavisningen af dette vil jeg overlade til dr. Starcke; han skriver i
Den lige vej, august 1912: "I Ret's augusthafte sgger hr. S. Berthel-
sen pa den markeligste made at komme bort fra, at man ved vurde-
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ringen faktisk har regnet med jordens veerdi i en given kulturtilstand*
og derved med urette beskattet dem, der holder deres jord i denne
middelgode drift."

I en anden artikel skriver dr. Starcke: "Jeg mener, at veerdien kan
ikke vaere hgjere end anden jord pa samme sted og i samme materiel-
le tilstand p& laveste kulturtrin.” Bondejorden er derved vurderet
noget hgjere end den virkelige veerdi." Vi har her en klar og tydelig
pavisning af, at alle forbedringer ber unddrages jordverdivurderin-
gen. Vi ser altsd, at selv georgister indremmer dette. Men desverre
er dr. Starcke pa dette punkt vist ret alene med sine anskuelser, sa vi
ma regne med den almindelige og med Henry Georges opfattelse.

Hr. Berthelsen svarer dr. Starcke, at man virkelig har fradraget
alle arbejdsskabte kulturverdier; han skriver i Ret 1911-12, side 212:
"Alle arbejdsskabte kulturveerdier er fremdragne"; men dette forkla-
rer hr. Berthelsen ganske vist pa felgende made, (der viser det hable-
se 1 at soge at fa fastsldet, hvad der er forbedringsvaerdier): "At der
derimod i grundvaerdien findes samfundsskabte kulturveerdier er en
given sag, og® at der til sddanne m& henregnes sddanne mulig oprin-
delig arbejdsskabte vardier, som imidlertid senere er "amortiserede"
eller forsvundne (ikke konstaterbare) er ligeledes en selvfglge", og
hr. Berthelsen henviser til sin enighed med Henry George, som ogsa
mener, at sddanne varige forbedringer er smeltet sammen med jord-
verdien og ber beskattes, (hvilket jeg viste i forrige afsnit).

Hr. Berthelsen folger her Henry George fuldt ud. Han siger som
han: alle arbejdsskabte verdier undtages fra beskatningen, men det er
en selvfalge, at hvis nogle arbejdsskabte vardier er ikke konstaterba-
re, sd regnes de for samfundsskabte og beskattes.

Dr. Starcke ser det modsigende heri og paviser, at det, om man
kan pavise de arbejdsskabte veerdier eller ikke, ikke ber berere
spergsmalet, om de skal beskattes eller ikke, derfor er de dog lige
arbejdsskabte, og han ger det i det folgende udtryk (Den lige vej
1911-12, side 212); "At i praksis oprindelig arbejdsskabte veerdier
kan veere 'ikke konstaterbare' er en ting for sig, som blot er bevis for
al menneskelig undersggelses ufuldkommenhed, men det berarer ikke
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princippet”, (om at arbejdsskabte veerdier ikke bgr beskattes). Og
dernast tilfgjer han: "Om arbejdsskabte veerdier kan amortiseres, sa
leenge de vedligeholdes, er et stort spgrgsmal, man skal vaere meget
forsigtig med, fordi det let leder ind pa en vilkarlig statsregulering
af, hvor meget en mand mé tjene pa sit arbejde.’

Vi ser altsa, at dr. Starcke indremmer, at det er umuligt at be-
demme forbedringer og adskille dem fra jordverdien. Men s ma
man ganske vist samtidig std uforstiende overfor, hvorledes den
samme mand kan gd med til at leegge alle skatter over pa denne jord-
veerdi. Han vil altsa leegge alle skatter over pa jorden efter et vurde-
ringssystem, som han selv indremmer, er ufuldkomment, og som
derfor ma begé store uretfeerdigheder mod de forskellige ejere af j
orden. Dr. Starcke vil gere hver enkelt ejendoms jordveerdi til 0 ved
en bestemt skat pd ejendomme, skent han indremmer, at man ikke
kan finde denne samme jordvardis sterrelse, og man altsd ma vare
udsat for at tage for lidt eller for meget fra ejeren af hans kapital.
Men ikke desto mindre mener ogsa han, at georgisme er retfaerd.

Men dr. Starcke har dog den fordel, at han vist hellere vil tage
for lidt fra ejerne end for meget. Hvis der er tvivl, vil han maske
leegge den omstridte verdi over til ejeren og ikke til jordvaerdien.
Men han stir som sagt vist ogsa ret ene med dette smukke princip,
der burde fore ham bort fra georgismen.

Han har altsé ikke den harde hand som Henry George og hr. Ber-
thelsen, som vil komme ud over alle vurderingsvanskeligheder ved at
sige, at nar forbedringerne er ikke-konstaterbare, (altsd nar der er
vurderingsvanskeligheder), s& lader man dem blot ga op i jordveerdi-
en. D'hrr. er konsekvente; de vil ikke leegge alle skatter pd et grund-
lag, hvor der kan tvivles om vurderingen, men de afger blot alle van-
skeligheder pé deres made, men ganske vist indferer de derved, som
dr. Starcke siger: "en vilkarlig statsregulering af, hvor meget en
mand ma tjene pé sit arbejde. Og jeg tilfojer: og vilkérligheden gar
altid ud pé at forurette ham, nemlig derigennem, at det ikke konsta-
terbare altid gér til samfundet fra ham. I sandhed gode betingelser for
det ellers for alle georgister sa hellige arbejde!

Vi ser, hvorledes georgisterne altsa tillader sig at se bort fra de
praktiske vanskeligheder og med hard hand rydder dem af vejen, de
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ikke kan undga at se. Men da ber de samtidig have forspildt retten til
at kalde sig retfaerdsapostle.

I afsnittet side 32 viste jeg, at georgisterne ikke er klare over,
hvorledes jordverdien skal findes, selv om de har sldet fast, hvad de
mener, der er jordvaerdi.

Og i dette afsnit har jeg vist, at de er bunduenige om, hvad der
skal regnes for jordverdi. De ved altsd hverken, hvad der skal vurde-
res, eller hvorledes det skal ske.

Men de samme mennesker holder pé, at det er let at vurdere
jordveerdi.

Medens jeg er ved vore egne prevevurderinger, skal jeg drage
endnu et punkt frem. Det er selve hr. Berthelsens vurdering af Aun-
spgards stenbrud, det er et udmaerket eksempel pé hr. Bertelsens teori
og praksis.

Hvorledes hr. Berthelsen vurderer.

Ved prevevurderingen i 1911 foretoges der bl.a. en vurdering i
Viskinde-Aunsg kommune, og hr. Berthelsen, Heng, var medlem af
vurderingsradet. Og her lykkedes det hr. Berthelsen, der anses for
georgisternes  storste teoretiker og 1 alle udlandets jord-
skyld-vurderingssystemer mest forfarne mand, ganske at komme i
modstrid med de vurderingsteorier, som han og de @vrige georgister
ellers reklamerer s& meget med.

Georgismen forlanger som bekendt: beskatning af jorden uden
hensyn til dens faktiske anvendelse.

Jordvaerdien er athaengig af mulighederne i j orden og ikke af,
om ejerne bruger dem eller ikke. Man ma gerne lade vere med at
anvende sin jord, som man burde, men sa ma der betales for det. Man
skal betale skat, som om man brugte den rigtigt.

Man har altid fra georgisternes side hert, at man ma beskatte ar-
bejdet, dygtigheden, driftigheden hos jordens brugere, lige sa vel
som man ma kraeve fuld skat af dem, der ikke udnytter de rige mu-
ligheder, der ligger i deres jord.

Ved vurderingen i Viskinde-Aunsg kommune stedte hr. Berthel-
sen pé et ekstraordinart tilfeelde; vi vil lade beretningen selv fortelle:

Aunsegards stenbrud pa hovedgarden Aunsegards marker findes
et ret betydeligt areal, som er anvendt, dels egner sig til anvendelse
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fremdeles som 'stenbrud', idet der i let tilgeengelig dybde findes bety-
delige lejer af storre og mindre sten og grus, brugelig til jernbanebal-
last og bygningsmateriale. Det til sddan anvendelse for tiden henlig-
gende areal udger omtrent 4 tdr. land, og efter at de pagaldende ma-
terialer er fjernede, er jorden ikke forringet i godhed til anvendelse
som landbrug eller til beplantning. Jordstykkets rigdom pé sten er
dog ikke en ejendommelighed szrlig for pagaldende areal®, idet lig-
nende stenmangder antagelig vil findes spredte pa andre tilstadende
arealer pa egnen. Men hvad der giver Aunsggards stenbrud sin sar-
veerdi er den omstandighed, at det ved en sporforbindelse er knyttet
til statsbanerne, sé at materialerne kunne eksporteres til fjernere mar-
keder, bl.a. ogsa til Kebenhavn. Safremt stenbruddet var henvist til
afsaetning af sten og grus pr. akse til det lokale marked, ville det ikke
have nogen servaerdi udover de omliggende stenfyldte arealers (ca.
200 kr. pr. td. land); men sporforbindelsen bevirker nu, at ejeren
(grevskabet L.) har kunnet bortforpagte retten til at tage materialerne
til en entreprener, som selv atholder alle driftsudgifterne (ogsé ved
sporforbindelsen) og desuden kan erlegge en arsafgift, der - skent
athengig af de bortfjernede materialers mangde — dog vil kunne
ansattes til normalt ca. 3.000 kr. arlig netto for ejeren. Det er saledes
her udelukkende sporforbindelses retten (efter den bestdende deklara-
tion er denne opsigelig fra statsbanernes side med 3 méneders var-
sel), som skaber denne sarverdi. (I betragtning af, at stenlejets dyb-
de og godhed ikke er endelig konstateret og at priserne og afset-
ningsforholdene mulig kan vaere underkastede svingninger i fremti-
den, erkendte kommissionen, at den konstaterede arlige normalverdi
ikke kunne kapitaliseres med sedvanlig rentefod, men at stenbrud-
dets jordskyldsverdi kun burde ansettes til 50.000 kr.).

Af denne beretning ser vi altsé, at forskellige andre arealer har
samme udnyttelsesmuligheder som Aunsegérds 4 tdr. land stenbrud.
Der kraeves kun en sporforbindelse, lidt arbejde og lidt kapital. Sa er
det store udbytte der.

Folgen ma da vare, at al jord, der har denne udnyttelsesvaerdi
beskattes derefter, beskattes ens i hvert fald, enten den udnyttes eller
ej. Selvfolgelig skal den ejer, der lader s& vardifuld jord, at den kan
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give 500-750 kr. nettofortjeneste om aret pr. td. land, uudnyttet, be-
skattes af samfundet efter et georgistisk system.

Og hvis man ikke beskatter denne ejer, eller disse ejere, sd bar
man da i hvert fald langt mindre beskatte den eneste af dem, som har
vaeret foretagsom, og som har udnyttet sin jord efter dens mulighe-
der.

Men det er det, man har gjort.

Den gvrige uudnyttede stenbrudsjord, der ligger rundt om, be-
skattes som almindelig agerjord, men de 4 tdr. land, der udnyttes ef-
ter de naturlige betingelser, og som skaffer samfundet sten, de be-
skattes efter en jordskyld af 50.000 kr., hvilket ville veere en arlig
skat af 2.000 kr., hvis den fulde georgistiske skat var indfort.

Den anden, men uudnyttede stenbrudsjord er ansat til ca. 200 kr.
pr. td. land; for 4 tdr. bliver det 800 kr. Eller en arlig georgistisk skat
af 32 kr.

Nu vil jeg sperge de @rede lesere, om de forstdr georgisternes
tale om ikke at straffe forbedringer og ikke beskatte arbejdet og al
den agitation mod dem, der ikke bruger jordens gaver, samfundets
feelles ejendom.

Her er altsé nogle ejere, der ikke benytter deres stenbrudsjord, og
de far jordveardien ansat til 200 kr. pr. td. land (8 kr. arlig skat).

Og s er der en ejer, der fuldt ud udnytter sin jord; men jordveer-
dien for hans jord sattes til 12.500 kr. pr. td. land (500 kr. arlig skat).

Og man forstar, at ejerne af de andre jorder, der kan bruges til
stenbrud, nu vil vere meget ivrige efter at laegge spor til deres jord
og efter at sette penge i et sddant foretagende. De vil sikkert skynde
sig at udnytte deres jord, som den forste har gjort det, thi sd opnér de
jo at fa en arlig skat pa 2.000 kr. for hver 4 tdr. land, nar hr. Berthel-
sen far magt som agt.

Det er georgismen i praksis.

Det er det resultat, som georgisternes forstemand kommer til, nar
han skal til at anvende sine vurderingssystemer, de der skal drive
udviklingen frem, de der skal tvinge al jord ind under den bedste be-
nyttelse, de der skal straffe den udygtige og dovne og lade den flitti-
ge og foretagsomme have fordelen og gevinsten ved sit arbejde.

Hr. Berthelsen fortjener tak, fordi han her ved siden af sine teori-
er og fraser endelig har vist os et lille rigtig godt stykke georgisme i
praksis.

40



Udlandets eksempler.

Der er ingen grenser for den overlegenhed, med hvilken georgi-
ster kan affeje enhver indvending, der gér ud pa et vise vanskelighe-
derne ved jordvurderingen. Ikke alene tillader de sig at henvise til
vore prevevurderingers resultater, men desuden rykker de frem med
en rekke eksempler fra udlandet og mener derved at sla enhver ind-
vending af marken. At prevevurderingerne har kompromitteret vore
georgister, har jeg vist; nu skal jeg i dette afsnit tillade mig at gen-
nemga de almindeligste eksempler fra udlandet og vise, hvad der i
grunden ligger bag ved dem, og godtgere, med hvor lidt ret vore ge-
orgister paberaber sig dem, og hvor kritiklest, de benytter dem.

A. De nordamerikanske byer.

Det er rigtigt, at man i forskellige store byer i Nordamerika (De
forenede Stater og Canada) har indfert en skat pa jordverdien, og
man har altsa dertil gennemfort en jordvaerdivurdering. I New York
har man ved vurdering af ejendommene skelnet mellem bygnings-
vaerdien og jordvardien, og skatteansettelserne opferes i to kolon-
ner, én for bygningsvardien og én for jordverdien. Denne vurdering
skal, — fortelles der fra georgistisk side, — vaere et unikum af nej-
agtighed. Men vi ter méaske nok ganske se bort fra dette eksempel, da
der overhovedet ikke er nogen forskel i skatten pd bygningerne og
jordveerdien, hvorved jo enhver anledning til ved klager osv. at fa
noget at vide om adskillelsens rigtighed i de to bestanddele, er borte.
Hvad der kaldes jordverdi, og hvad der kaldes bygningsverdi, kan
vaere ejeren ret ligegyldigt. At en adskillelse i de to dele kan virke til
at gore vurderingen nejagtigere, tor ikke bestrides, - det vil vel en-
hver detaljering, — men betydning for spergsmalet, om en jordvaer-
diskat er heldig eller virker godt, eller om jordverdi kan vurderes
rigtigt, har eksemplet absolut ikke.

Af Canadiske byer nevnes hyppigst Vancouver, som har indfert
en grundskyld, og som udelukkende har sine kommunale indtegter
af jordskylden. Byen skal vaere géet umadelig frem i de senere ér, og
georgisterne erklerer, at det er jordskyldens skyld.

Hvad er det da, man har indfert i Vancouver? Er det georgismen,
er det en jordskyld, der har aflgst alle andre skatter og derved lettet
arbejdet for tyngende byrder osv.?
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Ingenlunde.

Vancouver havde tidligere kun en slags ejendomsskyld, altsa en
skat, der hvilede bade pa bygningerne og pa jorden. S& vedtoges det
at leegge ejendomsskylden pa jorden alene, og det skete efterhanden
og pa felgende made.

Byen var en by i vakst, som de allerfleste byer i de egne, og det
var da muligt, — derved at vaerdierne i byerne steg, — at indfore en
nedsettelse pd 25 % af den del af ejendomsskylden, der hvilede pa
bygningerne, medens man beholdt skatten pa jordvardien helt. Sene-
re gik man videre og til sidst oph@&vede man helt skatten pa bygnin-
gerne, medens skatten pa jordvardien forblev uforandret; den var
stadig samme procent.

Der er altsé her for det forste kun tale om en anden fordeling af
skatterne mellem grundejerne indbyrdes, og der er ikke tale om at
vaelte skatter fra andre befolkningsklasser over péd jorden. For det
andet er der tale om nedsettelse af skatterne, og da velger man at
nedseatte skatten til 0 pd bygningerne, medens man lader den vare
uforandret pa jordverdien.

Man forstar da, at misforngjelsen ikke kan fa steerke udbrud, og
man forstér, at der ikke kan drages nogen parallel mellem Vancouver
og os herhjemme, idet man her vil leegge alle andre skatter, som nu
ikke hviler pa jorden, over pé jordverdien, medens man der kun har
fritaget bygningerne for skat uden at forhegje den afgiftsprocent, der i
forvejen hvilede pa jordverdien.

Men dernast kommer der en ting til, der er lige s& vigtig, og det
er byens udvikling, der bevirker, at jordverdiens pris stadig er i
vaekst — trods skatten. Der er en skat pd 2,2 % (og den opkraeves
endda kun med % altsé 1,65 %), af jordveerdien, der lades altsd meget
tilbage til ejerne, s& meget mere som rentefoden der er over den sad-
vanlige, vi regner med.

Nér skatten da er forholdsvis lille, og nér jordverdien stadig sti-
ger i pris, (og det er altsd den del, som grundbesidderne ejer), er det
selvfolgelig givet, at opfordringen til at klage over ansettelserne er
meget mindre.

Nar ejeren ser, at hans formue og indtegt stiger umadeligt, —
uden at han behgver at rere en finger, — s behgver han ikke at klage
over vurderingen, nér den ellers ledes af &rlige mand.
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Vi kommer dernast til det punkt, at man altid tilskriver den ind-
forte jordskyld hele aren af byens veakst og udvikling.

Der vil her vere al anledning til at sla lidt koldt vand i blodet pa
de georgistiske agitatorer og skribenter, der reklamerer sa meget med
det.

Jeg skal citere Ret, hr. Berthelsens ménedsblad (august 1911), en
lille artikel af hr. Berthelsen selv, hvor han skriver: "Men dernast
oplyses, at Vancouvers fremgang pa grund af nogle nye jernbaners
anlag er blevet sa enorm, af selv den fulde grundverdis inddragning
gennem beskatning ikke ville kunne holde trit med tilgangen af men-
nesker og veardier".®

Dette er skrevet i en artikel, der skal forklare, hvorfor grundveer-
diskatten ikke har formindsket jordveerdiens pris, (det skulle jo nem-
lig ellers veere dens fornemste virkning). Ferst ved denne lejlighed, -
hvor det altsd geelder om at redde principperne, - far vi at vide, at det
er nye jernbaners anleg, og ikke skatten, der har bevirket den enorme
stigning. Men det herer man intet om, nar Vancouver skal bruges
som eksempel pd jordskyldens glimrende virkning. S& herer man
kun, at det er jordskyldens skyld, hvilket altsd efter hr. Berthelsens
udsagn nu naermest ma stemples (med et paent udtryk) som: en mild
overdrivelse.

I almindelighed strommer alle beretninger om Vancouver altsa
over med beundring. Vi har nu set, hvorfor byen voksede, og vi har
ogsé set, hvorfor jordvardiskatten ikke virkede serlig trykkende. Jeg
skal endelig til sidst vise, at jordvurderingen, nér alt kommer til alt,
alligevel ikke er sa udmerket, men at jorden er vurderet alt for lavt,
hvad selvfolgelig yderligere gor, at flertallet af grundejerne ikke kla-
ger.

I Ret's augusthefte 1914 skriver hr. Alfred Pedersen (medredak-
tor af Ret): "Efter hvad vi fra anden side erfarer, lader vurderingerne
i Vancouver meget tilbage at enske". (man har ikke dr. Somers sy-
stem) "Borgmester Baxter skal nylig have udtalt, at hvis en virkelig
rationel vurdering blev foretaget i Vancouver, ville grundvaerdien
vise sig at vaere 300 mill. Dollars, medens den nu kun er ansat til det
halve".

% Kursiv ved forfatteren.
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Fra anden side far vi da her at vide, at grundverdierne er for lavt
ansat, at jordejerne altsa, nar det kommer til stykket, ikke betaler
1,65 %, men faktisk kun 0,83 % Nar dertil kommer, at rentefoden
derovre er meget hgjere end her, sa betyder det, at grundvaerdiskatten
i Vancouver ikke kan siges at vaere nogen betydelig skat, nemlig ikke
mere end der herhjemme hviler pa jorden.

Om Vancouver kan vi da altsa sla fast:

1) at jordverdiskatten kun er indfert ved en skatteomflytning
mellem grundejerne indbyrdes, at der altsa ikke blev lagt nye byrder
over pa grundejerne fra andre klasser.

2) at det oven i kabet er sket ved en skattenedsattelse, idet byg-
ningerne slap for skat, medens grundverdien ikke betaler mere i pro-
cent end for.

3) at udviklingen fortrinsvis skyldes nye jernbaners anleg og i
det hele de ganske ekstraordinare forhold i disse egne. Om byg-
ningsskattens ophevelse endelig har kunnet betyde noget, er det ogsa
forstaeligt, nar man herer, at den var 1,65 % af vaerdien for; en sddan
skat vil ingen herhjemme forsvare.

4) at skatten pa jordverdi kun er ringe, idet jorden er vurderet alt
for lavt (til det halve af verdien).

5) og at der ikke behgver at vere utilfredshed hos jordejerne, nar
skatten er sa lav, og nar udviklingen forer en s megtig stigning med
sig, som den har veret der — trods skatten.

Men mé vi sé ikke vaere fri for paralleller med skattens virknin-
ger i denne by og Danmark, (sammenholdes med numrene ovenfor),

1) hvor alle skatter af georgisterne kreves lagt fra alle samfunds-
klasser over pé jorden.

2) hvor det altsa for jordens ejere under ét kun kan ske ved en
magtig skatteforogelse.

3) hvor vi ikke har en saddan udvikling, som kun kan ske i de nye
lande.

4) hvor det ma blive tale om en meget stor skat, nemlig 4 % af
hele jordverdien.

5) og hvor jorden vil falde meget sterkt i pris og ikke stige.

Man kan ikke sammenligne virkningen i et land, hvor skatten ab-
solut vil og skal virke til et meget betydeligt prisfald (Danmark), og i
et land, hvor der har vaeret en sddan udvikling og veekst, at jorden og
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jordverdiens pris er steget ganske overordentligt og ikke pd nogen
synlig méde er heemmet af jordskatten.

Man ma dog have ualmindelig lidt ekonomisk begreb, hvis man
ikke kan indse, at de evrige virkninger af skatten da ogsa ma veare
vidt forskellige i de to lande.

Jeg skal ikke gennemgé alle de enkelte canadiske byer, men jeg
kan fastsld som almindelig regel, at den jordverdiskat, der haves,
kun er en skatteomlagning mellem grundejerne, og at der i alle disse
byer i forvejen er en sddan udvikling, at kommunernes indgreb i
ejendommenes verdi i handel og vandel ved denne jordskat er gan-
ske betydningsles.

Jeg skal rent i forbigdende naevne en ting, der ogsé kan have sin
betydning, nér der tales om tilfredsheden med den nye skat. Det er
det, at man samtidig med reformen sé& vidt muligt har segt at fa en
@rligere vurdering, dels ved at indfere offentlighed ved vurderingen,
og dels ved undertiden at lade vurderingen foretage af fremmede
vurderingsmand o.a., der ikke sa let lader sig pavirke.

Der klages over de tidligere vurderingsmands athengighed, der
tales om bestikkelse osv. og om enorme forskelle i ansettelserne.
Samtidig med at bygningsskatten afskaffedes, foretoges da de naevnte
vurderingsrads reformer til alles tilfredshed. Men det ma man jo nu
huske ikke at godskrive georgismen som séddan. Bade offentlighed og
fremmede vurderingsmaend og erlighed kunne man selvfolgelig lige
s& godt have opnéet under de gamle skatter. Og det nye skattesystem
kunne jo méske pd baggrund af den tidligere svindel derved komme
til at se s4 meget bedre ud, hvad i og for sig ikke er fortjent.

Men endelig er tilfredsheden med det nye vurderingssystem,
trods det, at jordveardien alligevel stiger enormt, vist alligevel ikke sa
stor, man ma i hvert fald bruge harde midler for at holde utilfredshe-
den nede.

Jeg skal fremdrage en ting fra byen Cleveland, der har indfert dr.
Somers system.

I Den lige vej slutter hr. P. Larsen, en af georgisternes pa de
udenlandske eksempler mest kloge maend, i april 1911, side 122, en
meget begejstret artikel om Cleveland og dr. Somers system med
folgende: "Nar grundejere kom med klager over for hgj ansattelse af
verdien, gav naevnet altid et og samme svar: "Giv os ret til 1 lobet af
30 dage at sxlge ejendommen til den af os fastsatte verdi; kan vi sa
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ikke det, skal vi nedsette vurderingssummen". Kun en eneste grund-
ejer underkastede sig denne afgarelse.

Efter den sidste s@tning skulle man tro, at der nesten var idel til-
fredshed med ansattelsen, og at der i hvert fald ikke var nogen grund
til klage hos grundejerne.

Men tenker man blot lidt over sagen, gar svarets brutalitet, —
udtrykket er ikke mit, se nedenfor, — op for os i al sin styrke. Jeg
skal imidlertid ikke selv gé videre i rette med dette svar, men citere,
hvad en georgist, forstander J. N. Brande, i Den lige vej, maj 1911,
side 141, svarede hr. Larsen, nemlig:

Lidt for nemt. I P. Larsens artikel om Somers fortreffelige vur-
deringssystem, er som bevis for systemets godhed anfert, at kun én af
de klagende grundejere underkastede sig vurderingsnavnets forslag
om at give naevnet ret til at seelge ejendommen til den af naevnet fast-
satte vurdering. M3 jeg dertil have lov at bemarke, at hermed er vur-
deringens rigtighed ikke bevist. Der vil vere en mangfoldighed af
tilfeelde, hvor ejeren ikke uden tab kan overlade sin ejendom til an-
dre, selvom han kan fa ejendommens fulde salgsvaerdi udbetalt. Og
den mulighed, at klagens gennemfgrelse kan fagre til ejendommens
afstaelse, kan nok fa en klager til at bgje sig for vurderingen, selvom
denne er for hgj."® Man vil indvende, at klageren kan vere ganske
rolig, nar han blot er sikker pa klagens berettigelse. Men dette er ikke
rigtigt, thi man ser ikke sjeldent, at en keber giver for hgj en pris.

Fremgangsméden er derfor ikke blot brutal, men den kan fore til
uretfeerdighed mod de enkelte, og den er tilmed ganske unedvendig.
Alt, hvad der er fornedent for ikke at drukne i ubefojede klager er at
gennemfore det i retsveesenet anerkendte princip, at den, der taber
sagen, skal betale sagsomkostningerne. '’

Hr. Brande bruger det rette udtryk. Han kalder det brutalt, og han
viser klart og tydeligt, at der ikke, fordi grundejerne (af frygt for at
miste deres ejendomme) tager klagen tilbage, er den allerringeste
garanti for, at ansettelsen derfor har vaeret rigtig.

!0 Kursiv ved forfatteren.

" Til dette forslag vil jeg bemeerke, at det er ret betydningslost, idet det jo dog
alligevel bliver vurderingsnavnets skon, der bliver det afgerende, og det eneste, der
vindes, er en narmere undersggelse, - som klageren altsd rimeligvis kommer til at
betale.
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Ikke desto mindre anbefales metoden ogsé herhjemme af georgi-
stiske agitatorer som en sikker udvej til at finde den rigtige jordveer-
di, hvis der skulle opsté tvivl om vurderingens rigtighed.

Herefter tor jeg nok lade eksemplerne fra Nordamerika hvile.

B. Kiautschau.

Kiautschau var en tysk koloni (den er som bekendt taget af japa-
nerne i den nuvarende krig), i Kina og var for krigen en blomstrende
handelsby, idet den var Tysklands port til det ellers sa tillukkede Ki-
na og et knudepunkt for alle Tysklands interesser i gsten.

1898 overtoges kolonien af Tyskland, og jorden afkebtes de ki-
nesiske ejere af den tyske stat. Derefter solgtes jorden til private pa
betingelse af bl.a., at de svarede folgende skatter: 6 % af negenjor-
dens vaerdi (handelsveerdien — alle forbedringer) og desuden 33'5 %
af den verdistigning, der har fundet sted siden sidste keb, eller hvis
jorden ikke s&lges, da hver 25 ar ved en vurdering. Det er, som man

ser, en ganske overordentlig hgj skat. Der vurderes hvert 3. ar.

Byen var i1 1898 et fiskerleje, nu er den en stor by. Georgisterne
plejer i almindelighed i agitationen at give det udseende af, at hele
vaeksten skyldes dette skattesystem. I Jordskyldreformen i udlandet
skriver hr. P. Larsen: "Hvor stor en del af denne sterke fremvaekst,
der skyldes den saregne jordbesiddelsesordning, lader sig vel ikke
sige, men vist er det, at ingen anden af Tysklands mange kolonier
tilneermelsesvis kan male sig med Kiautschau".

Det indremmes dog her, — hvad vel er vard at huske, — at der
dog ogsé er andre arsager til vaeksten.

Jeg tror nok pa basis af, hvad jeg foran skrev om Kiautschaus be-
tydning som Tysklands eneste koloni i det rige Asien, at jeg tor sige,
at Kiautschau var blevet lige sé vigtig som handelsplads, selvom man
havde haft et andet skattesystem.

Nér der tales om virkningen af georgismens indferelse, er virk-
ningen for de pa det tidspunkt verende ejere af sterste betydning,
idet indferelsen af skatten vil palegge jordejendommene flere byrder
og samtidig pavirke ejendommenes priser sterkt.

I Kiautschau slap man helt uden om dette spergsmal, idet jorden
indkebtes til tysk statsejendom og ferst derefter solgtes samtidig med
de nye skatters indforelse. Allerede derved, at kolonien kunne be-
gynde pa bar bund og saledes undga at kreenke bestdende interesser,
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er der en himmelvid forskel pa Kiautschau og os. Men forholdene er
i gvrigt sd ekstraordinzre, at en sammenligning er umulig. Der er
palagt en skat af 6 % af jordveaerdien. Det er en skatteprocent, som,
hvis vurderingen var rationel og forholdene normale, bade der og
herhjemme ville drive ejendommens pris ned pa 0 og jage brugerne
bort, maske ville slet ingen have jorden med den byrde pa. Alene
denne hgje skatteprocent viser, at der er serlige forhold til stede.
Men det markelige er, at man desuagtet behever en vaerdistignings-
skat pa 33% %, dvs., at stigningen og vaksten i den lille koloni, por-
ten mellem de to kejserriger, er s& enorm, at selv den store skat "ikke
kan holde trit med tilgangen af verdier" for at bruge hr. Bertelsens
udtryk om Vancouver. Forholdene er altsé sa ekstraordinare, at ikke
engang disse store skatter kan holde stigningen nede.

Der foreligger i ovrigt intet om, hvorledes skatten virker, og om
befolkningen er tilfreds med den. I hvert fald er vurderingssystemet
for at finde jordvaerdien: handelsverdien — bygningernes verdi gan-
ske irrationel, idet den store skatteprocent (6 %) jo ma trykke han-
delsvaerdien meget langt ned, saledes at den udfundne jordverdi
(handelsveerdi - bygninger) mé blive en meget lille storrelse.

Denne vurderingsmetode kan kun bruges rigtigt, hvor man har en
lille skat. Jo sterre skatten er, des mere vil den trykke ansattelsen af
jordveerdien og derved modvirke sin egen stigning.

Ej heller Kiautschau er derfor noget eksempel, der er noget vard,
idet der ikke er noget forhold, der er som i Danmark og andre gamle
kulturlande.

C. Australien.

Blandt de hyppigst nevnte eksempler er de australske stater,
hvor der i flere ar har veret indfert forskellige jordverdiskatter, og
hvor der i modsetning til Amerika ogsa er flere eksempler pé jord-
skyld anvendt pé sterre straekninger agerland.

Heller ikke i de australske eksempler er der nogen granse for,
hvilke gode virkninger der tilskrives denne skat, og den fortrinlige
jordvurdering roses over al made. Vi skal i det folgende vise, at den
'elimrende’ virkning af skatterne vesentligt skyldes en ting, som vore
georgister ellers kalder forkastelig, (nemlig at skatten ikke er lige stor
pa jord af samme art), og dernaest at vurderingen er irrationel, og at
man ikke kan frakende skattelovene, at de har gjort uret mod de eje-
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re, der var ved skattens indforelse, og endelig at det kun skyldes
samme forhold som i Amerika (den staerke udvikling), nar skadelige
virkninger ikke har kunnet merkes. New Zealand har bade en stats-
og kommunal jordskyld. Tilsammen indbringer de 2'2 mill. kr.; jord-
vaerdien er takseret til over 3 milliarder kr., dvs. 7 mill. kr. skat pa
hver milliard, eller 7 kr. pd4 hver 1.000 kr. jordveerdi i gennemsnit,
hvilket jo ikke kan kaldes frygteligt. Ligesom fra alle andre steder
ynder man at fortelle om de glimrende virkninger, skatten har hatft,
og meget almindeligt treeffer man da nedenstaende tabel, som citeres
af agitatorernes flok og udgives som et afgjort bevis pa jordskattens
fortreeffelighed. Man opstiller nogle tal for stigning fra 1901-06 fra
nogle kommuner med jordskyld og fra nogle kommuner uden jord-
skyld.

Nogle kommuner

Med jordskyld Uden jordskyld
Befolkningstilveekst 29,0 % 15,5%
Jordverditilvaekst 105,2% 51,9%
Bygningsverditilvekst 82,3% 36,0%

Nar man ser pa disse tal, kan enhver jo se, at de kommuner der
har haft jordskyld, har haft den sterste udvikling, hvorefter enhver,
der er naiv nok, vil slutte: altsa er jordskyld det bedste, og altsé har
jordskyld virket s& meget mere fremmende pa udviklingen.

Men jeg skal tillade mig at ga lidt naermere ind pa tabellens tal.

Forst vil man legge merke til, at der star nogle kommuner med
og nogle kommuner uden jordskyld. Det er straks en lille hage ved
det hele, nar det ikke samtidig oplyses, hvilke kommuner, det er. Der
er jo nemlig intet i vejen for, at det tilfaeldigvis kunne vaere nogle af
de bedste kommuner med jordskyld, og nogle af de dérligste uden
jordskyld. Men der er en ting der er mere betydende, og det er, at det
rimeligvis er hgjst forskellige arter af kommuner. I hr. P. Larsens
Jordskyldreform i udlandet, hvorfra jeg har tabellen, og hvorfra sik-
kert ogsa agitatorerne har den, star der side 12, at blandt de kommu-
ner, der har indfert jordskyld, er New Zealands 2 sterste byer. Der er
da overveldende sandsynlighed for, at den ovennavnte tabel fra
kommunerne med jordskyld ogs& omfatter disse store byer, og det er
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lige s sandsynligt, at der mellem kommunerne uden jordskyld findes
mange landkommuner.

Og nu ved vi jo alle, at det serlig er de store byer, der er steget i
nybyggerlandene; der er vokset enorme byer op i fi &r, og det gor
der, enten der er jordskyld eller ej. Nér da tallene med jordskyld om-
fatter de storste byer, er det ganske givet, at tallene fra disse kommu-
ner skal blive sterre end for de andre. Tallene viser ikke en dgjt, som
de er stillet op, og det er falsk statistik, som man ikke kan bygge no-
get pa.

For ovrigt er forholdene her ligesom i de amerikanske byer at
jordverdien er steget uméadelig meget pa grund af den store vaekst,
der er pa alle omréder i disse lande. De ovenneavnte stigninger er
saledes kun for 6 ar.

I hvert fald er det ganske markveardigt, at de samme georgister,
der reklamerer med, at de ved en jordskyld herhjemme vil gere jor-
den billig, ikke er bange for at fortelle, at i kommuner, hvor jord-
skyld er indfert, er jordvaerdiens pris i 6 &r steget med 105,2 %, me-
dens den i kommuner, hvor jordskyld ikke er indfert, kun er steget
med 51,9 %

Etter disse tal matte jo enhver, der ensker jorden herhjemme sa
billig som mulig, bede til, at vi ikke far nogen jordskyld, hvis den
skulle have den virkning. Men selvfelgelig er det ikke jordveardiskat-
tens skyld, at jordverdien er steget, (thi s& ger den jo ikke jorden
billig), og disse tal viser da mere end noget andet, at der ved denne
statistik spiller ganske andre forhold ind end denne skat, og det burde
vere tilstraekkeligt til at forstandige georgister ikke bragte disse tal til
torvs.

Her galder derfor det samme, at jordverdiskattens vaerdisan-
kende virkning er bleven aldeles umarkelig overfor den stigning, der
af andre grunde er sket i alle vaerdier.

Lad os tage et eksempel. En ejendom med 100,000 kr. jordverdi
har fx. maske en skat pa 1 %, dvs. 1.000 kr. Trods skatten er jord-
verdien efter tabellen ovenfor steget med det dobbelte til ca. 200.000
kr. Nu vil de fleste give mig ret i, at nar ejendommen har faet sin
jordveerdi foreget til det dobbelte fra 100.000 kr. til 200.000 kr. i 6
ar, s er en skat pa 1 % ikke sa frygtelig. Selv om skatten stiger til
2.000 kr. ved neeste vurdering (1 % af 200,000 kr.), er det overkom-
meligt, og virkningen pa ejendommen er kun den, at hans ejendoms
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jordverdi ville have veret (regnet med 6 %s rentefod) ca. 233.000
kr., hvis skatten ikke havde veret der.

Men tabet af de 33.000 kr., som ejeren aldrig har set eller maer-
ket, forsvinder ganske i den store 100 % stigning, og han er ikke ser-
lig at beklage, thi han er blevet dobbelt sé rig, som han var, i lgbet af
kun 6 ar.

Men sa let gar det kun i egne, hvor der er en sddan udvikling.
Herhjemme, hvor skatten ville bevirke et staerkt prisfald, vil virknin-
gerne selviplgelig blive ganske anderledes.

En virkning har skatten pd New Zealand imidlertid haft, og det
er, at den har slaet nogle ejendomme i stykker.

Den har bevirket udstykning, idet de mindste ejendomme er skat-
tefri, og skatten, der begynder svagt ved 9.000 kr. jordverdi, er der-
efter progressiv.

Men nér hjemlige agitatorer taler om jordskylden pa New Zea-
land, naevner de med begejstring denne udstykning, der for evrigt for
en del er sket proforma, idet fx. en fader har stykket sin jord ud til
sine bern, sd hvert stykke er kommet under skattegrensen. Og sé er
denne udstykning kun resultat af, at man pd New Zealand ikke har
lige skat pé lige jord, men en skat, der er storst pd de sterre ejen-
domme, og som slet ikke rammer de mindste. Der er altsd pd New
Zealand ved skatten grebet uretferdigt ind i ejendomsforholdene
(selv efter georgisternes mening).

Men det forhindrer ikke agitatorerne i at pege pa dette jordskylds
land, New Zealand, og sige: Se de har jordskyld dernede, og der
stykkes jord ud, lad os derfor ogsa fa jordskyld herhjemme, lad os fa
lige skat pé lige jord.

Jo! D'hrr. georgisters udenlandske eksempler er ofte heldige.

Men bortset fra den ulige skat, der selvfelgelig skader de sterre
ejendomme, har skatten, der ikke er stor, i gennemsnit 7 kr. For hver
1000 kr. jordskyld eller maske svarende til ca. 3 kr. pr. td. Land her-
hjemme pé god jord, ikke gjort megen skade, idet det nye land er i sa
steerkt et opsving, at skatten ikke kan have generet videre, men til
gengald har den heller ikke kunnet gavne noget videre (georgistisk
set).

Det australske fastlands stater har nogle skatter, der meget ligner
New Zealands. Bade fallesforbundet har det og de enkelte stater,
men de er storre end New Zealands.
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Skatterne er oftest, — og det galder bl.a. fellesforbundets skat,
— efter stigende skala; sdledes undtager fzellesforbundets skat ejen-
domme pa under 90.000 kr. jordverdi, den er derefter stigende fra
*/12 % til 2V %, altsd en meget alvorlig stigning, der selvfolgelig ma
virke meget steerkt til udstykning.

Og her ser vi atter, at den virkning, som jordskylden ferst og
fremmest har haft i de australske stater, og som vore georgister er
mest glad ved, den skyldes, at man dernede hensynslest har fraveget
princippet 'lige skat pa lige jord', og alene for forbunds-jordskyldens
vedkommende har gjort dette i en meget grov malestok, nemlig fra 0
til 22 %

Af andre i agitationen fremhavede virkninger er der den mind-
skede arbejdsleshed. Dette punkt er imidlertid behandlet andetsteds,
og det er der vist, at arbejdslesheden er jordskyldsloven ret uved-
kommende, se side 8l.

Endelig herer man lange beretninger og udtalelser fra australske
kommunalbestyrelsesmedlemmer og andre folk. Der naevnes saledes
en adresse fra 84 borgmestre og radmend, (folk der vel selv er skyl-
dige i lovenes indferelse); sligt skal man ikke lade sig imponere af, af
sé hgje herrer er der rimeligvis mange hundrede i Australien, og man
tor vist nok pastd med nogen rimelighed, at der ikke er mange love,
selv darligere love, som man ikke kan fa nogle til at rose, og i hvert
fald vil sikkert de allerfleste af dem, der har vaeret med til at stemme
for lovene i de lovgivende og i de kommunale forsamlinger, vare
glade for dem.

Og endelig skyldes deres serlige glede udstykningen, men den
skyldes jo netop, at der ikke er 'lige skat pa lige jord'.

Der er imidlertid ikke enighed om skattens virkninger, og der
findes ogsa utilfredse folk dernede, og grunden til, at der ikke er flere
utilfredse, mé segges i, som det stadig er fremhavet, at jordverdierne
trods alt er i en sé sterk stigning.

Men at der er og ma vare utilfredshed, kan alene udledes deraf,
at skattelovene hviler pd det uretfeerdige princip, som jeg omtalte
under afsnittet om forbedringer, og som er i s& sterk modstrid med
georgisternes evindelige tale om ikke at straffe arbejdet.

Sidste beretning fra forbundsrepublikkens skattekommisser, hr.
Kay, fremhaver, at den bedste losning af vurderingsspergsmélet er
den, man er néet til, bade pa New Zealand og i staten Victoria, nem-
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lig den, at man tager den samlede ejendomsverdi og derfra kun fra-
drager de udgifter, ejeren har haft til arbejder og materialer ved for-
bedringernes udferelse (derunder ma dog vist ogsa forudsattes at
vaere bygningernes opferelsesomkostninger).

Hr. Alfred Pedersen, medredakter af Ret, mener i oktober-heftet
1914, at denne losning ikke er heldig (uden dog at angive hvorfor
eller uden at angive nogen bedre lgsning), og han tilfejer: "Men det
ma antages, at man ogsd her mener at kun sddanne udgifter medreg-
nes, der har bevirket virkelig verdiforegelse". Altsd ogsé han holder
pa det uretfeerdige princip, jeg har omtalt under forbedringer, side 39.

Grunden til, at man er géet over til denne vurderingsmetode i
Australien fremstilles omtrent sdledes 1 Ret oktober 1914, s. &:

Man begyndte med at beregne jordvaerdien som handelsvardien
af jorden i naturtilstand. Men det viste sig praktisk umuligt i l&ngden
at fastsld denne og at "na et positivt sken over de forandringer, der er
sket med jorden som folge af menneskeligt arbejde og udleg".

Sa er man kommet ind pa at g& ud fra den samlede ejendoms-
veerdi, og fra den at traekke bygningsvaerdien, (hvorunder ogsa for-
bedringerne regnedes). Men ved denne anszttelse kom man til alt for
sma verdier for grundene.

Det blev derfor nedvendigt at drage snavrere grenser for, hvad
der maétte regnes for forbedringer, og i hvilken udstrekning de ma
fradrages den samlede vaerdi. Og s& endte man med den tidligere om-
talte metode, hvor man kun vil fradrage de reelle udgifter til forbed-
ringer, hvilket er et teoretisk ganske uholdbart standpunkt, idet der-
ved arbejdet beskattes.

Ja! Saledes ser de australske eksempler ud. Jeg synes ikke de op-
fordrer til efterfolgelse. 'Lige skat pé lige jord' har de ikke, tverti-
mod, forbedringsvardierne beskatter de, og vurderingssystemet er
dérligt. Og den eneste arsag til, at det alligevel gar, er den, at jord-
vaerdierne pd grund af nybyggerlandets enorme udvikling — trods
skatten — dog stiger sa enormt, sa jordejerne ikke behaver at fole sig
videre trykket af skatten; og endelig er tilfredsheden med skatterne
hos dem, de rammer, vist mere end tvivlsom.

D. England.

Englands eksempel og Lloyd George, den engelske radikale mi-
nister, er d'hrr. Georgister ogsa meget glade ved. Det er ikke langt
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fra, at man er ved at gore England til et land, hvor georgismen er pa
nippet til at blive indfert, og Lloyd George til omtrent georgist.

Atter kommer jeg til at pille nogle af de fjer af, som man har
pyntet historien med, og vise sagen, som den er.

Forst et par ord om Englands jordforhold.

For en stor del ejes den engelske jord som bekendt af store gods-
ejere, og de har hidtil sluppet for at betale videre skat af jorden, fordi
de ikke har dyrket den i videre grad, men for en stor del anvendt den
til fareavl og andre lidet udbyttegivende ting. De betalte derfor nae-
sten ingen skat af den.

Det har man set er uretfeerdigt, og navnlig er det géet op for folk,
nar de har set, at et stykke jord, hvoraf der betaltes en ubetydelig
skat, fordi det ikke brugtes, pludselig, nér det blev solgt(fx. i naerhe-
den af en sterre by), steg til en umédelig hej pris, en verdi som det
egentlig ogsa havde haft lenge for, men som der blot ikke betaltes
skat af.

Dette har Lloyd George udtalt klart og tydeligt i folgende set-
ning, der kan sattes som motto for hans arbejde i sagen: "Men i
fremtiden skal regeringen serge for, at de adle jorddrotter og andre,
hvis jord har fiet vaerdi som folge af samfundets virksomhed, skal
komme til at yde deres bidrag til samfundets udgifter i forhold til
jordens virkelige vaerdi."

Naér vi danske skal vaere ganske erlige, kan vi ikke se noget epo-
kegarende heri. Det er for os ganske naturligt og ligefremt. Vi har jo
altid haft den regel, at jordejerne skal svare skat af deres ejendomme,
og deres ejendomme har altid veret brugt ret godt, s& de ogsé har
haft en ordentlig veerdi (pris). Vi har haft hartkornsskatter og har nu
ejendomsskylden. Den sidste er ganske vist en darlig lov, da den
rammer de smé ejendomme hérdest, men det er absolut ikke nogen
fornzgtelse af Lloyd Georges principper; det er blot vor fordelings-
metode af de skatter, jordejendommene skal baere. Men derom i Lige
skat pa lige jord.

Samtidig vil jeg gerne pille lidt af den nimbus af Lloyd George,
som en del georgister omgiver ham med, da jeg ikke synes, han er
god nok for d'hrr. georgister. Han siger saledes: "Jeg indremmer ger-
ne, at jeg af hensyn til bestdende interesser anser enkeltskatten som
uigennemforlig". S& georgist er han da ikke. De kender nemlig ikke
begrebet bestaende interesser.
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I Ret januar 1914 protesterer hr. P. Larsen da ogsa pé det kraftig-
ste imod, at man skal have kaldt vor nuvarende radikale landbrugs-
minister Kr. Pedersen-Sandby for Danmarks Lloyd George. Han me-
ner, at vor landbrugsminister er en ganske anderledes mand, en
mand, der ikke vil svigte de forventninger, man stiller til ham. Han
mener, at Pedersen-Sandby fortjener et bedre navn end Danmarks
Lloyd George.

Men hvad er det da, man er ved at gare i England?

Der har veret nedsat en kommission, og den har anbefalet, at der
opkraves en grundvardiskat pa */;, % af jordveerdien, og det skulle
sé tillades kommunerne at forhgje den til en vis grad.

Men det er dog ikke sa forferdeligt; man ma jo give kommissio-
nen ret i, at der ikke er nogen mening i at lade jorden omtrent
ubeskattet, hvilket store dele har veret for; og */1, % er ikke meget i
sé tilfeelde; og dertil kommer, at det for en stor del om ikke for ster-
stedelen vil sige, at kun de skatter, der for har hvilet pa grundejerne,
nu blot fordeles anderledes mellem disse.

Og hvad far s& Lloyd George ud af det hele: At jordvaerdi og
bygningsverdi skal vurderes serskilt, og at kommunerne inden visse
greenser skal have lov at fordele skatten pé disse to skattekilder.

Det er det vigtigste af det, der indferes: en serskilt jordvurdering
og nogen ret til omflytning af skat fra det, vi kalder ejendomsskyld,
til en skat pa selve jorden. Det turde vare et meget magert resultat,
og jeg forstir sa inderlig godt, at hjemlige georgister har folt sig
skuffede over disse reformer, der méaske har betydet noget i England,
hvor man som navnt har haft et meget darligt skatteprincip for, men i
Danmark kan det ikke imponere.

Det fremhaves endvidere som af stor betydning, at den engelske
kommission har erkleret, at der ikke er praktiske vanskeligheder ved
at vurdere jordverdien.

Vidnesbyrdene fra en kommission i et land, hvor man ikke har
haft jordskyld fer og heller ikke har det endnu, synes mig nu ikke at
veere af synderligt veerd. Men selvom den nu var af sterre verd, den-
ne kommissions mening, s ma man huske pé den stadige forskel, der
er pd vurdering til en storre skat og en lille skat, (og den engelske er
meget lille). Fejl og ungjagtigheder spiller ikke den rolle ved en lille
skat, som den vil gere ved en stor skat. Jeg synes at resultaterne fra
Australien er af nok s& stor betydning som en i England nedsat
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kommissions betenkning. Og resultaterne 1 Australien viser jo, at
man ikke kan vurdere jordveerdien ordentligt, ikke uden i hvert fald
at kreenke det, der burde vaere georgisterne helligst af alt, forbedrin-
gerne, arbejdet og dets frugter.

Lloyd George betyder vel for England en forandring i skattelov-
givningen, men ikke for Danmark, og for evrigt er det storste ved
Lloyd George hans taler og ikke hans gerninger. Han er en stor agita-
tor, er ikke bange for at bruge staerke ord eller for at fremstille en sag
skaevt, (han taler séledes ogsa om skatten som straf), men hans for-
slag i parlamentet svarer ikke til de store ord.

Men maéske er det hans store ord, der mest har tiltalt vore georgi-
ster; de er jo heller ikke bange for at smere tykt pa, men sa skulle de
ngjes med at rose hans taler og ikke hans gerninger.

Jeg har nu gennemgaet de af udlandets eksempler, som enhver
georgistisk agitator kan pé fingrene, og jeg har vist, at de intet var
vaerd herhjemme.

Danmark er intet nybyggerland, hvor jordvardien stiger med
snese af procent om éret. Danmark er ikke noget land, hvor man kan
klage over at jorden holdes ude af drift, (Vi s& jo endda, hvorledes
vore georgister ved provevurderingerne ikke engang turde forlange al
jord vurderet som husmandsjord; Danmark er ikke et land, hvor en
anbringelse af alle skatter pd jorden kun vil betyde en liden omflyt-
ning uden for grundejernes kreds, det vil vaere en magtig omvalt-
ning, om virkningerne af hvilken intet af de fremdragne eksempler
kan vise noget som helst og endelig er der det — ja! undskyld mig
d'hrr. Georgister — at Danmark ligger s& ubehageligt nar ved os, og
det gor hverken Amerika eller Australien - vi vil derfor pa den tyde-
ligste made fa alle virkningerne at fole, hvis vi selv indferte skatten.
Fra de store lande, der ligger sé langt herfra, og hvorfra eksemplerne
vaesentligst hentes fra georgistisk side herer vi maske kun det smuk-
keste og det bedste. (Jeg har séledes for Australiens vedkommende
vist, at de naevnte og opreklamerede tal var ganske verdilese.)

Efter at jeg nu har vist, i hvor ringe en grad de udenlandske ek-
sempler kan finde anvendelse pa vore forhold, og hvor uberettiget det
er at de anvendes 1 agitationen, skal jeg vende tilbage til en del af de
ovrige georgistiske agitationsnumre.
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Skat pa arbejde.

Noget af det, georgisterne har mest imod vore nuverende skatter,
er, at de er skatter pa arbejdet. Jo mere man bestiller og tjener, des
mere 'straffes' man med skat, jo dygtigere og flittigere en mand er,
des mere skal han af med, og jo udygtigere og mere doven hen er,
des billigere slipper han.

Dette synes ogsa rent umiddelbart at vaere meningslest, men det
er dog kun for en ret overfladisk betragtning, at det er slemt.

Fejlen i betragtningen bunder deri, at man giver skatten betegnel-
se af straf. Der tales om at straffe arbejdet, staten rover fra de arbej-
dende osv. Men det turde vere et noget ensidigt syn.

Samfundet palegger ikke skat for at straffe folk, ikke for at for-
hindre dem i at bestille noget eller soge at atholde dem derfra, (og
det er dog ellers forméalet med en straf). Staten palegger samfundets
medlemmer skat, fordi det er nedvendigt at skaffe penge til samfun-
dets udgifter. Disse nodvendige midler fas da ved at pélegge befolk-
ningen skat efter forskellige mere eller mindre praktiske metoder,
hvori samfundsmedlemmernes evne til at betale spiller en vigtig rol-
le. Skatterne skal give penge, og man sgger da sé vidt muligt at laeg-
ge skatterne efter, hvor der er evne til at betale dem. Det skal ind-
remmes, at vore toldskatter hviler hardere pd de mindre forbrugere
end pd de mere velhavende, men man kan heller ikke se bort fra, at
disse skatter ikke er s& umiddelbart tyngende som de direkte, at de
endvidere for en del er frivillige (spiritus og tobak), og endelig at de
er gamle skatter for sterste partens vedkommende, sd byrderne gen-
nem tiderne noget er modvirket gennem tidernes lenbevagelse. Men
som sagt: toldskatterne er ikke meget retfaerdige, men de er praktiske
og har jo for en del ogsa andre formal, og endelig ma deres storrelse
ikke overdrives, hvad georgisterne i allerhgjeste grad ger. (Se derom
i afsnittet Toldskatterne.)

Men dels for at skaffe flere penge og dels for i nogen grad at af-
balancere toldskatternes sterre byrde pa de mindre indtegter har man
de direkte skatter, idet disse jo hviler staerkest pd de sterre formuer
og indtegter. Og nar der er tale om, at vore skatter serlig rammer de
flittige og dygtige, er der da navnlig teenkt pa disse direkte skatter.

Og her er det, at jeg kommer til et absolut andet resultat end ge-
orgisterne, idet jeg ikke kan se det uretfeerdige i, at beskatte dem
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mest der tjener mest skatten er ingen straf, den er samfundsmedlem-
mernes bidrag til faelleshusholdningen, og der er da ikke sa ringe
mening i at lade dem betale i forhold til deres evne. Og nu da vi har
fradrag for de sma indtaegter og for stor familie, synes det mig, at de
direkte skatter endog er gode, blot mé de ikke blive for store.

Man taler om straf. Vel er det ikke behageligt at betale skat, men
vi betaler den dog, og vi ensker dog vist alle, at vi skulle betale dob-
belt s& meget ti s var vor indtaegt jo dobbelt sa stor; men man gnsker
sig ikke en straf fordoblet. Og der er vist ingen, der undlader at ar-
bejde mere for sin familie og sig selv, fordi han ved, at han s& kom-
mer hgjere op i skat. Ingen siger til sig selv: "I &r vil jeg kun sgge at
tjene halvt sd meget, thi sa falder min skat, eller i &r vil jeg se at ar-
bejde og tjene sa lidt, at jeg kan komme helt ned under skattegraen-
sen, sé jeg helt kan slippe for skat".

Men sa er det ogsd meningslast at tale om straf. Skatten atholder
sa sandt ingen fra at sege at tjene s meget som muligt.

Det er ikke uretfeerdigt at lade den mand der er dygtigere og hel-
digere end sine medbredre, betale mere end de til feelleshusholdnin-
gen. Vi er jo nu engang ikke lige dygtige alle sammen, vi er ikke lige
godt udstyret fra naturens hand, ikke lige steerke, og det er da en god
demokratisk regel, synes det mig, at lade de bedst udrustede betale
for de mindre vel begavede, de heldige for de mindre heldige, de
steerke for de svage, lade den mand, der tjener 10.000 kr., betale me-
get mere end den, der kun tjener 1.000. Det synes mig at vare s na-
turligt, at jeg slet ikke forstér, at nogen kan anke over det.

Ganske vist beskattes sa samtidig fliden, og den dovne slipper
billigere. Men flid, held og dygtighed kan nu engang ikke adskilles,
og nar de flittige, heldige og dygtige og rige har rad til at betale mere
end de ovrige, og det ikke atholder dem fra at arbejde videre pé deres
eget og samfundets vel, sd gor den ingen skade, men er en sare ret-
feerdig og praktisk skat.

At den dovne slipper nemmere med skat, gr dog virkelig mest
ud over ham selv.

Man tager jo endvidere kun en del af den arlige indtegt og lader
1 hvert fald hidtil nok tilbage til lon og fortjeneste for den beskattede.

Lad os derfor blive fri for den snak om de nuvarende skatter som
straf pé arbejdet, og jeg forstar ikke, at folk, der kalder sig demokra-
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ter, (og det gor de fleste georgister), kan arbejde sig op til en sadan
ekstase, som de undertiden ger, bare de herer ordet skat.

Skal der tales om skat som straf og en skat, der kan virke hem-
mende pé arbejdet og derigennem pé samfundets fremskridt, s& skal
vi se et ganske andet sted hen, og det er til georgisternes skat pa
jordvardien og den made, hvorpd de praktiserer dens skattevurde-
ring, bade her og i Australien (se Usandheden om forbedringerne, og
hr. Berthelsens vurdering). Det er en skat, der virkelig kan benavnes
som straf, thi den vil jo kun levne ejerne de kontante udlaeg — og det
endda kun i nogle ar, medens han selv ma lebe risikoen; det er en
skat, der tager alt, ikke blot en del af det arlige udbytte, men det hele;
det er en skat, der nok kan pille modet og arbejdslysten ud af folk.

Jo! Georgisterne skulle tale om straf!

Lige skat pa lige jord.

Medens georgisterne i agitationen og teorien forkaster skat pa
arbejde, (men, som vi har set, ikke i praksis), vil de have al skat lagt
over pa jorden, og den skal da paleegges efter princippet: lige skat pa
lige jord.

Der kan siges meget smukt om dette skatteprincip, og det gor i
det hele et vist umiddelbart rigtigt indtryk pé folk og er derfor et me-
get anvendt agitationsmiddel. Der er ogsa meget sundt og rigtigt i
tanken, indremmer jeg, og jeg kan ogsé godt slutte mig til den, men
jeg ma dog samtidig erindre om, at den hverken er synderlig demo-
kratisk eller pd nogen méde georgistisk.

Néar man laegger skat pa forskellige erhverv, (vi skal jo have pen-
ge i statskassen), pa formuer osv., og har et helt system af skatter, er
det en selvfelge, at jorden ogsd ma baere sin part. Spergsmalet er blot
ved skat pa jord som ved alle andre skatter: efter hvilke regler skal
den leegges pa de forskellige medborgere?

Herhjemme har vi indtil for en halv snes ér siden haft hartkorns-
skat, der oprindelig var nogenlunde 'lige skat pé lige jord', men nu er
den omtrent helt omdannet til ejendomsskyld, der legges pa ejen-
dommene efter deres veerdi (bade af jord, bygninger og forbedrin-
ger). Denne forandring fra hartkornsskat til ejendomsskyld var en
uheldig foranstaltning, forst og fremmest fordi det er meningslest at
forandre sa @ldgamle skatter, der oven i kebet for lengst er udlignet
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og taget i betragtning ved keob og salg af ejendommene, og for det
andet, fordi ejendomsskyld-princippet i sig selv er et ret darligt skat-
teprincip .

Sa er 'lige skat pa lige jord' bedre; men erlig talt: demokratisk er
det ikke. Hvis fx. to har oprindelig lige store ejendomme, den ene er
dygtig, den anden ikke, s& far disse to ikke det samme ud af deres
ejendomme, den dygtige arbejder og forbedrer sin ejendom og tjener
maske dobbelt s& meget som den anden og forgger sin formue, sin
ejendoms verdi langt over den anden, og sa kan jeg ifelge de prin-
cipper, jeg haevdede i forrige kapitel, ikke se noget s& forferdeligt i,
at den mest velhavende kommer til at betale mest, tvaertimod synes
jeg det var rimeligt, om den dygtige kom til at betale mere end den
middelmédige; denne kan maske ikke gore for, at han ikke er dygti-
gere, og dog skal han betale lige sé stor skat, som han, der tjener me-
get mere.

Men der spiller her et par andre ting ind, som ger, at jeg alligevel
kan ga med til 'lige skat pé lige jord', skent det altsd pd ét punkt stér i
modstrid med det foran navnte princip.

Nér hr. Berthelsen ikke desto mindre i sin pjece imod mig tilla-
der sig at lade mig sige til husmandene, oven i kebet 1 “gisegjne”,
som om det var et citat af min pjece: "G& sammen med os andre,
jordmonopolisterne, om at tage byrderne bort fra jorden for at lagge
dem over pa det arbejdende folk - hellere end omvendt", s& ger hr.
Berthelsen sig skyldig i meget mere end en tilsnigelse.

Men det er jo ogsd nemmere at keempe imod noget, jeg aldrig har
sagt. End at modbevise min kritik af georgismen.

Det ene er, at forbedringerne pad den dygtige mands ejendom
forst giver udbytte ad are maske, medens de straks foreger hans
ejendomsskyld, hvorved ejendomsskylden altsd rammer ham mere,
end rigtigt er. Ved indkomstskatten tages derimod kun sterre skat,
nar den sterre indtaegt er indgaet.

Den anden grund er den, at de sméd ejendomme forholdsvis er
mest verd, og at de derfor kommer til at betale forholdsvis sterre

2 Om at ophaeve, altsa flytte sidanne skatter fra jorden skriver jeg i min forste
pjece side 19. Om det meningslese i en sddan ophavelse er vi (hr. Berthelsen og jeg)
enige". Jeg skrev det med fremhaevede typer.
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skat end de store efter ejendomsskylden, hvilket heller ikke er ret-
feerdigt.

Jeg kan derfor godt tiltreede princippet 'lige skat pé lige jord', det
er et sundt princip, men alt andet lige giver det, ma jeg fastholde, den
dygtige en fordel frem for den mere jevne mand.

Endelig vil jeg overfor de georgistiske angreb pa godsejerne
minde om, at bl.a. excellencen Estrup og flere andre godsejere i
landstinget protesterede mod ejendomsskyldens indferelse, og hart-
kornsskattens ophavelse, netop fordi de sa, at de selv, 'de store', ville
tjene derved.

Lad os derfor blot fa 'lige skat pé lige jord', men jeg ma rigtignok
samtidig advare mod at tro, at det er noget serligt georgistisk princip.
Det kan indferes, lige s& meget det skal vare, og nér det skal vere,
uden at det med en teddel bererer georgismen.

'Lige skat pa lige jord' er et princip, efter hvilket man kan — og
ber — laegge de skatter, der skal hvile pa jorden. Men det er intet
georgistisk patent.

Georgisternes patent lyder derimod pé: Alle skatter skal over pa
jorden (efter lige skat pa lige jord). Og det patent skal de have lov til
at beholde ubestridt, — men for dem selv.

Georgismen og arbejdslgsheden.

Blandt de store og gode ting som georgismens indferelse skulle
fore med sig, er efter georgisternes anskuelse: arbejdsleshedens af-
skaffelse; det er de fleste georgister forvisset om, og man m@der
denne péstand overalt i deres agitation.

Da det ikke sjeeldent vinder tiltro, og da der er enkelte ting, der
tyder pa, at en georgistisk reform (ligesom en hvilken som helst an-
den lov, der vil virke til udstykning) rent midlertidigt kan virke pa
arbejdslesheden, og dette tages til indtegt som bevis pé, at georgis-
men kan afskaffe arbejdslesheden, vil det veere gavnligt at tage dette
spergsmal op til neermere undersggelse.

Dette kraever en lille forundersegelse af arbejdsleshedens begreb.

Arbejdslasheden er et forholdsvis moderne faenomen men det er
kun formen, der er ny, thi arbejdets ujeevne fordeling over arstider og
tider er ®ldgammel. Arbejdslesheden er fremkaldt ved, at der ikke
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altid er lige meget at bestille i alle erhverv, og der er ingen anledning
til at tro, at det ikke altid har vaeret og vil vedblive at vere séledes.

Da produktionen vasentlig foregik indenfor hvert hjem, der
hvert sergede for sit behov, har arbejdets forskellighed vist sig der-
igennem, at der har vearet travle tider og tider, hvor der intet var at
foretage sig; familien skulle leve af hgsten, jagten eller fiskeriet eller
andet men dette gav i allerhgjeste grad forskellig beskaftigelse. Men
da levede man i de ledige tider (oftest de merke vintermaneder) pé de
fra arbejdstiderne opsparede beholdninger.

Efterhanden bliver arbejdsdelingen indfert og produktionen bli-
ver arbejde for andre, mere eller mindre selvstendigt, den enkelte
kaster sig over produktionen af en enkelt ting, for hvilket han tilbyt-
ter sig sine gvrige forngdenheder, kun landbruget bevarer leengst en
vis afsluttethed, idet det leenge for sterstedelen selv tilvirkede sine
fornedenheder; men ogsa her udskilles forskelligt arbejde fra de en-
kelte hjem til selvsteendige virksomheder (for evrigt en bevagelse,
som har fortsat sig lige til vore dage og endnu stadig finder sted).

Ogsa under disse forhold var der selvfalgelig slgje tider og travle
tider, men tidligere var det en selvfelge, at man sé vidt muligt segte
at gemme hen til de sloje tider; ngjsomheden var sterre.

Mellem arbejder og arbejdsgiver var der et patriarkalsk forhold;
logi systemet, hvor svendene boede hos mesteren, forhindrede jo
ogsé arbejdslesheden i dens nuvarende form; da delte mester og ar-
bejdere de gode og de darlige tiders kér. Og hjelpsomheden var vel
nok i det hele sterre end nu. Men endelig ma man ikke tro, at der
ikke i tidligere tider var ngd og elendighed nok, og at arbejdsleshe-
den i de tiders form ikke ogsa undertiden har vaeret slem nok.

Forholdene, som her skildret i fa treek, har selvfelgelig ned gen-
nem tiderne veeret meget forskellige. Men i det store og hele har man
vist lov at sld dette fast, at fortidens arbejdsleshed mere fordeltes
over alle samfundets medlemmer, skiftende i forskellige erhverv ma-
ske og til forskellige tider, men man ma ikke se bort fra dette, at der
faktisk altid har vaeret dette ujevne arbejde, denne periodiske mangel
pa arbejde. Det har sin betydning at erindre det.

I den nyere tid er produktionsforholdene undergaet en umadelig
forandring, der sarlig kendetegnes ved industriens veekst. Flere og
flere varer glider fra hjemmearbejdet over til at tilvirkes ved selv-
stendig produktion, husstandene bliver mindre og mindre, der er
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flere og flere, der har eget hjem, hvad enten de har selvstendigt ar-
bejde eller soger arbejde hos andre. Dette affeder den moderne ar-
bejdsleshed.

Men man mé ikke tro, at den gamle form for arbejdsleshed end-
nu helt er forsvundet; pa landet traeffer man den endnu, navnlig pa de
mindre brug, og da i seerdeleshed hos husmandene. Husmanden, der
arbejder for sig selv, har en del af aret forholdsvis lidt at bestille, pa
gardene treffer vi ogsa travle tider og tider, hvor det kniber med at
finde beskeftigelse til folkene. Forst pa de sterre garde er man kom-
met ind pé den 'industrielle metode', nemlig at have fa eller mange
arbejdere efter arstidens krav.

Hos den lille hdandvearker og kebmanden treeffer vi ogsa travlhed
og lidet arbejde skiftende. Alle disse steder mad man serge for at
gemme hen fra de gode til de darlige tider.

Og man ger det.

Men som naevnt har et ganske andet system kunnet indferes i in-
dustrien. Efterhdnden som det patriarkalske forhold mellem arbejder
og arbejdsgiver forsvandt, dels pd grund af bedriftens storrelse, dels
pa grund af arbejdersammenslutningerne og dels pa grund af hele
tidens and, og efterhanden som samfundet, reprasenteret af kommu-
ne og stat, har pataget sig mere og mere forsergelse, er de gamle for-
hold blevet aflgste af nye, hvor enhver ligesom er sig selv n@rmere
end i1 gamle dage, enhver serger for sig selv, og ved sit bidrag til sta-
ten afger han sin pligt overfor sine medmennesker, og ved forsikring
fx. sikrer han sig selv.

Dette kommer som sagt serlig frem i industrien, idet industrien i
de gode tider beskeaeftiger alle, medens den i de darlige tider afskedi-
ger nogle af arbejderne.

I en stor del fag er der sasonarbejdsleshed (regelmaessig arbejds-
lgshed en vis tid pé aret), og sarlig den fandtes selvfolgelig ogsa tid-
ligere. Her vil man dog ofte finde, at lennen (fx. i murerhandvaerket)
er afpasset derefter, sa der skulle vaere nok at leve af i de slgje tider
ogsd. Men i vore dage, hvor pengene ligesom er mere runde, og ngj-
somheden mindre, og sikkerheden for, at samfundet treeder til, om
det skulle gé galt, er storre, er denne fordeling af fortjenesten over
hele aret selvfolgelig vanskeligere.

Men desuden har man de ekonomiske perioder, de egentlige go-
de og darlige tider, som ogsa fandtes tidligere, men som vel nok er
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blevet mere fremtreedende i vore dage, navnlig ved den sterke udvik-
ling af kreditten, der undertiden tillader en produktion og en fast an-
bringelse af kapitaler, der gér ud over det, samfundet kan bzre, og
som til gengeld af og til, nér tilliden svigter, treekker sig mere sam-
men end nedvendigt.

Ogsa denne arbejdsleshed viser sig i vore dage, ved at der i de
gode tider er fuld beskaftigelse for alle, men i de darlige tider kun
for nogle.

Som jeg bererte, er de sterre brug pa landet noget inde pa samme
metode, idet der visse dele af aret er meget, andre tider kun lidet ar-
bejde; og ligesom i industrien antager og afskediger man der folk
efter behovet. — (i samme anledning skal man ikke rase sa meget mod
polakimporten, thi den ger i grunden megen gavn, idet den derved, at
polakkerne kommer i den travle tid, men rejser hjem om vinteren,
fritager landbruget for at holde en hjemlig 'industriel reserve armé',
som en del af &ret intet arbejde kan f4.)

I vore dage har man i industrien en industriel reserve armé, der
indkaldes i1 s@sonen og i de gode tider. Det er fortidens travle dage
og dage uden beskeftigelse, der nu er flyttet om til beskaftigede ar-
bejdere og ubeskaftigede arbejdere.

Dette er af betydning at erindre, nar man skal undersege, om ge-
orgismen kan afskaffe arbejdslasheden. Det er da vigtigt at fastholde,
at arbejdslesheden ikke er noget nyt, men at den alle dage har eksi-
steret.

Georgismen vil afskaffe arbejdslesheden ved at lette adgangen til
jorden og fritage det egentlige producerende arbejde for skatter. Jeg
har i min ferste pjece vist, at adgangen til jord ikke lettes, (se ogsd
Billig jord). Men en jordskyld kan sl de store brug i stykker og
fremme en udstykning. Og det er en selvfelge, at vedtages nu en lov,
der vil bevirke udstykning, sa vil der drages folk til landbruget og fra
byerne, eller tilgangen til byerne vil i hvert fald standse for en tid; og
det vil selvfelgelig kunne mindske arbejdslesheden i byerne en tid.

Men hvorledes og hvor leenge?

Indtreeffer det i en sloj tid, vil det bedst merkes. Men nér sd de
gode tider for industrien atter kommer, og den 'industrielle reserve
armé' skal indkaldes men sé ikke er tilstreekkelig, ja, s& vil enten in-
dustrien standses i sit arbejde, hvad der vil skade dens omsatning og
stilling pa vort eget og pa verdensmarkedet, hvilket senere vil svie til
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den, eller ogsé vil der blive indkaldt udenlandsk arbejdskraft hertil; i
vore dage er arbejdsmarkedet nemlig ret internationalt.

Bliver det da atter dérlige tider, vil der ske afskedigelser, og nu
er det ikke sikkert, at det netop bliver de udenlandske arbejdere, der
bliver arbejdslese; disse kan maske have sikret sig arbejde for at tage
hertil, og sa bliver det vore egne, der méa ga ledige, men i heldigste
tilfeelde gér det lige meget ud over indenlandske og fremmede arbej-
dere, og de arbejdsleses skarer er som for.

Industrien kraever en reserve armé, og den kan ingen georgisme
afskaffe. Det vil dog veere meningslest at tro, at fordi vi fir sé og sa
mange flere tusinde husmaend, at der sa skulle blive feerre svingnin-
ger i den internationale gkonomiske produktion.

Rent midlertidigt vil, som jeg nevnte, en jordudstykning kunne
hjelpe, (hvad enten det sker ved en georgist-skat eller pa anden ma-
de); men derudover intet. Arbejderne kan ikke séledes lobe fra fa-
brikkernes vearksteder til husmandsloddernes agre og haver, efter
hvor der i gjeblikket er mest at tjene. For det forste kraeves der kapi-
tal til jordbruget, og den kan ikke sddan treekkes ud igen, og for det
andet kraever nu hvert fag sin uddannelse; man ma blive ved sit er-
hverv.

(Dette bekraeftes bl.a. ved, at man kan se stor arbejdsleshed i ét
fag men arbejdermangel i andre. I Kgbenhavn var der i januar 1915
ikke én ledig toldbod arbejder og kun én enkelt mand i papirindustri-
en og mange flere steder, hvilket faktisk beted arbejdermangel, me-
dens der i byggefagene var en arbejdsleshed pa ca. 50 %)

Jordpolitik har ikke noget at gere med arbejdslesheden. En mere
intensiv udnyttelse af jorden kan betyde en noget mindre industri i
landet maske, i1 hvert fald en tid, men indenfor den industri, vi har,
(starre eller noget mindre) vil der altid i1 visse tider vaere arbejdsles-
hed, som ikke kan afhjelpes ved nogen jordpolitik eller georgisme.

Arbejdslesheden ma lindres, (der kan ikke vere tale om afskaf-
felse,) ad anden vej, og den vej, jeg vil anvise, er forsikringens. Gen-
nem forsikring mé arbejderne og ikke mindst arbejdsgiverne opdra-
ges eller tvinges til af de gode tiders gode fortjeneste at opspare mid-
ler til de dérlige tiders smalhans. Og det vil ogsd nok lykkes, men
hele den moderne produktionsform og form for arbejdsleshed er jo sa

ny.
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Arbejdslagsheden og georgismen har séledes intet med hinanden
at gore. Det kan have mange gode sider at fa flyttet flere ud pa lan-
det, men at tro, at man derved afskaffer arbejdslesheden, er kun bevis
pa, at man aldeles ikke har forstiet arbejdsleshedens hele ekonomi-
ske arsag.

Ogsé nér der er tale om dette, har georgisterne selvfolgelig uden-
landske eksempler at vise hen til. Man forteller da, at i det eller det
land, hvor jordskylden er indfert, er der nasten ingen arbejdsleshed,
der er skabt foreget arbejde osv.

Forst skal jeg dertil bemerke det, som jeg tidligere har omtalt, at
man ikke uden videre i de lande, hvor jordskylden har varet forsegt,
kan tilskrive fremskridtene denne reform; vi sa jo fx. i Vancouver, at
det var nye jernbaner og i det hele disse nye egnes opblomstring, der
bevirkede de gode gkonomiske forhold.

Jeg skal ikke naegte, at der ogsa ved en georgistisk skat, — lige-
som vi sd ved udstykningen, - kan ske en rent midlertidig beskafti-
gelse af arbejdere. Der skal jo legges skat pd ubebyggede grunde, og
disse vil da blive bebygget hurtigt, hvilket selvfalgelig vil give mere
arbejde, sa lenge det star pd. Men derudover vil der intet ske. Snart
vil alt — ogsé arbejdslesheden — blive som for, thi den har intet at
gore med georgismen.

Man navner ofte, nar der er tale om dette, de australske stater,
der er jordskyld, og der er en forholdsvis ringe arbejdsleshed, og ge-
orgisterne er da ikke sene til at sette disse to ting i en endog meget
intim forbindelse med hinanden.

Jeg har under omtalen af disse stater (side 63) vist, at der ligger
ganske andre &rsager til grund for udviklingen end denne jordskyld,
og de samme arsager (de nye landes almindelige opblomstring) vir-
ker selvfolgelig til at mindske arbejdslesheden.

Og dog er der arbejdslashed, som alle vegne, hvor der er industri.

I Den lige vej marts 1912 laeser man om, hvorledes der i 1912 var
arbejdermangel i Australien, arbejdsgiverne sloges om arbejderne,
forteelles der. Og der er ingen grund til at tro, at det ikke passer.

Men for at vise, at der godt kan vare arbejdsleshed og dog ar-
bejdermangel (i andre fag og til andre tider i samme ar), har jeg skaf-
fet mig de officielle tal for arbejdslesheden i fagforeningerne i de
australske stater, og de viste for 1910 5,79 %, for 1911 4,67 % og for
1912 5,55 %
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Disse tal fra et land, hvor der er jordskyld og fra en tid, hvor der i
hgj grad klages over mangel pa arbejdere, viser, at jordskylden intet
har med arbejdslesheden at skaffe, og at industrien til visse tider
kraever en arbejdsleshed, som ingen jordskyld kan mindske.

Det er sandheden om georgismen og arbejdslgsheden.

Falder kapitalrenten.

Blandt de mange georgistiske agitationsnumre herer man ogsa
ofte det, at kapitalrenten vil falde, at pengene vil blive billigere, nar
georgismen indferes, idet der vil veere faerre anbringelsesmuligheder,
(jordveerdien forsvinder jo som sadan), og kapitalen ma da ngjes med
en lavere rente, hvorefter man s gar over til en lang begejstret ud-
vikling af, hvad disse billige penge vil betyde.

Hverken i teori eller i praksis vil dette sla til.

Ganske vist vil jordvaerdien som anbringelsesmulighed forsvin-
de. Keberen af en ejendom kan fé jorden for faerre penge, skal (eller
rettere kan) ikke l&ne s& mange penge til den; det vil altsé sige, at der
ikke for kapitalen er s& mange prioriteter at blive anbragt i, dens felt
er blevet mindre.

Men man ma nedvendigvis ogsa se pd den anden side af sagen,
nemlig, at der er feerre penge at anbringe. For georgismen fik ejen-
dommens pris til at falde, matte en ny ejer ldne flere penge til at satte
i den, og selgeren fik en sd meget storre sum penge med fra ejen-
dommen til at anbringe andre steder. Efter georgismen far han lige sa
meget mindre kapital med fra ejendommen, som keberen kan spare
at sette 1 den. (Derfor bliver det ikke lettere for ham at kebe jorden,
se Er georgismen ikke tyveri og Billig jord].

Kapitalanbringelsesfeltet er blevet mindre, men samtidig er ogsa
de kapitaler, der skal anbringes, blevet mindre, og det er akkurat lige
store beleb, det drejer sig om; det gér lige op. Og dette gelder savel
de nuvarende kapitalvaerdier, som georgistskatten vil fa til at for-
svinde, som dem, der fremtidig skabes og vil blive konfiskeret af
den. Men selvom det nu ville have veret rigtigt, at kapitalerne var
vokset i forhold til anbringelsesfeltet, sa er det dog en anerkendt seet-
ning, at Danmark ikke selv bestemmer kapitalrentens sterrelse; dertil
har kapitalen alt for international en karakter, s& en foragelse eller
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forringelse af kapitalen spiller ikke nogen rolle, der er verd at tale
om.

Om dette punkt er der for gvrigt ogsa uenighed blandt georgi-
sterne. Jeg skal citere nogle udtalelser fra en diskussion ved et geor-
giststaeevne pa Langelands hgjskole, gengivet i Den lige vej 1910:

Hr. Forstander Brande: "Jeg ser ingen grund til, at inddragelse af
grundrenten skulle fa kapitalrenten til at forsvinde". "Det er vel sand-
synligt, at kursen pa papirer gar ned ved inddragelse af jordrenten.
Men dermed er ikke givet, at renten gér ned. Det modsatte er vel
endog mere sandsynligt." Og hr. J. E. Lange: "Vi ma ikke forsikre, at
rentefoden gar ned, selvom grundrenten indferes i meget vid ud-
strekning over hele verden. Det er ikke bevist og vi kan intet vaerre
gore, end laegge en vaklende grundsetning under vor agitation."

Som man ser, er disse to georgistiske forere klare over, at det er
meget usikkert, om kapitalrenten falder, ja, hr. Brande mener endog,
at det modsatte er mere sandsynligt.

Hr. Berthelsen, Hong, der ikke forsemmer nogen lejlighed til at
vare 1 opposition, erklarer derimod frejdigt: Vel skal vi vere var-
somme med at love mere end vi kan holde, men til den anden side
ma vi jo ud i erkenen med faklerne, selv med fare for at snuble."

Han er altsa ikke bange for, — som J. E. Lange siger, — at "laeg-
ge en vaklende grundsatning under sin agitation". Han vil ud i erke-
nen med fakler, selv med fare for at snuble.

Man har for resten ogsd, bade nar han og andre georgister agite-
rer, indtryk af, at de gér i fare for at snuble. Det skal bdde han og de
have lov til, men vi andre ma vel nok vere fri for at folge, vi vil helst
se, hvor vi treeder, ved solidt dagslys og ikke |1 merke ved blafrende
fakkelskeer.

Og nar det drejer sig om landets interesser, - og det gor det her,
— s tor jeg vistnok sige, at det ikke er den rette mand at have som
leder, han der ikke vil tage hensyn til faren for at snuble: nar blot han
kan komme til at svinge med faklen.

Han og hans skal have lov at gé alene.

Som jeg mange gange har vist det, er georgisterne uméadelig let-
sindige, (det er et mildt udtryk), med at anvende eksempler fra ud-
landet. Er der sket en udvikling i fordelagtig retning et sted, hvor der
er blot et gran af jordskyld, da siger man straks: se, der kan I se, hvad
jordskylden bevirker.
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Nér jeg ville vaere ond, kunne jeg i dette spergsmal om kapital-
renten gore lige sé:

I Ret 1914, side 186 skrives der: "Men det méa huskes, at den al-
mindelige rentefod i Vancouver er hgjere end her".

Da man pa alle andre punkter praler af jordskyldens virkninger i
Vancouver, sé kunne jeg jo med samme ret sige:

”Vancouver har jordskyld, og Vancouver har hgjere rentefod end
vi, altsd bevirker jordskylden hgjere rentefod." Det skal jeg imidler-
tid ikke geore, thi jeg er ganske klar over, at Vancouvers forhold ikke
pa noget punkt kan sammenlignes med vore, men jeg fremdrager det
for at vise, hvad man kan fi ud af Eksempler fra udlandet, nar man
vil. Det samme geelder den stigende jordverdi og jordpris i Australi-
en.

Jeg skal holde mig til det, jeg ovenfor viste, at kapitalrenten ikke
vil falde ved georgismens indferelse. Og nar georgisterne er ude med
rige lofter om, at georgismen vil bevirke fald i kapitalrenten, og
hvem vil ikke gerne have penge billigt? — s& henviser vi dem blot til
hr. Brandes og hr. J. E. Langes ord, thi s& er det nogle af dem, der er
ude med hr. Berthelsens fakkel.

Ikke seelger men kaber.

Det danske folk er et jordkebende folk og ikke et jordsalgende
folk, siger georgisterne, derfor er det kun til fordel for folket, at pri-
sen pa jorden er lav (se Billig jord).

Jeg har nu altid ment, at der var omtrent lige mange kebere og
selgere, nar der handles, ganske vist s@lges jo en del jord til udstyk-
ning (altsa til flere), men der er dog vist omtrent lige mange af hver
slags; sa den frase kan vi vist godt se bort fra; at jeg navner den,
skyldes kun det, at frasen gar igen i de 9 af hver 10 georgistiske fore-
drag, man herer.

I sit skrift mod mig, skriver hr. Alfred Pedersen, side 22, om
grundverdiskattens virkning: "Jordsazlgerne vil fa et tab — men
hvem er jordsalgere i dette land? Husmendene er det ikke, gard-
mendene i almindelighed ej heller. For hele vor jordbrugerstand vil
derfor jordens billiggerelse kun betyde et tab pa papiret — ikke i
virkeligheden".

Man skal here meget, inden osv.
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Jeg slar forst fast, at hr. Alfred Pedersen indremmer, at jordsal-
gerne vil lide et tab, nér prisen falder. Det er selvfalgeligt; men der-
for er det alligevel af veerdi at fa en georgist til at indremme det rent
ud.

Sa sperger hr. Alfred Pedersen forundret: Men hvem er jordsel-
gere her i dette land? Og han svarer selv, at det er hverken husmand
eller gardmend, og sé er tabet kun et tab pa papiret.

Jeg ma sige det rent ud: jeg forstar det ikke. Hvis man slér op i
statistisk arbog, vil man se, at der érligt ved almindelig fri handel,
(der undtages tvangssalg, familiesalg og naeringssalg,) szlges ca.
5.300 ejendomme mellem % og 1 td. hartkorn. (det er altsd hus-
mandslodder,) og ca. 3.800 ejendomme over 1 td. hartkorn. Det bli-
ver dog slet ikke til sa lidt. Blot i lgbet af 10 ar er det ca. 53.000
husmend og ca. 38.000 gardmaend, der selger deres ejendomme. Og
sé er salg af ejendomme under Y4 td. hk. ikke medregnet. Men nar nu
disse 53.000 husmeand og de 38.000 gardmand salger, og prisen er
faldet, og de lider tab, ('jordselgerne vil lide et tab'), er det si kun et
tab pa papiret? Nej! Det tab er vist reelt nok, det kan vere sa stort, at
der maske kun af kebesummen bliver nok til at dekke prioriteterne
med.

Er det kun et papir tab, sd er det i hvert fald tab af den slags papi-
rer, som man plejer at gemme i sin tegnebog eller i sin bank.

Men sadan agiteres der virkelig. Sddanne ting siges der virkelig
pa mader, og det skrives, ja! det skrives endog offentligt under navn.

Det er retten til at bruge jorden og heste dens udbytte, som hus-
meandene og gardmeendene keber, siger hr. Pedersen sa.

Det lyder jo ogsd smukt. Og det er ogsa rigtigt nok. Men jeg me-
ner nu rigtignok, at de har kebt noget mere; jeg mener nemlig, at de
ogsa gerne skulle af med ejendommen til en rimelig pris igen; retten
til at bruge den og heste udbyttet er god nok, men den er ikke meget
vaerd for ejeren, nar han skal salge igen, og det skal dog de fleste, og
sé skulle de jo ogsa gerne have deres kapital igen ud af jorden, bade
den, de kebte for, og den, de méske har sat i forbedringer og havet
jordens vardi med. Det er ikke ligegyldigt, om en mand skal traekke
sig ud af sin virksomhed med tab af den kapital, han begyndte med,
og det er for gvrigt ej heller ligegyldigt, om prisen falder saledes, at
han ikke under sin virksomhed kan l&ne noget i ejendommen.
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I min forste pjece viste jeg, hvorledes dette prisfald ville virke,
fx. nar en mand ville kebe ejendom til sine bern. Hr. Pedersen sager i
den pjece, han har skrevet, at stille et eksempel op, som skulle vise
prisfaldets velsignelse. Jeg skal drage det frem her, fordi eksemplet
er typisk for d'hrr. georgisters agitationsmetode. Det lyder saledes:

"En mand ejer en geeldfri gérd til veerdi 15.000 kr. — 9.000 kr.
Bygningsverdi, 6.000 kr. jordveerdi. Han har tre senner og kan séle-
des efterlade dem 5000 kr. hver i arv. De gnsker hver en gérd som
deres faders, hver af dem medbringer 5.000 kr. hjemmefra — géarden,
han skal kebe, koster 15 000 kr. Galden bliver 10.000 kr. Foruden
renter af denne geeld skal han svare tunge og trykkende skatter.

Nu tenker vi os grundvaerdiskatten indfert til sit fulde belgb. Fa-
deren kan da kun fa 9.000 kr. for sin gard og kun efterlade hver af
sine sgnner 3.000 kr. i arv. Hvorledes stiller forholdet sig da for hver
af sennerne? Hver far 2.000 kr. mindre i arv — men hver kan kebe
sin gard 6.000 kr. billigere, hans gaeld bliver 3.000 kr. mindre, og han
er fri for alle skatter pé arbejde og forbrug."

Det ser meget godt ud alt sammen, sennerne bliver “naesten”
geeldfri meend osv.

Forst vil jeg dog stille det lidt anderledes op, sé ser det straks lidt
anderledes ud. I forste tilfeelde (nu) bliver geelden for hver af de tre
senner 10.000 kr. af 15.000 altsd 66% % Nar georgismen er indfort
(2det tilfeelde) har hver sen en geeld pa 6.000 kr. af 9.000; altsé ogsa
66% %. Forskellen synes mig ikke at veere overveldende.

Men, sa kommer det verste, og det typiske.

Hr. Pedersen har regnet med en geeldfri gard. Nu ved hr. Peder-
sen meget vel, at jeg i min pjece har sagt, at georgismen ikke vil
ramme de geldfri girdes ejere sa hérdt, idet de jo dog beholder en
hel del tilbage. Men de allerfleste af landets ejendomme er jo priori-
terede, i gennemsnit alle med ca. 50%, og det er netop pa grund af
disse prioriteter, at georgismen rammer ejerne sé hérdt.

Af Danmarks landejendomme er ikke 10 % ubehaftede, men dog
tager hr. Pedersen som eksempel en geldfri gérd, og det gor han, nar
han skal modbevise mine eksempler om behaftede ejendomme (de
90 %).

Lad os derfor tage hr. Pedersens eksempel med en rimelig priori-
tering pa ejendommen, fx. 6.000 kr. af de 15.000.
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Nu er det sa drabeligt for en mand, der har en lille gard til 15.000
kr., at kabe hele tre lige sé store ejendomme til sine senner. Behaef-
telsen bliver derfor noget hgj her, men lad os for at blive ved samme
eksempel regne séledes.

Han saelger sin gard nu for 15.000 kr. Galden, 6.000 kr., betales,
og hver af sennerne fér 3.000 kr. Keber de hver en gard til 15.000
kr., far de 12.000 kr.'s geeld; det er 80 % Geeld.

Efter georgismen falder alle ejendomme pé 15.000 kr. til 9000
kr. Faderen salger sin gard til 9.000 kr., rest 3000 kr., som fordelt pa
seonnerne giver 1.000 kr. til hver. Nér de for dem skal kebe ejendom
til 9.000 kr., far de hver 8.000 kr. gald, hvilket vil sige ca. 89 %
gald.

Som man ser, far de vanskeligere ved at fa en gard under geor-
gismen. Havde faderens geld veret storre, fx. 9.000 kr., hvad ingen-
lunde er ualmindeligt, sa havde sennerne slet intet fiet at kabe for.

Det kan altsé slas fast, at jordveerdiskattens indferelse vil ramme
de nuverende ejere hardt. Det Vil ramme dem, sd lenge de ejer
ejendommen, idet de bade skal svare de gamle prioritetsrenter og den
nye store skat, medens de kun slipper for farre nuvarende skatter,
hvilket jeg skal vise i folgende kapitler, og det vil ramme dem, nér de
skal szlge ejendommene, og det er der — trods hr. Alfred Pedersens
dristige pastand — dog 5.300 husmand og 3.800 gardmend, der gor
hvert ar; det vil ramme dem, fordi der, nér priserne er faldet, ikke vil
vaere synderlig tilbage til ejerne, nér prioriteterne skal traekkes fra.

Om dette punkt, (hvorvidt og hvor meget. Jordpriserne falder ved
den georgistiske stats indferelse,) vil der vare anledning til her at
sige et par ord, idet der for det forste er en ikke ringe uenighed mel-
lem georgisterne derom, og for det andet, fordi det tiltreenges at blive
foreholdt d'hrr. georgistiske agitatorer, at nér de agiterer med det om-
talte prisfald pé jorden (billig jord), ma de ogsé tage ansvaret for det
tab, det naevnte prisfald vil tilfgje de nuverende ejere af jorden.

Men det vil de nedigt, de vil helst bade reklamere med, at jorden
falder i pris, og at de nuverende ejere tjener derved.

En ejendoms pris er mest afthangig af det udbytte, den giver, og
nar udbyttet mindskes eller forages sikkert, falder eller stiger jordpri-
sen i1 almindelighed derefter.

Blandt georgisterne er der nogen uenighed om denne udbyttets
indflydelse pa prisen, men jeg skal forelebig fremdrage dr. Starckes
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opfattelse. Han mener, at prisen er ganske afhangig af udbyttet af
ejendommen, hvorfra dette udbytte end skriver sig, og nar en skat
leegges pa ejendommen eller dens ejer, falder dens pris, og nar der
ophaves nogle skatter af hvad art, de end er, stiger prisen.

Toldskatterne, som hviler forskelligt pa de forskellige individer,
pavirker ogsa prisen, vel ikke med det tilfzeldige beleb, men med et
gennemsnitsbelob pr. ejendom.

Dr. Starcke mener da, at spergsmalet, om ejendommen falder i
pris, bliver et rent regnestykke, afhengig af om de ophavede afgifter
af enhver art er storre eller mindre end de nye. Ejendommens pris vil
da variere derefter med 25 gange forskellen i skatten for og efter.

Jeg skal ikke komme nermere ind pa dette, men kun fremheve,
(og her er jeg enig med den anden gruppe georgister), at jordens pris
er mere athangig af de faste skatter pé jorden end af de lose skatter
pa brugerne. Thi toldskatter og personlige skatter hviler hgjst forskel-
ligt og kan derfor ikke trykke den enkelte ejendom sé sterkt som en
pa jorden hvilende afgift. Hvis alle toldskatter opheves, bliver udbyt-
tet af jorden vel storre, og jordens pris vil maske stige noget derved,
men ikke med 25 gange skatten, og dette vil navnlig ikke ske, nér
samtidig hele den evrige befolkning ogsa slipper for de samme skat-
ter og afgifter, idet da et falles tryk haeves for alle indtegter og er-
hverv.

Men dr. Starcke mener altsé, at alle skatter af den art er ens, og
nér toldskatten, der haves, er storre end den nye skat, der leegges pa
ejendommene, sa mé disses pris jo stige, da udbyttet stiger.

Det mener dr. Starcke ogsa. I sin bog: Det gkonomiske livs ho-
vedlove siger han, side 82, efter at have nevnt som eksempel en
ejendom, der har faet mindre skat end for: "Men det vil i dette tilfael-
de kun sige, at selgeren kan vente at f& mere for sin ejendom".

Han beviser andetsteds, at husmandene og de mindre gardmend
far mindre skat efter jordskyld end de har nu, men deraf folger efter
ovenstaende og efter hans opfattelse i gvrigt, at husmandenes og de
mindre gardmands ejendomme ma stige i pris.

Men er det tilfeeldet, hvor bliver sa alt det smukke af, som geor-
gisterne siger om den billige jord. Hvad bliver der af dette store og
stolte formal: Jordens billiggerelse; det forsvinder jo ganske.

Men dr. Starcke er jo heldigvis ogsé rigtig georgist, (det er dem
med den billige jord), og derfor skriver han side 84 i samme udmeer-
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kede bog: "Husmanden vil ikke fa sin jord til s dyre priser som nu",
ja! det skriver dr. Starcke virkelig, 2 sider efter det forannavnte citat.

Men man kan dog ikke i alvor sige, at de nuvearende ejere vil fa
mere for deres ejendomme, samtidig med at man forteller, at de
fremtidige kebere vil fa jorden billigere.

De fleste georgister indremmer imidlertid, at jorden vil falde i
pris, (det er jo ogsa hovedformalet med det hele), og dr. Starcke er
vist i hvert fald ene om at havde, at den bade falder og stiger.

Hvorledes toldskatternes ophevelse vil virke pé jordprisen, er
ikke let at sige. Men skulle den virke havende pé jordprisen, s& mat-
te det dog vere pa jordvardien, og sa skulle en ny skat jo tage stig-
ningen.

Hvis det ikke er tilfzldet, og hvis toldskatternes ophavelse vir-
kelig kunne virke séledes, som dr. Starcke mener, ma jeg give dr.
Starcke ret i hans forste pastand om, at ejendommenes pris ikke vil
falde, nar husmend og gardmend ikke far mere skat, end de for har
hatft.

Men sa falder jo rigtignok ogsé det store agitationsnummer: den
billige jord.

Men ud over alt dette kommer vi s& meget nemt, idet ejerne af
Danmarks jord fér flere skatter ved en jordskyld, end de har haft hid-
til; det skal jeg vise i afsnittet om toldskatterne, og om J. E. Langes
eksempler.

Og nar skatterne bliver sterre, end de er nu, sé er bade dr. Starcke
ifolge begge sine anskuelser, de gvrige georgister og jeg enige om, at
prisen pa ejendommene falder.

Men om det hensyn, der er tage til disse ejere, er vi blot ikke eni-

ge.
Billig jord.

Hr. Berthelsen, Hong, skriver et sted: "Billiggjort jord betyder:
lav grundafgift, lav husleje, lave varepriser, men hgj effektiv arbejds-
lon, sterre kebeevne, sunde samfundsforhold, opsving i handel og
naturlig verkflid, formindskelse og efterhdnden forebyggelse af ar-
bejdslashed, fjernelse af monopolvaesen, lavere porto og takster og
skabelse af en rigelig kasse til statens og kommunens fornedenheder
— Et rigt samfund."
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Det var jo ikke sé lidt.

Hr. Berthelsen mener, at georgismen vil bevirke billig jord og
altsd ogsé alt det andet. Jeg skal tillade mig at vise, at det med den
billige jord er en fejltagelse.

Forst vil jeg fremstille, hvorledes den georgistiske skat vil virke.
Der pélaegges en skat af 4 % af al jordverdi. Samfundet tilegner sig
derved denne jordverdi som en rentebarende kapital; samfundet til-
egner sig en kapital pa ca. 4.000 millioner kr., der arligt giver en ind-
teegt af 160 millioner kr. Af disse midler bestrides samfundets udgif-
ter, og alle andre skatter haves.

Dette er selvfolgelig en fordel for samfundets medlemmer, men
for alle. De slipper alle for de nuvarende skatter og afgifter, hvilket
forgger deres indtagt.

Vi ser nu bort fra alle de nuvarende ejere af jorden, for hvem det
er et tilsvarende kapitaltab, og ser pa de fremtidige ejere; dem, der
har kebt jorden, efter at prisen pa ejendommene er faldet.

Og spergsmélet er da: har de faet billig jord?

Men svaret ma blive nej.

De har kebt jorden til en lavere pris, men prisen er kun lavere,
fordi der hviler en grundbyrde pa jorden. De har faktisk ikke faet
jorden en gre billigere, end kebere under de nuverende skatteforhold
har deres ejendomme.

Kostede ejendommen for 20.000 kr., og leegges der en grundbyr-
de pa 300 kr. pa den, falder ejendommen i pris med 25 x 300 kr.,
hvilket vil sige 7.500 kr., og den koster da 12.500 kr. For keberen
bliver det da ét, om han keber ejendommen for 20.000 kr. og tager en
prioritet i den pa 7.500 kr. og for denne giver 300 kr. i renter om aret,
eller om han keber ejendommen for 12.500 kr., og der fast hviler en
skat af 300 kr. pa ejendommen. Han har ikke faet garden billigere, og
den er ikke billigere for ham at drive.

Kun ¢én ting er blevet billigere, det er de evrige skatter. Men de
er blevet haevede for alle samfundets medlemmer. Her nyder jordeje-
ren ikke nogen som helst fordel. Sa til at kalde det, at staten har er-
hvervet sig en kapital til at bestride udgifterne med, for billiggjort
jord, er der ikke nogen som helst anledning. At drive jord er ikke pa
nogen made blevet billigere end at drive nogen som helst anden virk-
somhed. Ville det vaere blevet billigere, matte det straks have omsat
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sig 1 en hgjere jordverdi, og den ville da blive beskattet yderligere,
sa alt atter kom 1 samme niveau.

Der kan ikke vaere noget, der er billigere at have med at gere end
andet; det vil udjevnes meget hurtigt.

Det eneste, der sker, er, at samfundet ved at tilegne sig grund-
veerdien, tager en kapital, som det kan bruge til sine udgifter; men i
og for sig kunne den godt have taget den alle andre steder ogsa, hvor
der var noget at tage af. For alle samfundets medlemmer betyder det
en gevinst, idet selvfelgelig dette rov fra jordejerne beriger samfun-
det.

At jorden til den billigere pris ej heller bliver lettere at kabe, idet
der skal lige s& mange kontante penge til, som under de nuverende
forhold, har jeg vist i min forste pjece.

At samfundets tilegnelse af jordvaerdien, bade den nuvarende og
den fremtidige, betyder edeleggelse af det erhverv, hvorpé hele lan-
dets gkonomi hviler, at det pa grund af vurderingens umulighed sta-
digt vil foreve uretferdigheder og heemme alle fremskridt, har jeg
bade vist i min forste pjece og i1 adskillige af denne pjeces afsnit.

Toldskatterne.

Det er med en ikke ringe stolthed, at forskellige husmandsferere
peger pa, at den danske husmand géar i spidsen i kampen for jord-
skylden, 'denne retferdstanke’, skont de selv er jordejere.

Man har lov at undre sig over, at en stor del af husmandene er
géet over til georgismen, men hvorvidt der er sarlig anledning til
stolthed, er dog tvivlsomt. Thi nar man ved, hvorledes agitationen er
drevet blandt husmendene, sa forstar man det bedre, der har ikke
vaeret nogen georgistagitator, uden at han har fremhavet, at jordskyl-
den vil vere til gavn for husmendene, bade direkte og indirekte, for-
uden det, at georgismen er retferd. Og da synes jeg, at stoltheden
over husmandenes arbejde for retfaerd er noget overdrevet.

Jeg havde ikke turdet fremkomme med dette, som jo maske ville
blive opfattet som en insinuation mod husmandene, hvis ikke hr. J.
E. Lange engang, da der var diskussion om, hvorvidt man kunne vin-
de gardmandene for georgismen, havde skrevet (Den lige vej april
1911), at man vel kunne vinde tilslutning i alle samfundslag for tan-
ken, fordi den var sa retfeerdig, men det ville vaere fuldkommen om-
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sonst at vente tilslutning til grundskyldens gennemforelse fra ho-
vedmassen i de samfundslag, for hvem den vil betyde foreget skat".

Og nér jeg i diskussioner har sggt at vise, at georgismen vil bety-
de foreget skat for omtrent alle jordejere, ogsa husmeandene, da har
jeg undertiden féet det svar: hvorfor tror De, at Danmarks husmeands
organisationer har sluttet sig til georgismen, tror de ikke, at deres
instinkt og praktiske sans har leert dem, hvad der vil vere til fordel
for dem.

Nér jeg har hert disse argumenter, navnlig J. E. Langes erklaering
om, at retfeerdstanken ikke er sterre, end at der dog skal gkonomisk
fordel til for at fa flertallet af folk til at g med til den, ja, s& har jeg
bejet mig og erkendt, at der da ikke er andet for end at gere det klart
for folk, ogsa husmandene, at de ikke vil have gkonomisk fordel af
georgismens indforelse.

Som sagt er der fra omtrent samtlige georgistagitatorer blevet
fremhaevet, at alle landbrugere helt op til de mellemstore gardmaend
vil have fordel af georgismen, idet de vil fa feerre byrder, end de har
nu. Det er serlig toldskatterne, man har fortalt, tyngede s& hardt.

Madsen Mygdals ord om, at toldskatterne vender den tunge ende
nedad, har slaet dybe redder i georgisternes hjerter, og der er nasten
ingen granse for, hvad de fx. har seggt at bilde husmeandene ind, at
disse betaler i toldafgifter. Jeg har flere gange hert pastéet, at hus-
meandene betalte et par hundrede kroner i skat (for den overvejende
del toldskatter). Jeg har ganske vist ogsd hert nogle slé af til det hal-
ve.

Jeg havde tenkt mig at gere disse toldskatter til genstand for en
undersogelse, fordi disse store tal, som en del husmend virkelig tror
pa, forekom mig s& umulige. Men tilfeeldet har veret mig gunstigt,
idet bade en socialist (nys afdede dr. Gustav Bang) og en georgist,
dr. Starcke, begge pd grundlag af flere hundrede husholdningsregn-
skaber fra 1909 har segt at finde de indirekte afgifter. Endvidere har
J. E. Lange i en lille pjece, Vore krav, som han af forskellige grunde
har faet forfeerdeligt pa hovedet for af andre georgister, opstillet nog-
le eksempler med angivelse af toldskatter for forskellige ejendomme,
og disse tal er trods den megen indsigelse mod hans pjece, sé vidt jeg
ved, ikke blevet angrebet.

Fra disse tal er jeg da ogsa gaet ud.
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Dr. Gustav bang udregner i Nationalgkonomisk tidsskrift, Ste
haefte 1914, de indirekte afgifter for arbejderfamilier til 30-40 kr. og
for husmend til ca. 32 kr. I disse tal mangler ganske vist nogle po-
ster, som dog ikke kan veaere betydelige; til 40 kr. vil han dog ikke
kunne komme.

Dr. Starcke er i sin bog Jordskyld gaet meget grundigt til veerks,
har segt at udregne alle samfundsklassers skatter og afgifter; han
kommer for husmand i gennemsnit til 40 kr. Siden 1909 mener han,
at de er steget med 21 %, hvilket vil sige til 48 kr.

Dr. Bang var socialist, og dr. Starcke er georgist. Selvom der ik-
ke er nogen som helst anledning til at tro, at disse to herrer ikke skul-
le have fulgt deres overbevisning ved bearbejdelsen af disse tal, s er
det dog af betydning at fa sléet fast, at det er folk der star som abso-
lutte modstandere af disse forbrugsskatter, der har udregnet tallene,
idet man ikke vil kunne beskylde dem for nogen partiskhed i retning
af at have lyst til at gore dem for sma.

Dr. Starcke svarer straks selv i sin bog mod mulige indvendinger
fra georgistisk side om, at tallene er for sma, med at sige, at hvis de
var sterre, blot 10 kr. pr. husmand, ville tallene for overklassen blive
meningslost sma. Hans tal er altsa i hvert fald ikke for sma. Jeg kun-
ne teenke mig, at de var for store, men skal dog holde mig til dem.

Vi er altsé nu fra de 200 kr. kommet ned péa 40-50 kr. Det er dog
et afslag.

Og man vil forsta, at det ma gere en betydelig forskel for hus-
mendene i deres stilling til jordskylden, om de tror, at de lettes for
200 kr. 1 afgifter arligt eller om det kun er 40-50 kr.

Har en husmand en ejendom til 7.000 kr., og er jordskylden
3.000 kr., vil han f4 en jordskyld pa 120 kr.

Mener han, at han nu betaler 200 eller blot 150 kr. i skat, ja, sé er
det altsd en gevinst, men nér det nu viser sig, at det kun er 50 kr., han
nu betaler og som han slipper for, sé er der en forskel pa 70 kr. i hans
disfaver, og sa vil retfeerdigheden ved de nye skatter vist ikke vere
sé indlysende for ham. S& vil det vist g& op for ham, det meningslose
i, at fx. legen med de 10.000 kr. indtegt, nesten intet skal betale,
medens han, husmanden, kan betale 120 kr., selvom man seger at
indbilde ham, at det er jorden og ikke ham, der skal betale jordskyl-
den.
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Husmanden far mere skat, derneest skal han af med skatten direk-
te, og endelig maerker han rimeligvis ikke toldafgifternes ophavelse
for alles" vedkommende.

Og til sidst er det dog heller ikke uden betydning for ham, at
hans ejendom er faldet i pris fra 7.000 kr., (hvoraf han maske ikke
ejer de 3.000 eller 4.000 sikreste,) til 4.000 eller 5.000 kr.

Hvordan skatterne stiller sig for nogle landbrug kan jeg vise ved
gennemgang af nogle af J. E. Langes eksempler.

J. E. Langes tilstaelse.

Eksemplerne i "vore krav".

Der er hos georgisterne i de sidste par ar ved at vigne en vis for-
stielse af, at det kan knibe for dem med at fa deres krav gennemfort,
hvis der skal gas frem efter de rene linjer. De er blevet klar over, at
'retfeerdstanken' dog méske er for lidt at sejre pa, idet det kniber for
folk at se det retfeerdige i denne reform, nér de ikke kan se deres for-
del i den; se J. E. Langes udtalelse i forrige afsnit.

Den egentlige georgismes gennemforelse, alle skatters ombyt-
ning med en jordskyld ligger langt ude, og nogle af gorgisterne vil da
begynde lempeligere og mere praktisk. Det gelder for dem om at fa
de brede lag med, og det skal da geres pa den made, som J. E. Lange
foreslér i sin pjece "Vore krav', at man indferer en del af georgismens
skat og samtidig afskaffer de vaerste af de nuvarende toldskatter dvs.
dem, der tynger mest pa de sma i samfundet; samtidig skal indkomst-
skatten geres endnu sterre for de sterre indtegter, og ophaves for
alle mindre indtagter; det er noget, der vil tiltale de bredeste lag,
mener han.

13 Som et lydeligt bevis for at toldskatters opbavelse ikke altid kommer forbru-
gerne til gode skal vi efter AIf Ussings Petroleumspriser og Petroleumsforbrug
navne, at den ved toldloven af 1908 opbavede petroleumstold af 4 are pr. kg helt og
holdent tages af petroleumsselskabet, idet dette, alt medens rigsdagen forhandlede
om toldloven. - uden anden foranledning - i det sidste 1'% ar for den tradte i kraft
satte prisen 4 ore op, for sé flot, da toldloven tradte i kraft at lade prisen falde 4 ore
til den pris, petroleum kostede 1% ar for. Denne toldophavelse koster staten 2 mill.
kroner mindre indtaegt om &ret, uden at have gavnet forbrugerne en ere.
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Denne idés fader er som navnt J. E. Lange, og man méa indrem-
me, at tricket er godt.

Man skulle altsa indfere den ferste lille portion af georgismen (%4
% grundskyld eller ca. U af den fulde georgisme); samtidig skulle
toldskatterne omtrent haves for den brede befolkning og indkomst-
skatten foreges for 'storborgerne'. Georgismen kunne fejre en triumf,
idet der jo ikke er megen tvivl om, at den fik skylden for denne let-
telse, og der ville s& vare alt hdb om at fa mere georgisme ad are, nar
den store befolkning s&, hvad den ferte med sig.

Det kedelige er blot, at omtrent alle de lempelser, som georgis-
men vil indfere for den store befolkning da er givet for den forste
femtedel georgisme. Men det opdages forhdbentlig ikke. Den tid, den
sorg.

Det mé dog siges til en stor del georgisters ros, at de ikke ville
vaere med til dette. Skulle georgismen indferes stykkevis, skulle det
veere ved en procentvis nedsattelse af alle toldsatser og da serligt
ikke ved hjzlp af en foregelse af den forhadte 'og (for arbejdet) ska-
delige' indkomstskat, selvom det kun var for 'de store'.

Jeg vil ikke desto mindre takke hr. J. E. Lange for hans smukke
plan, ikke fordi tanken viser ham som en ualmindelig dygtig stemme-
fisker, det havde jeg nok en anelse om, han var, men fordi de eksem-
pler, han drager frem til belysning af tanken, viser, hvad ingen geor-
gist for har indremmet, at ogsa husmendene vil tabe ved georgis-
mens indferelse.

Det var vist ikke meningen med dem, men derfor er det lige
klart.

Det afgerende er jo ikke i denne sag, — hvor det er virkelige og
store skatteprincipper, det gelder, - om et erhverv eller en stor be-
folkningsklasse vil tjene ved en femtedel af reformens indferelse, nar
denne femtedel kaedes sammen med omtrent alle de fordele, der kan
bydes for hele reformen. Men det afgerende er, om husmandene vil
have fordel af hele reformens indferelse, sidledes som de krever den
indfert bl.a. i deres Kggeresolution.

Jeg skal tage to af J. E. Langes eksempler, de to mindste jord-
brug, han navner; jeg behever ikke at tage de sterre brug, thi nar jeg
har vist, at de mindste taber, sa er det en selvfalge, at de sterre taber
mere. Og; det er dog en dérlig trest for en husmand, at en godsejer
ogsa vil lide tab ved reformen. Altsa efter Vore krav i tillegget:
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Sterre husmandsejendom.

Ejendomsskyld 8.000 kr. (totalveerdi ca. 13.000 kr.) hartkorn 0,8
td. Negenjordens verdi ca. 44 % af skyldvurderingen = 3.450. Gald

6.500, indkomst 1.080 kr.

Nuvarende skatteforhold: J. E. Langes forslag:
kr. kr.
Ejendomsskyld 7 | Grundskyld 26%
Indkomst- og formueskat 7 | Indkomstskat 0
Toldskat (5%2% af Indkomst) 60 | Toldskat (- 66%) 20
Talt 74 lalt  46%

Nér altsa J. E. Lange far sit forslag igennem med % % jordskyld
og de navnte lettelser, bliver der altsa en fortjeneste pa 27' kr. for

ejeren.

Men som man ser, er naesten alle husmandens nuvarende skatter

ofret for den lille grundskyld.

Lad os sa se engang, hvis georgisternes fulde krav blev gennem-
fort, altsa en 4 % grundskyld blev indfert i stedet for alle de nuvee-

rende skatter.

De to rubrikker kom da til at se sdledes ud:

Nuvarende skatteforhold: J. E. Langes forslag:
kr. kr.
Ejendomsskyld 7 | Grundskyld 138
Indkomst- og formueskat 7 | Indkomstskat 0
Toldskat (5%:% af Indkomst) 60 | Toldskat 0
Talt 74 Talt 138

Husmanden har altsa féet sin skat foreget fra 74 kr. til 138 kr.,
altsd med 64 kr.

Dernast er hans ejendom faldet betydeligt i pris.

Efter dr. Starckes mening, — og det er den mest gunstige, — er
prisen faldet med 64 x 25 eller 1600 kr. til ca. 11.400 kr., efter andre
georgisters mening er den faldet med omtrent hele jordskylden (nem-
lig 138 - 7 kr. x 25) = 131 x 25 eller 3.275 kr. til 9.725 kr.

Mandens part af ejendommen er:

13.000 — 6.500 geeld = 6.500
11.400 — 6.500 gzeld = 4.900

For georgismen

Efter georgismen
Dr. Starcke
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Efter georgismen 9.725 — 6.500 geeld = 3.225

Andre georgister

Hans kapital er formindsket, og hans skat er blevet storre.

Og det er endda J. E. Langes eksempel og ikke mit.

Men J. E. Lange har regnet med en alt for lille negenjordsveerdi,
han har regnet efter prevevurderinger; men de gav alt for lille en
jordverdi, som jeg har vist ved omtalen af prevevurderingerne.

Pa en ejendom af 13.000 kr. verdi kan negenjorden ikke sattes
til under 5.000 kr.

Lad os stille regnskabet op med 5.000 kr. jordveerdi.

Nuverende skatteforhold: J. E. Langes forslag:
kr. kr.
Tilsammen 74 | Grundskyld 4 % af 5.000 = 200

Altsé en foroget skat af 126 kr.

Ejendommens handelsvardi gores op pa samme made som for.

Efter dr. Starcke er den faldet med 126 x 25 kr. = 3150 kr. til
9.850 kr., efter andre georgister med 193 x 25 kr. = 4.825 kr. Til
8.175 kr.

Ejerens formue er:

For georgismen 13,000 kr. - 6500 kr. = 6.500 kr.

Efter georgismen 9.850 kr. - 6500 kr. =3.350 kr.
(dr. Starcke)

Efter georgismen 8.175 kr. — 6.500 kr = 1.675 kr.

(andre georgister)

Her ser man altsa virkningen af georgismen for et eksempel no-
get neermere ved virkeligheden end J. E. Langes. Men allerede hans
var tydeligt nok.

Neste eksempel hos J. E. Lange er en

Lille gard.
Ejendomsskyld 12.000 kr. (totalveerdi ca. 18.300 kr.), hartkorn 1,5,

nggenjordens vaerdi ca. 47 % = 5.640 kr., geld 9.150 kr., indkomst
1.334 kr.

Nuvearende skatteforhold: J. E. Langes eksempel:
kr. kr.
Ejendomsskyld 12 | Grundskyld 42
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Indkomst- og formueskat 12 | Indkomstskat 2%
Toldskat (5%:% af Indkomst) 70 | Toldskat 28
Talt 94 Talt 73

Som man ser, her er fordelene svundet betydeligt ind. Helt ned til
21 kr. om éaret.
Men lad os sa se eksemplet med den fulde georgisme:

Nuvearende skatteforhold: Efter georgismen:
kr. kr.
Ejendomsskyld 12 | Grundskyld 4% af 5.640 225
Indkomst- og formueskat 12
Toldskat (5%2% af Indkomst) 70
Lalt 94 Lalt 225

Altsé et reelt tab i skat for manden pé 131 kr.

Og pa formuen er resultatet ogsé tydeligt: Efter dr. Starcke er
faldet i prisen 131 x 25 kr. = 3.275 kr. til 15,025 kr. Efter andre ge-
orgister 213 x 25 kr. = 5.325 kr. til 12.975 kr.

Han ejer:

For georgismen: 18.300 kr. —9.150 kr. geeld = 9.150 kr.
Efter georgismen: 15.025 kr. —9.150 kr. geeld = 5.875 kr.
(dr. Starcke)

Efter georgismen: 12.975 kr. — 9.150 kr. geeld = 3.825 kr.

(andre georgister) .

En betydelig nedgang i formue og en betydelig vaekst i skat. Og
sd er der endda regnet med alt for lille en jordverdi. Den er sat til
5.640 kr. Af 18.300 kr. Den burde ikke sattes under 6.500 kr., hvil-
ket ville have bevirket et yderligere tab for manden i skat og formue.

Jeg behgver vist ikke at ga flere eksempler igennem. Alt er tyde-
ligt og klart.

Men for at man ikke skal sige, at dette dog kun geelder for sterre
husmaend, vil jeg tage et eksempel for et mindre husmandsbrug:

Almindeligt husmandsbrug.
Verdi 8.000 kr., jordvaerdi 3.000 kr., geeld 3.000 kr.

Nuvarende skatteforhold: Efter georgismen:
kr. kr.
Ejendomsskyld 5 | Grundskyld 4% af 3.000 120
Indkomst- og formueskat 4 | Indkomstskat 0
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Toldskat (5% af Indkomst) 50 | Toldskat 0
Lalt 59 Ialt 120

Hans skat er vokset fra 59 kr. Til 120 kr.

Efter dr. Starcke er ejendomsprisen faldet med 61 kr. x 25 kr. =
1.525 kr. til 6.475 kr., efter andre georgister med 115 kr. x 125 kr.
2.875 kr. til 5125 kr.

Han ejer:

For georgismen: 8.000 kr. — 3.000 kr. = 5.000 kr.

Efter georgismen: 6.475 kr. —3.000 kr. = 3.475 kr.
(dr. Starcke)

Efter georgismen: 5.125 kr. — 3.000 kr. = 2.125 kr.
(andre georgister)

Fordelen ved georgismen synes altsa ej heller indlysende for et
almindeligt husmandsbrug, tvertimod.

J. E. Lange har ved nogle behandigt opstillede eksempler villet
vise, hvad folk ville tjene ved georgismens indferelse, men han har
ikke vaeret beh@ndig nok, thi han har samtidig afsleret systemet.

Jeg har ikke mere at tilfgje, jeg kan slutte min bog. J. E. Langes
skatteregnskaber viser tydeligt husmandene og gardmandene, hvad
de har at vente sig af georgismen; de ser deraf, at de er blevet narret,
nar man har indbildt dem, at de ville tjene ved reformen.

Men hvor kunne ogsa nogen tro, at nogen jordejerstand ville tje-
ne, nar alle de skatter, vi alle nu betaler, skal lagges over pa jorden.

Og sé kan man sige, s meget man vil, at det er jorden, der skal
gares til trel, og lignende fraser, og at det er jorden, der skal betale,
men nar skatteopkraeveren kommer, sa er det nu alligevel gardman-
den og husmanden, der skal udrede skatten.
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