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Til pave Leo XIII.

Deres Hellighed.

Jeg har omhyggelig gennemlast den rundskrivelse om arbejder-
spergsmalet, som De gennem Deres kirkefyrster, erkebiskopper og
biskopper har udsendt til kristenheden.

Da dens skarpest udtalte fordgmmelse er rettet mod en anskuelse,
som vi, der nerer den, ved fortjener Deres stotte, tillader jeg mig at
foreleegge Deres Hellighed grundene for vor livsanskuelse og fremfg-
re nogle overvejelser, som De desveerre ikke har haft gje for. Den
dybt alvorlige betydning, som de forhold, De omtaler, har, den fattig-
dom, den lidelse og gaerende misngje, der findes i kristenheden, den
fare, der er for, at lidenskab vil blive uvidenhedens leder i en blind
kamp mod samfundsforhold, der viser sig mere og mere utalelige, er
grunden til, at jeg tager til orde.



Alle vore grundsatninger findes direkte eller indirekte fremsat i
Deres hyrdebrev. Det er den menneskelige tankes fgrste grundbegre-
ber, den kristne tros grundleere:

Denne verden er Guds skabning.

Menneskene, der i deres korte jordeliv fgres ind i den, er lige
skabninger af Hans godhed, lige genstand for Hans forsyns omsorg.

Mennesket har ifglge sin natur visse legemlige behov, hvis til-
fredsstillelse er en betingelse, ikke alene for opretholdelsen af det
fysiske liv, men ogsa for udviklingen af det sjelelige og andelige.
Gud har gjort tilfredsstillelsen af disse behov afhangig af menneskets
egne anstrengelser, har givet os kraft til at arbejde og pligt dertil: en
kraft, der i og for sig haever mennesket hgjt over dyrene, da den sat-
ter os i stand til sa at sige at blive medhjzalpere i skaberveerket.

Gud har ikke givet menneskene den opgave at fremstille noget af
intet. Sammen med arbejdsbehovet og arbejdsevnen har han givet
dem arbejdsmaterialet. Dette arbejdsmateriale er jorden: mennesket,
der fysisk set er et landdyr, kan kun leve pa og af jorden, og kan kun
udnytte de gvrige elementer: luft, solskin og vand ved brug af jorden.

Da menneskene er Skaberens skabninger, ligeberettigede under
Hans forsyn til at leve og tilfredsstille deres behov, er de ligeberetti-
gede til brugen af jorden med dens rigdomskilder, og enhver ordning,
der fornaegter denne lige ret, er uretfeerdig.

Med hensyn til ejendomsretten mener vi:

At da menneskene er skabt som enkeltvaesener med individuelle
behov og kreefter, er hver enkelt berettiget til at bruge sine krafter og
nyde sit arbejdes frugt (dog naturligvis under de moralske forpligtel-
ser, der er en fglge af familieforholdet og lignende).

Der opstar saledes, forud for al menneskelig lovgivning og grun-
det pa Guds lov, privat ejendomsret til, hvad der frembringes ved
arbejde, en ret, som besidderen kan overdrage til anden mand, men
som det vil vaere tyveri at bergve ham mod hans vilje.

Denne ejendomsret, der har sin rod i individets ret til sig selv, er
den eneste fuldgyldige ejendomsret. Den knytter sig til, hvad der er
frembragt ved arbejde, men kan ikke omfatte, hvad der er skabt af
Gud.

Hvis f.eks. en mand fanger fisk pa havet, far han ejendomsret til
disse fisk, en ret, som han kan overdrage ved salg eller gave; men han



kan ikke erhverve en lignende ejendomsret til havet, sa han kan szlge
det, give det bort eller forbyde andre at bruge det.

Dyrker han korn, erhverver han ejendomsret til kornet, som hans
arbejde frembringer. Men han kan ikke kreeve en lignende ejendoms-
ret til solvarmen, som modnede kornet eller til jordbunden, hvorpa
det groede. Thi disse ting er stedsevarende gaver fra Gud til alle
menneskeslagter, som alle har ret til at bruge, men ingen kan fordre
som sareje.

At knytte samme ejendomsret til de ting, som Gud har skabt, som
den, der med rette knytter sig til, hvad der er frembragt ved arbejde,
er at gere indgreb i og fornaegte den sande ejendomsret. For den
mand, som af sit arbejdsudbytte ma betale en anden for brugen af
havet eller luften, solskinnet eller jorden, kort sagt naturens rigdoms-
kilder, bliver derved bergvet sin retmassige ejendom og altsa plynd-
ret.

Hvad brugen af jorden angar, er det vor anskuelse:

At medens den ejendomsret, der med rette knytter sig til, hvad der
er frembragt ved arbejde, ikke kan gelde jorden, kan der her blive
tale om besiddelsesret. Som Deres Hellighed siger, har »Gud ikke
givet jorden til menneskene i den forstand, at alle uden forskel kan
gere ved den, hvad de tykkes«, og de regler, der kraeves for dens hel-
digste brug, kan bestemmes ved menneskelig lovgivning. Men sa-
danne regler ma stemme overens med moralloven, ma sikre alle lige
lod og del i veerdien af Guds almengave. Princippet er det samme,
som nar en fader efterlader sig ejendom, ligeligt tilteenkt flere bgrn.
Nogle af de ting, han saledes har efterladt sig, er muligvis udelelige
eller uanvendelige til felles brug, og sadanne ting kan da gives til
nogle af barnene, men kun pa betingelse af, at ligheden ikke kraenkes.

Under lidet udviklede samfundsforhold, hvor veerkfliden bestar i
jagt, fiskeri og indsamling af vilde frugter, er privat besiddelse af
jorden ungdvendig. Men efterhanden som menneskene begynder at
dyrke jorden og frembringe varige varker, bliver privatbesiddelse af
jorden en ngdvendighed for at sikre ejendomsretten til arbejdspro-
dukterne. For hvem ville plgje og s, hvis han ikke ved privatbesid-
delse var sikret at kunne hgste i fred? Hvem ville rejse kostbare byg-
ninger, hvis ikke ukraenkelig jordbesiddelse sikrede ham arbejdets
frugt?

Denne private besiddelsesret til, hvad Gud har skabt, er imidlertid
yderst forskellig fra den private ejendomsret til, hvad der er frem



bragt ved arbejde. Den farste er begraenset, den anden ubegreenset —
undtagen hvor selvopholdelsesretten ger ende pa al anden ret. For-
malet med den farste — jordbesiddelsesretten — er blot at sikre den
anden — ejendomsretten til arbejdsudbyttet —, og kan aldrig retmaes-
sigt straekkes sa vidt, at den gar indgreb i eller tilintetger denne. Me-
dens enhver kan besidde jord sa vidt, som det ikke ger indgreb i an-
dres lige ret, kan han ikke med rette besidde noget ud over denne
greense.

Saledes kunne Kain og Abel, om de var de to eneste mennesker pa
jorden, efter overenskomst dele den mellem sig; og efter en sadan
overenskomst kunne de overfor hinanden gere fordring pa udeluk-
kende besiddelsesret til hver sin del. Men ingen af dem kunne med
rette haevde denne eneret overfor det neaestfedte menneske. Da ingen
kommer til verden uden Guds tilladelse, s& er menneskets tilvaerelse
tilstreekkeligt bevis for dets lige ret til Guds gaver. Om de farste to
derfor naegtede den nastkommende ret til at bruge jorden, som de
havde delt, gvede de mord, og hvis de nagtede ham ret til brug af
jord, med mindre han arbejdede for dem eller kabte jord af dem, be-
gik de tyveri.

Guds love &ndres ikke. Om end deres anvendelse kan veksle, alt
som forholdene forandres, sa geelder dog de samme grundsatninger
om ret og uret lige sa fuldt i en tallgs befolkning med indviklede
vaerkflidsforhold, som hvor menneskene er fa og veerkfliden ra. | vore
millionbyer og timillion-stater, under en civilisation, hvor arbejdsde-
lingen er gaet sa vidt, at mange nappe er sig bevidst, at de er jord-
brugere, star det dog lige fuldt fast, at vi er landdyr, og at jorden er
Guds gave til alle, som det er mord at bergve folk, plyndring at tvin-
ge dem til at betale afgift af til andenmand. Men selv under en sam-
fundstilstand, hvor industriens udvikling har gjort privat jordbesid-
delse ngdvendig, er der ingen vanskelighed ved at forene privatbe-
siddelsen med vor lige ret til jorden. Lige sa snart et jordstykke kan
yde sin besidder stgrre udbytte, end der kan nas ved lige arbejde pa
anden jord, vil der til det knytte sig en verdi, som viser sig, nar det
selges eller udlejes. Saledes angiver vaerdien af selve jorden, bortset
fra alle forbedringer altid ngje den veerdi, som brugen deraf har, en
veerdi, som alle er ligeberettigede til, i modsatning til de verdier,
som besidderen i kraft af sit arbejde har ejendomsret til.

For at opna de fordele, der knytter sig til privatbesiddelsen, uden
at alles lige ret til jorden kraenkes, behgver man blot til almenbrug at



tage den veerdi, som knytter sig til jorden, uanset hvordan den benyt-
tes. Princippet er det samme som i det farnavnte eksempel, hvor en
fader efterlod sine bgrn ting, som ikke kunne deles eller bruges i
feellesskab. 1 sa fald kunne tingen selges eller udlejes og belabet
komme alle ligelig til gode.

Det er efter dette ligefremme princip, at vi gnsker, at samfundet
skal handle.

Vi foreslar ikke at havde den lige ret til jorden ved at gere den til
en stor felled, hvor enhver kan gere, hvad han lyster, overalt. Vi
kreever heller ikke det i vor tidsalder uoverkommelige arbejde at dele
jorden i lige lodder, end mindre da det er helt umuligt at holde den
saledes delt.

Vi foreslar at lade jorden forblive i enkeltmands private besiddel-
se, med fuld ret til at salge, bortgive og lade ga i arv, og ganske sim-
pelt paligne en skat lig jordens arlige verdi (lejeveerdi), uanset hvor-
dan den bruges, og hvilke bygninger eller andre forbedringer der fin-
des pa eller i den. Og da en sadan skat ville vere stor nok som natio-
nalindkomst, ville vi samtidig med paligningen af denne jordveerdi-
skat afskaffe alle de nuvaerende skatter, der hviler pa arbejdet og dets
produkter, og som alle, da de tages fra arbejdsfortjenesten, er indgreb
i ejendomsretten.

Dette foreslar vi, ikke som en snedig menneskelig opfindelse, men
som en udformning af menneskelige bestemmelser til overensstem-
melse med Guds vilje.

Gud kan ikke modsige sig selv eller give indbyrdes modstridende
love for sine skabninger.

Har Gud palagt menneskene, at de ikke ma stjele, dvs. at de skal
respektere den ejendomsret, som enhver har til sit arbejdes frugt, og
er han alle menneskers fader, som i sin algodhed har tiltenkt alle lige
lod i de naturlige rigdomskilder, da ma der under en hvilken som
helst samfundstilstand vare en vej, ad hvilken enkeltmandsretten til
arbejdsudbyttet kan komme i samklang med alles lige ret til jorden.

Dersom den almaegtige ikke er i strid med sig selv, da kan det ikke
veere saledes, som nogle mener, at om man vil sikre alle mennesker
lige ret til liv og arbejde, ma man fornagte den private ejendomsret.
Ejheller kan det forholde sig saledes — som De i Deres skrivelse sy-
nes at ville gare geldende —, at vi, for at sikre den private ejendoms-
ret, ma forneaegte den lige ret til livets og arbejdets grundbetingelser.
At sige enten det ene eller andet er at neegte Guds loves samklang.



Derimod vil privatbesiddelse af jord — mod betaling til samfundet
af, hvad en sadan besiddelse er veerd — fyldestgare begge love: sikre
alle lige lod og del i Skaberens fallesgaver og den enkelte fuld ejen-
domsret til sit arbejdes frugt.

Vi tager ejheller i betenkning at sige, at denne vej til sikring af
den lige ret til Skaberens gaver og den enkeltes ret til sit arbejdes
frugt er den af Gud bestemte vej, ad hvilken samfundets indtaegt bar
tilvejebringes. For vi er ikke gudsfornegtere, og ej heller harer vi til
de halvvejs gudsfornagtere, der bestrider, at han har noget med sam-
fundsstyre og lovgivning at gare.

Det er sandt — en alt for ofte glemt gylden sandhed —, hvad De
fremfarer, nar De siger, at »mennesket er &ldre end staten, og at dets
ret til at sgrge for sig selv er af &ldre dato end nogen stat«. Men tilli-
ge er det — som De ogsa rigtigt indser — sandt, at staten hgrer med til
den guddommelige orden. Thi Han, som forudsa alt og forud sergede
for alt, han forudsa, at med befolkningens veakst og verkflidens ud-
vikling ville dannelsen af styrede stater blive bade hensigtsmassig og
ngdvendig.

Sa sare staten opstar, har den indtegt behov. | begyndelsen, me-
dens befolkningen er spredt, arbejdet uudviklet og statens opgaver fa
og ligefremme, er dette behov kun ringe; men med den voksende be-
folkning og den fremskridende civilisation vokser statsvirksomheden,
og der bliver behov for starre og starre indtaegt.

Han, som skabte verden og satte mennesket ind i den, Han, som
forudbestemte samfundsdannelsen som et middel for mennesket til
opnaelse af hgjere krafter og til at komme til stedse bedre forstaelse
af Skaberens verk, han ma ogsa have forudset denne stigende trang
til samfundsindteegt og serget for dens tilfredsstillelse. Med andre
ord: Da det voksende behov for offentlige indtaegter, alt som samfun-
det skrider frem, er et naturligt, af Gud bestemt forhold, ma der veere
en ret made at tilvejebringe dem pa, en vej, om hvilken vi med sand-
hed kan sige, at det er den af Gud bestemte vej. Det er klart, at denne,
den rette indtaegtskilde, ma stemme overens med moralloven.

Falgelig ma den:

Ikke bergve den enkelte, hvad der med rette tilhgrer den enkelte;
ikke begunstige nogle pa andres bekostning, som f.eks. ved at forhgje
prisen pa, hvad nogle har at salge og andre ma kabe;

Ikke lede folk i fristelse ved at kraeve edsafleeggelse ved alle mu-
lige lejligheder, ved at gare det fordelagtigt at lyve og bestikke.



Ejheller ma den udviske skellet mellem ret og uret ved at sette
straf for handlinger, som folk i og for sig har utvivisom ret til at udfg-
re.

Den ma ikke trykke arbejdet, ikke h&emme handelen, ikke straffe
fliden; den ma ikke treede hindrende i vejen for den starst mulige rig-
domsfrembringelse og den retfeerdigste rigsdomsfordeling.

Jeg beder Deres Hellighed betragte de skatter pa veerkfliden og
dens frembringelser, som overalt i den civiliserede verden tjener til at
fylde samfundets kister: Accisen, som omgiver de italienske byer
med skranker, de uhyrlige toldskatter, som haemmer forbindelsen
mellem sakaldte kristne stater, alle de forskellige skatter pa neerings-
drift og arbejdsfortjeneste, pa formueanvendelse, pa husbygning, pa
jorddyrkning, kort sagt pa flid og arbejdsomhed i alle dens former.
Kan det veere sadanne veje, Gud har tenkt, regeringerne skulle fglge
for at skaffe de ngdvendige indtegter? Er nogen af dem af en sadan
art, at vi kan teenke os dem som led i en fornuftig og retfeerdig plan?

Alle disse skatter kreenker moralloven. De tager med magt, hvad
der udelukkende tilhgrer den enkelte, de begunstiger den samvittig-
hedslgse pa den samvittighedsfuldes bekostning, de har den virkning
— ja, endog for en stor del det direkte formal — at forhgje prisen pa,
hvad nogle har at szlge, og andre ma kabe; de demoraliserer regerin-
gen, og de gor eden til tant; de leenkebinder handelen og mulkterer
arbejdet og fliden; de formindsker den rigdom, som menneskene kan
nyde godt af, og de beriger nogle ved at forarme andre.

Men hvad der allerklarest viser, hvor skarpt dette offentlige ind-
teegtssystem star i strid med kristendommen, er dets indflydelse pa
menneskets tankegang.

Kristendommen lerer os, at alle mennesker er brgdre, at deres
sande interesser star i samklang, ikke i indbyrdes strid. Dens gyldne
livsregel er, at vi bgr handle mod andre, som vi gnsker, de skal
handle mod os. Men fra det system, der gar ud pa at beskatte veerkfli-
den og arbejdsprodukterne, og fra virkninger i retning af at forhgje
prisen pa, hvad nogle kan s&lge og andre ma kebe, er den beskyttel-
sesteori udsprungen, som fornagter dette evangeliske bud, som be-
tragter Kristus som uvidende pa samfundslerens omrade. Og docerer
nationalvelstands-love, der star i den skarpeste modstrid til hans lere.
Denne teori forherliger nationalhad, fremkalder toldkrige verden
over, leerer folk, at deres velvare afhaenger af, om de kan patvinge
andre folks produktion sadanne band, som de ikke vil vide af pa de



res egen virksomhed; og i stedet for den kristne laeresaetning om
menneskenes broderskab opstiller den det som en borgerdyd at skade
de fremmede.

»Af deres frugter skal | kende dem«. Kan noget vise mere klart, at
beskatning i neringsflid og arbejdsproduktion ikke er den af Gud
viste vej til at skaffe samfundet indtaegt?

Derimod kan man ikke teenke naermere over vort forslag: at tilve-
jebringe samfundets indteegt ved en skat pa den blotte jord efter dens
veerdi — uden at indse, at dette i enhver henseende stemmer overens
med moralloven.

Jeg beder Dem erindre, at den veerdi, vi foreslar at beskatte: jor-
dens veerdi, bortset fra vaerdien af alle forbedringer, skyldes ikke no-
get som helst arbejde eller kapitalanvendelse pa denne; for al sadan
veerdi er forbedringer, som vi vil gere skattefri. Jordens veerdi, bortset
fra forbedringerne, er den veerdi, som jorden far pa grund af befolk-
ningens veaekst og samfundets fremskridt. Det er en veerdi, der altid
tilfalder ejeren i egenskab af ejer, og som aldrig tilfalder og aldrig
kan tilfalde brugeren; for dersom brugeren ikke tillige er ejer, ma han
altid betale ejeren derfor i form af lejeafgift eller kabesum. Og der-
som ejeren tillige er bruger, er det i den farste, ikke i den sidste egen-
skab, han har denne indtaegt, og ved at s&lge eller udleje jorden kan
han blive ved med at nyde denne indtaegt, efter at han er ophert med
selv at bruge jorden.

Saledes kan da skatter, der hviler pa den nggne jords verdi, ikke
formindske vearkflidens lgn, ejheller drive varepriserne i vejret* eller
pa nogen made tage fra den enkelte, hvad der tilhgrer denne. De kan
kun tage den veerdi, som jorden far ved samfundets vaekst, og som
derfor tilhagrer samfundet som helhed.

At tage jordens verdi til statens brug og samtidig afskaffe alle
skatter pa arbejdets frembringelser, ville derfor veere at lade arbejder-
ne beholde det fulde arbejdsudbytte, og den enkelte alt, hvad der med
rette tilhgrer den enkelte. En sadan fremgangsmade ville ikke palaeg-
ge veerkfliden nogen byrde, ikke leegge hindringer i vejen for omsat-
ningen, ikke straffe fliden. Den ville sikre den starst mulige frem-
bringelse og den retfeerdigste fordeling af rigdommen ved at lade folk
frit frembringe og ombytte efter behag uden kunstige prisforhgjelser.
Og ved at tage til offentlig brug en veerdi, der ikke kan skjules eller
fjernes, og som er lettere end alle andre at vurdere og lettere og billi-
gere at opkrave, ville reformen i hgjeste grad formindske antallet af
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embedsmaend, gare et utal af edsafleeggelser overfladige og bortskaf-
fe fristelser til bestikkelser og svig.

Men at Gud har bestemt jordveerdien til nationalindteegtskilde vi-
ser sig yderligere ved vidnesbyrd lig dem, der viser, at han har be-
stemt modermalken til barnets ernaring.

Hvor slaende er ikke analogien: Under primitive forhold, fer stats-
styre er blevet en ngdvendighed, findes der ingen jordveerdi. Ar-
bejdsprodukterne har veerdi, men i den spredte befolkning knytter der
sig ingen veerdi til jorden selv. Men alt som befolkningstatheden
gges og verkflidsforholdene bliver mere indviklede, bliver ordnede
samfund og dermed ogsa offentlige indtegter en ngdvendighed; men
da begynder ogsa jorden at fa veardi, en veerdi, der overalt vokser
samtidig med og af de samme grunde som behovet for offentlige
indteegter. Verdien af alt, hvad der frembringes ved arbejde, har til-
bgjelighed til at synke, alt som samfundet udvikles, da storproduktion
og forbedrede arbejdsmetoder stadig formindsker arbejdsomkostnin-
gerne. Men veardien af den jord, hvorpa befolkningen samler sig, gar
stadig til vejrs. Tag f.eks. Rom, Paris eller New York, leeg merke til
jordens overordentlige veerdi i sadanne byer sammenlignet med jord-
veerdien i tyndtbefolkede egne af de samme lande. Hvad er arsagen
hertil? Skyldes det ikke disse byers befolkningsteethed og livlige
virksomhed, just de samme forhold, som forarsager store offentlige
udgifter til gadeanlag, dreening, offentlige bygninger og alle de for-
skellige ting, der kraeves for sddanne storbyers sundhed, bekvemme-
lighed og sikkerhed? Se hvorledes det eneste, der stadig stiger i veer-
di, alt som sadanne byer vokser, er jorden; hvorledes havneanleg,
jernbaner, kort sagt enhver offentlig forbedring gger jordveerdien. Er
det ikke klart, at vi her har at gagre med en naturlov, dvs. et udslag af
Skaberens tanke? Kan det betyde andet, end at han, der lod staten
med dens behov opsta, har i den veerdi, som jorden far, givet os mid-
let til at tilfredsstille dette behov?

At dette og intet andet er meningen, vil vi finde bekreeftet, dersom
vi ser endnu dybere og undersgger ikke blot denne udviklings ydre
sammenhang, men dens dybere formal. Ger vi det, vil vi fa at se, at
denne naturlov, som lader jordverdien stige med samfundets vaekst,
ikke blot er en sa fuldkommen afpasset ordning til sikring af samfun-
dets behov, at den ma tiltale vor forstand ved at vise os Skaberens
visdom, men tillige tager sigte pa den enkeltes vel pa en sadan made,
at det ma tiltale vort hjerte ved at vise os et glimt af hans godhed.
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Teenk efter: | kraft af denne naturlov er jorden det eneste, der sti-
ger i veerdi ved samfundets fremskridt, s at al befolkningsforggelse,
alle fremskridt pa verkflidens omrade, alle almene forbedringer af
enhver art gger det fond, der savel af retferdigheds- som hensigts-
meessighedshensyn bgr anvendes til samfundets feelles brug. Da nu en
ggning af det fond, der star til radighed til samfundets falles brug, er
ensbetydende med en stigning af de goder, der ligeligt tilfalder alle
samfundets medlemmer, er det klart, at den lov, i kraft af hvilken
jordveerdierne gges med samfundets fremskridt, medens arbejdspro-
dukterne ikke stiger i veardi, ma bevirke, at alt som civilisationen
skrider frem, gges den part, der tilfalder alle i lige mal, medens hvad
den enkelte tjener ved sin virksomhed, kommer til at udgere en sted-
se forholdsvis mindre del, sa at den forskel, der under mere ra sam-
fundstilstande findes mellem den sterke og den svage, den heldige
og den uheldige, stedse ma blive forholdsvis mindre. Viser det ikke,
at Skaberens hensigt er, at menneskenes fremskridt i civilisation skal
ga ikke blot i retning af starre kreefter, men i retning af starre lighed, i
stedet for, hvad vi, ved ikke at falge hans plan, har gjort det til: frem-
gang mod mere og mere uhyrlig ulighed?

At den veerdi, som jorden far ved samfundets veekst, er bestemt il
samfundets brug, bevises endelig ved at betragte de folger, som det
har ikke at lade den tilfalde samfundet. Gud er i sandhed en nidkeer
Gud i den forstand, at intet uden skade og ulykke kan flyde af vore
forsgg pa at udfere noget pa anden vis, end han har bestemt. Hvor de
velsignelser, han tilbyder, skydes til side eller misbruges, vender de
sig til forbandelser. Og just som det er skaebnesvangert for en moder
at forholde sit barn den nering, der udvider hendes bryst, nar barnet
er kommet til verden, saledes er det en kilde til samfundssygdom at
neegte at tage til samfundets brug de veerdier, som er bestemte dertil.

Negter man at tage til samfundets brug den stigende veerdi af jor-
den i de voksende samfund, da ngdvendigger man skatter, der heem-
mer frembringelsen af rigdom, forkvakler omsetningen og demorali-
serer samfundet. Man lader nogle tilegne sig, hvad rettelig tilkommer
alle, men undlader at benytte det eneste middel, som ger det muligt i
et fremskredent samfund at forene den besiddelsessikkerhed, der er
ngdvendig for frugtbart arbejde, med den ligestillethed overfor natu-
rens rigdomskilder, der er den vigtigste af alle naturlige rettigheder.
Pa den made grundleegger man samfundet pa en uretferdig ulighed
mellem menneskene og tvinger nogle til hos andre at tilkebe sig ret
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ten til at leve, adgangen til at arbejde, de fordele, civilisationen brin-
ger, og de gaver, Gud har tilteenkt dem.

Men mere end det: just denne plyndring, som menneskehedens
flertal saledes lider under, forarsager i fremadskridende samfund en
ny plyndring. Hvor man lader jordveerdien tilfalde de enkelte, der har
sikret sig ejendomsret til jorden, fristes de til — hvor der er udsigt til,
at jorden vil stige i verdi ved befolkningsforggelse eller patenkte
forbedringer — at spekulere i jord, at holde den tilbage pa spekulation,
hvorved de fremkalder en kunstig knaphed pa, hvad der er det natur-
lige grundlag for alt liv og arbejde. Herved fremkaldes veerkflids-
kveelninger, der viser sig ved stadig tilbagevendende krampeanfald af
»darlige tider«, kriser, der er lige sa ulykkebringende som gdelaeg-
gende krige. Dette er det, der driver mend fra de gamle lande til de
nye for atter at mgde de samme forbandelser. Dette er det, der gar, at
vort materielle fremskridt ikke magter at forbedre den almindelige
arbejders stilling, ja endog ger store samfundslags stilling absolut
ringere. Dette er det, som i vore kristne lande skaber befolkningslag,
hvis liv er hardere, mere hablgst, mere nedverdigende end de vildes.
Dette er, hvad der far sa mange mennesker til at tro, at Gud er en fus-
ker, der stadig bringer flere mennesker ind i verden, end han har sgr-
get for plads til, eller at der ingen Gud er, og at al tro pa ham er over-
tro, som livets kendsgerninger og videnskabens fremskridt ma bort-
vejre.

Magarket midt i lyset, svagheden midt i styrken, fattigdommen i
rigdommens braendpunkter, den gerende misngije, der varsler borger-
krig, alt dette, som giver vor nutidscivilisation sit serpraeg, er de na-
turlige, uundgaelige falger af vor vragen af Guds veldeadighed, vor
blindhed for hans plan.

Om vi derimod fulgte hans klare, simple retfeerdsregel, lod den
enkelte fuldt ud nyde, hvad der frembringes ved individuelt arbejde,
og lod samfundet nyde godt af den verdi, som det almene samfunds
vaekst giver jorden, da kunne vi ikke blot give afkald pa alle de slette
mader, hvorpa samfundsindtaegten nu tilvejebringes, men alle men-
nesker ville derved blive sat pa lige fod med hensyn til ret og adgang
til Skaberens gaver, ligestillet hvad angar retten til at bruge deres ar-
bejdskraft og til at nyde frugten deraf. Og da ville uden anvendelse af
voldsomme og bandleggende tvangsforholdsregler spekulationen i
jord, forudbeslaglaeeggelse af rigdomskilderne, ophgre. For da ville
jordbesiddelse blot sikre varig brugsret, og ingen ville kunne gnske at

13



besidde jord ud over, hvad han selv havde brug for. Og selv den, der
besad mere eller bedre jord end andre, ville ikke nyde nogen uret-
maessig begunstigelse, da veerdien af denne fordel ville ga i statskas-
sen til alles gavn.

Dr. Thomas Nulty, Biskop af Meath, der ser alt dette lige sa klart
som vi, udtaler, idet han viser sine menigheder, at det er forsynets
bestemmelse, at jordvardien skal tilfalde samfundet:

»Jeg tenker derfor, at jeg med rette kan udtale, at folket er og al-
tid ma veere den sande ejermand til faedrelandets jord. Denne store
sociale kendsgerning synes mig af uberegnelig vigtighed, og det er i
sandhed lykkeligt, at selv de strengeste retferdighedsgrundsaetninger
ikke kaster skygge af uvished eller tvivl over den. Der er ydermere
noget serlig indtagende ved den ejendommelige skanhed og klarhed,
hvormed den viser os visdommen og den keerlige vilje i Guds planer,
den beundringsverdige forsorg, han har haft for tilvejebringelsen af,
hvad der behgves til den samfundstilvaerelse, hvis ophavsmand han
er, og hvortil vort naturlige instinkt henviser os: en vidtstrakt offent-
lig ejendom, et stort nationalfond er stillet til folkets radighed til at
forsyne sig i rigeligt mal med midler til at bestride udgifterne ved
landets styrelse, lovens handhavelse og ungdommens oplysning og
til at seette det i stand til at statte sin fattigbefolkning og tage sig af
sine forbryderiske elementer. Og denne ejendom har en saregenhed,
som det er vel verd at legge merke til: dens veerdi er aldrig stillesta-
ende, men vokser stedse i ligefremt forhold til samfundets veekst; sa
just de arsager, der gger kravene pa dette fond, gger ogsa dets evne til
at mgde dem.«

Der er i sandhed, som biskop Nulty siger, en ejendommelig skan-
hed i den tydelighed, hvormed forsynets visdom og godhed er lagt for
dagen i denne store sociale kendsgerning, den forsorg for samfundets
feellesbehov, der rummes i, hvad socialgkonomerne kalder jordren-
teloven. Af alle de vidnesbyrd, som naturreligion giver os, er det
dette, der mest tydeligt viser os, at der findes en kerlig Gud, og fuld-
steendigt bringer den tvivl, der i vore dage leder s mange til materia-
lisme, til tavshed.

For denne skagnne forsorg, som ved naturlov er bragt i stand for
civilisationens samfundsbehov, viser tydelig, at civilisationen hgrer
med til Guds plan, at hans vise forsyn ikke kommer til kort overfor
vore mange opdagelser og opfindelser, og at damp, elektricitet og
moderne arbejdsbesparelser blot bidrager til yderligere at klargere de
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store etiske love og @ge deres betydning. | veeksten af dette store
fond, der gges med samfundets fremskridt — et fond, der skyldes sam-
fundets vaekst og derfor tilhgrer samfundet — ser vi ikke alene bevis
for, at alle de skatter, der formindsker velstanden, gger uligheden og
affgder demoralisation pa enhver led, er ungdvendige, men tillige, at
man ved at benytte dette fond i det gjemed, hvortil det gjensynligt er
bestemt, under den hgjeste civilisation ville kunne sikre alle lige lod
og del i Guds gavmildhed, fuld lejlighed til at tilfredsstille deres be-
hov, og dertil sgrge rigeligt for enhver rimelig statsforngdenhed. Vi
ser, at Gud ikke har behandlet menneskene pa fusker- eller gniervis,
at han ikke har sat for mange mennesker i verden, ikke har villet
fremkalde den massernes bitre konkurrence om et rent dyrisk livsop-
hold og den uhyrlige rigdomsophobning, der er ejendommelig for vor
civilisation; men at disse misforhold, der forleder sa mange til at sige,
at der ingen Gud er til, eller til endnu mere bespottelig at sige, at de
skyldes Guds vilje, i virkeligheden skyldes vor fornagtelse af hans
morallov. Vi ser, at retferdsloven, den gyldne regel, ikke er et blot og
bart fuldkommenhedsrad, men i sandhed samfundets grundlov. Vi
ser, at om vi blot fulgte den, var der arbejde for alle, frihed og hvile
for alle, ja overflod for alle, og at civilisationen da ville ga i retning
af at give selv de fattigste ikke blot det strengt ngdterftige, men al
hygge og rimelig nydelse. Vi ser, at Kristus var mere end en drgm-
mer, da han fortalte menneskene, at om de ville sgge Guds rige og
hans retfeerd, behgvede de ikke at nzere sterre bekymring for det ma-
terielle end liljerne pa marken for deres klaedning. Han sagde kun,
hvad socialgkonomien i nutidens opklarende lys har vist at veere en
nggtern sandhed.

Endog blot at se dette er en dyb og varig gleede, for det er med eg-
ne gjne at se, at der er en Gud, der lever og styrer, og at han er ret-
feerdighedens og keerlighedens Gud — vor Fader, som er i himmelen.
Det er som at abne en solstralerift i vor marke tvivissky og at leven-
degare den tro, der holder fast, selv hvor den ikke kan se.
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Deres Hellighed vil af den ovenfor givne forklaring se, at den re-
form, vi foreslar, i lighed med alle andre virkelige reformer, har savel
en etisk som en gkonomisk side. Ved at se bort fra den etiske side af
sagen og blot drive pa vort forslag som en slet og ret skattereform,
kunne vi undga de indvendinger, der skyldes folks sammenblanding
af ejendomsret og besiddelse, der gar, at de betragter ejendomsretten
til jord som en ngdvendig betingelse for brugssikkerhed og ejen-
domsret til alle forbedringer, der dog i virkeligheden sikres bedre
foruden. Alt, hvad vi praktisk set sgger at gennemfare, er den hurtigst
mulige lovmassige afskaffelse af alle skatter pa arbejdet og dets
frugter og den deraf falgende overfarelse af hele skattebyrden pa den
nggne jords verdi. At fremsatte vore forslag pa denne vis ville blot
veere at fremhave dem som kloge, offentlige hensigtsmessige foran-
staltninger.

Der findes da ogsa mange, der kun taler for vore forslag pa denne
vis, og som, idet de har faet gje for vor plans fortraeffelighed, set fra
et rent finansstandpunkt, ikke bekymrer sig om andre sider af sagen.
Men for dem, der teenker som jeg, er den etiske side af sagen af starst
vigtighed. Ikke alene gnsker vi ikke at ga udenom spgrgsmalet om
den private ejendomsret, men det star for os saledes, at den heldbrin-
gende og vidtreekkende omvaltning, vi arbejder for, er for stor en sag
til at gennemfgres ved klog afvejning af personlig fordel, og at den
kun kan fuldbyrdes ved den religigse samvittighedsfalelses hjelp.

Derfor tragter vi efter religionens dom. Og for denne dom er De,
som hoved for den starste kristne kirkeafdeling, den mest ophgjede
repreesentant.

Det pahviler os derfor at undersgge de grunde, som De fremfarer
til stotte for den private jordejendomsret: at bgje os for dem, hvis de
er holdbare, og i modsat fald i al rbgdighed at vise Dem, hvori fejl-
synet bestar.

Vi kunne med gleede tiltreede Deres farste seetning: »At vor ho-
vedgrundsetning under vort arbejde for en forbedring af massernes
kar ma veere privatejendomsrettens ukreenkelighed« — om vi blot tur-
de opfatte Dem saledes, at De tog hensyn til sagens etiske side og
altsd kun mente den retmassige privatejendomsret, pa samme vis
som vi — hvor De taler om agteskabet som indstiftet af Gud — kan
forsta, at De herfra undtager alskens utilbarlige &gteskaber. Ulykke-
ligvis viser andre udtryk, at De tenker pa privatejendom af enhver
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slags, ja endog serlig privatejendomsretten til jord. Denne tankefor-
virring og begrebssammenblanding gar igennem hele Deres bevisfg-
relse og leder Dem til slutninger, der sé langt fra at stemme med De-
res forudsetninger endog star i den skarpeste strid med dem, som nar
De drager den slutning, at da privatejendomsretten til, hvad der er
frembragt ved arbejde, er etisk berettiget, ma det samme ogsa gelde
dens skarende modsztning: ejendomsretten til, hvad Gud har skabt.

Al privatejendom er ikke af samme art og kan lige sa lidt som alle
slags aegteskab hvile pa et falles etisk grundlag. At aegteskabet i sin
rette skikkelse stemmer med Guds lov, retfeerdigger ikke flerkoneri-,
flermands- eller blodskamsaegteskaber, der er lovlige i visse lande.
Og ligesom der kan veere umoralske arter af agteskab, kan der vare
umoralsk privatejendomsret. Hvad den enkelte kan eje, eller hvad den
enkelte med statens samtykke kan eje, er privatejendom. For juristen,
den blotte statstjener, kan dette veere tilstrekkeligt, han behgver ikke
at gare forskel, hvor statens love ingen forskel kender. Deres Hellig-
hed derimod er ikke statens, men Guds tjener, moralens vogter. De
ved, at som St. Thomas Aquina siger:

»Den menneskelige lovgivning er kun lov i kraft af sin samklang
med sand visdom, altsa nar den star som udslag af den evige lov. Af-
viger den fra den rette teenknings vej, ma den kaldes uretfaerdig. Og i
sa fald er den slet ingen lov, men en slags vold.«

At en eller anden slags ejendom tillades af staten, gar den derfor i
og for sig ikke etisk forsvarlig. Staten har ofte gjort noget til ejen-
dom, der ikke var det med rette, men i virkeligheden har med vold og
rov at ggre. Saledes har ryggeslgse fyrster ofte skanket til deres hof-
mand og friller — som salgbar ejendom — landets kirkeembeder med
hele deres veardighed og autoritet, deres ret til at forvalte sakramen-
terne og sa fremdeles. Ja, i England kan den dag i dag en hedning
eller ateist kabe og besidde som lovlig ejendom retten til at veelge
menighedens sjelesgrger, og veaerdien af disse legale rettigheder siges
at belgbe sig til omtrent 500 Mio. kr.

Eller tag et andet eksempel: Blandt oldtidens kulturfolk behandle-
des og betragtedes slaver overalt som lovlig ejendom, og det samme
var tilfeeldet i Europa leenge efter kristendommens almen-antagelse.
Ved dette arhundredes begyndelse var der ingen kristne nationer, som
ikke — i alt fald i deres kolonier — anerkendte ejendomsretten til sla-
ver, og slaveskibe sejlede under kristne flag over havene. For kun lidt
over tredive ar siden kunne man her i De Forenede Stater ved at kebe
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en mand fa samme ejendomsret over ham som over en hest, og i de
muhamedanske riger er slaven savel efter loven som efter sed og
skik sin kabers eller jeegers ejendom.

Og dog vil De, der som pave har indlagt Dem fortjeneste ved for-
seg pa slaveriets udryddelse i dets sidste tilflugtssteder, sikkert ikke
haevde, at den etiske berettigelse, som ejendomsretten til, hvad der er
frembragt ved arbejde, har, kan gaelde eller nogen sinde har kunnet
gelde ejendomsretten til slaver.

Den brug, De pa sa mange steder i Deres skrivelse gar af det fler-
tydige ord ejendom eller privatejendom, gar ofte Deres mening tve-
tydig, nar man kun laser lgsrevne udtalelser. Men laest i sammen-
heng er det utvivisomt, at De med ordet privatejendom forbinder
tanken om privat jordejendom. Nar jeg tyder Deres mening saledes,
finder jeg, at de grunde, De anfarer til forsvar for den private jorde-
jendomsret, er otte. Lad os undersgge dem i den orden, hvori de er
fremsat.

1) De heevder da for det farste (§ 5), at hvad der er kabt og betalt
med retmeaessig ejendom, er retmaessig ejendom.

Det er klart, at keb og salg ikke kan give ejendomsret, men kun
overdrage den. Ejendom, som i sig selv ingen moralsk berettigelse
har, far det ikke ved at ga fra seelger til kaber.

Huvis slaven ikke er slavejaegerens retmassige ejendom, er han ej-
heller slavekgberens. Deres bevisfgrelse for den private jordejen-
domsret vil imidlertid lige sa godt kunne bruges til forsvar for slave-
ejendomsretten. For at vise dette behgver man kun i Deres bevisfg-
relse at ndre ordet ‘jord' til ordet 'slave'. Den vil da lyde saledes:

»Det er sikkert ubestrideligt, at nar et menneske giver sig af med
frugtbringende arbejde, da er det for at erhverve ejendom til sin egen
private radighed.

Om nogen udlejer sin arbejdskraft eller flid til andre, da ger han
det for til gengeeld at fa, hvad han har behov til livets ophold, ger det
med det bestemte formal at fa fuld og lovlig ret ikke blot til sin lan,
men ogsa til at anvende denne lgn efter behag.

Hvis han altsa lever sparsommeligt og leegger penge op og keber
[en slave] for den, da er [slaven] kun hans lgn i en ny form, og falge-
lig bar den [slave], som en arbejder saledes har kabt, sta lige sa fuldt
til hans radighed, som selve den lgn, han fik for sit arbejde.«

Ved sdledes at forandre Deres argument for den private jordejen-
domsret til et forsvar for ejendomsretten til mennesker ger jeg forgv

18



rigt ingenlunde noget nyt. Her i mit eget feedreland, i min egen tid,
var dette argument, at kab gav ejendomsret, det almindelige forsvar
for slaveriet. Det lgd fra statsmend og jurister, fra praester og biskop-
per, og det blev taget for gode varer over hele landet i befolkningens
brede lag. Dermed retfeerdiggjorde man sig, nar man rev hustruen fra
sin mand og bgrnene fra deres foreldre; dermed forsvarede man
tvangsarbejdet, arbejdernes udbytning og kristne menneskers kab og
salg af deres medkristne.

| ord, nesten enslydende med dem, De benytter, spurgte man:
»Her er en fattig mand, som har arbejdet strengt, levet sparsommeligt
og anbragt sine sparepenge i nogle fa slaver. Vil du virkelig frarane
ham hans fortjeneste ved at frigive disse slaver?« Eller man sagde:
»Her er en fattig enke; alt, hvad hendes husbond har set sig i stand til
at efterlade hende, er nogle fa negre, lgnnen for hans harde slid. Vil
du virkelig bestjele enken og de faderlgse ved at frigive disse neg-
re?« Og pa grund af denne fornuft-forvreengning, denne forveksling
af uretfeerdig og retfeerdig ejendomsret, denne tagen menneskelov for
Guds lov, kom der over vort folk en blods- og ilds-dommedag.

Den samme fejl, som vort folk begik ved at mene, at hvad der i sig
selv ikke var retmassig ejendom, kunne blive det ved kagb og salg,
den samme fejl er det, De gar dem skyldig i. Ikke alene er det formelt
den samme, det er i bund og grund den samme: Den private jordejen-
domsret er lige sa vel som den private slaveejendomsret en kraenkelse
af den sande ejendomsret. De er forskellige former af det samme ran,
tvillingplaner udsprungne af menneskers snedighed og med det for-
mal at satte den staerke og snu i stand til at unddrage sig den arbejds-
pligt, Gud har palagt os, ved at laesse den over pa andre.

Hvad forskel ger det, om jeg blot ejer den jord, hvorpa en anden
skal leve, eller jeg ejer manden selv? Er jeg ikke i det ene tilfelde
lige sa fuldt hans herre som i det andet? Kan jeg ikke tvinge ham til
at arbejde for mig? Kan jeg ikke i lige mal tilegne mig hans arbejdes
frugt, befale over hans handlinger? Har jeg ikke hals og handsret over
ham? For at bergve et menneske jorden er lige sa vist at draebe ham
som at bergve ham luft ved at stramme en lgkke omkring hans hals.

Kernen i slaveriet er at give det ene menneske magt til at tilegne
sig frugten af det andet menneskes arbejde. Den private jordejen-
domsret har denne virkning lige sa fuldt som det ligefremme slaveri.
Slaveejeren ma lade slaven beholde nok af sit arbejdsudbytte til livets
ophold. Findes der ikke i sakaldte frie lande store skarer af arbejdere,
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som ikke far mere? Hvor meget mere af deres arbejdsfrugt far land-
arbejderne i England og Italien, end slaverne fik i vore sydstater?
Satte ikke den private jordejendomsret i fordums mere ra tider de
europeeiske jorddrotter i stand til at forlange deres »fgrstenats-ret«
ved bgndernes bryllupper? Er det ikke den samme yderste skaendsel,
der endnu i vore dage mader os i udvisket skikkelse i den usadelig-
hed, der affedes af uhyrlig rigdom pa den ene side og bundlgs fattig-
dom pa den anden.

Hvad andet bestod slaveriet i Rusland i, end at give til herrerne
den jord, hvorpa de livegne var tvungne til at leve? Nar en lvan eller
Catherina gnskede at berige deres yndlinge med andres arbejde, gav
de dem ikke mennesker, men jordegods. Og nar jordtilegnelsen er
gaet sa vidt, at der ingen fri jord er tilbage, som den jordlgse kan tage
i brug, da treeder, uden videre vold, den mere skjulte form af arbejds-
rov, som den private jordejendomsret medfarer, i stedet for det lige-
fremme slaveri, fordi den er mere hensigtsmeessig og gkonomisk. For
hvor den hersker, behgver man ikke at indfange slaverne og passe pa
dem, behgver ikke engang at fede dem, nar man ingen brug har for
dem. De kommer af sig selv, bedende om lov til at arbejde, og kan
afskediges, nar man ikke leengere har brug for dem. Pisken kan und-
veeres, sult er lige sa virksom. Dette er grunden til, at de normanniske
erobrere i England og de engelske erobrere i Irland ikke delte befolk-
ningen mellem sig, men jorden. Dette er arsagen til, at de europziske
slaveskibe ikke bragte deres ladning til Europa, men til den ny ver-
den.

Slaveriet er ingenlunde afskaffet. Endskent dets groveste form er
forsvundet i alle kristne lande, findes det endnu midt i civilisationens
hjerte i sin mere skjulte form, og det er voksende. Der er et arbejde at
udfgre til Guds are og menneskets frigarelse for andre korsets va-
bendragere end de krigermunke, som kardinal Lavigerie med Deres
velsignelse sender til Sahara. Og dog fremhaver De i Deres skrivelse
de samme skingrunde til forsvar af én form af slaveri, som det lige-
fremme slaveris talsmend brugte til forsvar for dette.

Araberne mangler ikke vid. Deres Helligheds hyrdebrev nar viden
om. Hvad skal Deres krigermunke svare, dersom de, nar de med rif-
len for brystet af en arabisk slavehandler fordrer frigivelse af hans
ynkvaerdige karavane, mgdes med den erklering, at han kabte sla-
verne for sine sparepenge, og han samtidig fremviser et eksemplar af
Deres skrivelse og beviser med Deres egne argumenter, at slaverne
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falgelig kun er »hans arbejdslgn i en ny form«, og spgrger munkene,
om de, som er udsendt med Deres Helligheds velsignelse, virkelig
har i sinde at bergve ham hans fri ret til at rade over sin arbejdslgn og
dermed ethvert hab og mulighed for at gge sit bo og bedre sin livs-
stilling?

2. Dernast udtaler De (8 6-7), at den private jordejendomsret er
en naturlig fglge af menneskets fornuftbegavelse.

Eftersom mennesket er begavet med fornuft og evne til at teenke
pa fremtiden, ma det — siger De — ikke alene kunne erhverve ejen-
domsret til jordens frugter, men ogsa til jorden selv, s& det kan sikre
sin fremtid.

Fornuften og den deraf udspringende forsynlighed er unagtelig
menneskets s&reje, det, som haever ham over dyrene og viser, at han,
som skriften siger, er skabt i Guds billede. Og som Deres Hellighed
papeger, affgder denne fornuftbegavelse nadvendigvis trang og ret til
privatejendomsret over hvad som helst, der frembringes ved tenk-
somhed og forsynlighed savel som ved legemligt arbejde. | virkelig-
heden er disse to sider af menneskets frembringervirksomhed uad-
skillelige, da alt arbejde kraever fornuftens medvirkning. Det er ved
sin fornuft, at mennesket skiller sig fra dyrene ved sin virksomhed
som frembringer, pa en made som skaber. | og for sig er dets legem-
skraefter ringe, de er egentlig kun det ngdvendige bindeled mellem
tanken og tingene, hvorved den seettes i stand til efter gnske at ud-
nytte naturens stof og kraefter. Det er tanken, fornuften, der er be-
vaegkraften i alt arbejde.

Alt, hvad mennesket frembringer ved sin tenkeevne og forsynlig-
hed, falder derfor uimodsigelig ind under privatejendomsretten; men
den kan ikke udstreekkes til, hvad der er frembragt ved Guds tanke og
forsyn!

Lad mig bruge et billede: Lad os antage, at et rejseselskab drager
gennem grkenen, ligesom israelitterne drog fra Agypten. De af de
rejsende, der havde veeret sd forsynlige at medbringe vand, havde
derved erhvervet retmassig ejendomsret til dette; og nar deres ufor-
synlige rejsefeeller vansmagtede i grkenen, kunne de vel bede om
vand af nade og barmhjertighed, men de kunne ikke kraeve det som
en rettighed. For medens vand i og for sig er en af Guds gaver, skyl-
des denne vandbeholdning her i grkenen de meands forsynlighed, som
havde bragt det med sig, og de havde derfor udelukkende ret dertil.
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Men lad os antage, at andre bruger deres omtanke til at ile i for-
vejen og sette sig i besiddelse af kilderne og neegte deres rejsefeeller
adgang til at drikke af disse, med mindre de keber vandet. Ville sa-
dan forsynlighed give nogen virkelig ret?

Deres Hellighed, det er ikke den forsynlighed, der bestar i at brin-
ge vand derhen, hvor der er trang dertil, men den forsynlighed, der
bestar i at satte sig i besiddelse af kilderne, som De forsvarer i Deres
forsvar for den private jordejendomsret!

Lad mig pavise dette mere udferligt, da det maske er umagen
veerd at imgdega dem, der siger, at dersom den private jordejendoms-
ret ikke er retferdig, da er ej heller privat ejendomsret til arbejdspro-
dukterne forsvarlig, eftersom materialet til disse kommer fra jorden. —
Ved naermere eftertanke vil man let kunne indse, at al menneskelig
frembringervirksomhed kan sammenlignes med en sadan vandfrem-
bringelse, som ovenfor skildret. Alt, hvad menneskene i virkelighe-
den udfgrer, hvad enten de dyrker korn, udsmelter metal, bygger huse
eller vaever tgj osv., er at omforme eller omflytte, hvad der i forvejen
eksisterer. Mennesket kan kun frembringe, kun Gud kan skabe. Da
nu de a&ndringer, som menneskets frembringningsvirksomhed gar ud
pa, sa leenge de overhovedet bestar, er knyttet til stof, ma der knytte
sig privat ejendomsret til alle de ting, hvori arbejdet saledes indgar,
saledes vil f.eks. vand — der i sin oprindelige form og sted er Guds
feellesgave til os alle — ved at blive hentet op fra sit naturlige leje og
bragt ud i grkenen, med rette overga i den enkeltmands eje, som ved
at flytte det har frembragt det dér.

Men al sadan ejendomsret er i virkeligheden blot en tidsbegraenset
besiddelsesret. For selvom mennesket kan tage materiale fra naturens
forrddskammer og @ndre dets form og sted efter gnske, sa vil det dog
straks begynde at flyde tilbage til dette forradskammer igen. Jern ru-
ster, stene hensmuldrer og falder ud, og de lettere forgengelige ting
varer kun i fd maneder eller dage. Medens — sa vidt vi kan se — mate-
rien er evig og kraften uforgengelig, sa vi hverken kan tilintetgere
eller skabe det mindste stavgran, der svaver i en solstrale, eller den
svageste kraft, der bevager et blad, sd forsvinder derimod menne-
skets omflytter- og sammensatterarbejde uafladelig i tidens ustand-
selige stram. Derfor vil anerkendelsen af ejendomsret til det stof, der
er bundet i menneskets produkter, aldrig veere andet end anerkendelse
af en tidsbegraenset besiddelsesret og ikke noget indgreb i den lige ret
til det feelles forradskammer. Som det at fgre vand fra et sted til et
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andet pa ingen made formindsker den samlede vandmaengde, da det,
hvad enten det bliver drukket eller spildt, vender tilbage til hav og sg,
saledes forholder det sig med alt, som mennesket ved sin virksomhed
stempler med sit arbejdsmeerke.

Derfor, nar De siger, at menneskets fornuft berettiger det til fast
og varig besiddelse, ikke blot af, hvad der tilintetgares ved brug, men
ogsa af, hvad der bestar til fremtidig brug, da har De ret, for sa vidt
som de teenker pa sadanne ting som huse og lignende, der med behg-
rig vedligeholdelse kan vare slegtled ud, i modsatning til sa forgen-
gelige varer som fgdemidler osv. Men nar De slutter, at mennesket
ogsa kan have ejendomsret til, hvad der udger det store naturforrad,
hvorfra alle skal hente, hvad de har behov, da har De klart uret.

Det afgerende bevis for, at mennesket ikke kan kraeve en lignende
ejendomsret til selve jorden som til sine egne frembringelser, farer
De egentlig selv i den fglgende paragraf (8§ 7), hvori De skriver:

»Menneskets behov er uophgrlige; tilfredsstillede i dag kraever de
ny forsyning i morgen. Naturen skylder derfor mennesket et forrads-
kammer, der aldrig teammes, daglig forsyning af dets daglige behov.
Og dertil kan kun jorden med dens uudtammelige frugtbarhed tjene.«

Med mennesket mener De alle mennesker. Kan det, som naturen
skylder alle mennesker, gares til nogle menneskers privatejendom,
som de kan udelukke alle andre fra?

Lad mig dveele lidt neermere ved Deres ord: »Naturen skylder der-
for mennesket et forradskammer, der aldrig temmes.« Med naturen
mener De Gud. Séledes er da Deres tanke, at Gud ved at skabe os har
palagt sig selv den forpligtelse at forsyne os med et uudtgmmeligt
forradskammer, den samme, som biskop Nulty udtrykker og farer til
sin uundgaelige slutning i felgende ord:

»Gud var ubetinget fri i den handling, hvorved han skabte os, men ved
denne skaberhandling bandt han sig til at forsyne os med midler til at sikre
vort livsophold. Jorden er den eneste kilde hertil, som vi kender. Derfor er
jorden i ethvert land folkets falleseje, fordi dens virkelige ejermand, Skabe-
ren, som dannede den, har overdraget den som frivillig gave til folkene. Jor-
den har han givet menneskenes bgrn. Da nu enhver indbygger i et land er
Guds skabning og barn, og alle er lige for hans dsyn, ma enhver bestemmel-
se med hensyn til landets jord, hvorved selv den ringeste i landet udelukkes
fra sin andelsret til den felles arv, veere ikke blot en skendig uret mod dette
menneske, men formastelig trods mod Skaberens velfardstanke.«
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3. Videre siger De (8 8), at den private jordejendomsret ikke af-
skeerer nogen fra at bruge jorden.

Deres eget udsagn, at jorden er den uudtgmmelige rigdomskilde,
som Gud skylder menneskene, ma have vakt en ubehagelig tvivl i
Deres sjel om, hvorvidt det nu ogsa er rigtigt, at jorden behandles
som privatejendom. Som for at overbevise Dem selv sgger De videre
at bevise, at det, at nogle ejer den, ikke vil skade andre. Hvad De si-
ger, er omtrent fglgende: Selvom jorden er delt mellem private ejer-
meend, ophgrer den ikke med at yde alle, hvad de har behov, eftersom
de, der ingen jord har, kan forskaffe sig jordens frembringelser ved at
seelge deres arbejdskraft.

St at een bad Deres Hellighed i egenskab af moraldommer afga-
re falgende samvittighedsspgrgsmal:

»Jeg er een blandt flere sgskende. VVor fader efterlod os en mark,
der rigelig kunne fade os. Eftersom han ikke udstykkede den mellem
0s, men overlod til os selv at bestemme graenserne for hver enkelts
besiddelse, sa tog jeg som den @ldste det hele som sarejendom for
mig. Men herved har jeg ingenlunde bergvet mine brgdre deres livs-
ophold fra denne jord, for jeg har ladet dem arbejde pa den for mig
og har betalt dem lige s& hgj len derfor, som jeg ville have givet
fremmede arbejdere. Er der nu vel nogen grund for mig til at fgle min
samvittighed betynget?«

Hvad vil De svare hertil? Ville De ikke sige ham, at han begik en
dgdssynd, og at hans undskyldning kun ggede hans brgde. Ville De
ikke befale ham at oprette, hvad han havde forbrudt, og gegre bod?

Eller lad os antage, at De som verdslig fyrste regerede over et
regnlgst land som f.eks. Agypten, hvor der ingen kilder og bakke
fandtes, men til erstatning en gavmild flod som Nilen. Lad os endvi-
dere antage, at De havde sendt nogle af Deres undersatter dertil for at
opdyrke landet og palagt dem at handle rettelig og trives vel. Men nu
erfarer De, at folkene har opkastet sig til ejere over floden og nagter
de andre enhver vanddrabe, undtagen for betaling, og at de saledes er
blevet rige uden at arbejde, medens de gvrige, skent de arbejder
hardt, er blevet sa forarmede ved at betale for vandet, at de neaeppe
kan opholde livet.

Ville ikke harmen braende i Dem ved at hgre noget sadant? Men
set sa, at flodejeren sendte bud efter Dem og undskyldte sig pa fal-
gende made:
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»Skant floden er delt imellem nogle privatejermand, ophgrer den
ingenlunde at yde alle, hvad de har behov; for ingen drikker andet
end vand fra floden. Alle de, som ikke ejer noget af flodens vand,
yder arbejde for at fa det, sa det med rette kan siges, at alles vandfor-
syning kommer enten fra ens egen flod eller fra en eller anden ar-
bejdsydelse, som bliver betalt med vand.«

Ville dette kagle Deres harme? Ville den ikke snarere komme i
yderligere glgd ved denne undskyldning, der var en forngermelse mod
Deres dgmmekraft?

Jeg behgvede ikke yderligere at vise Deres Hellighed, at der mel-
lem fuldsteendig at bergve en mand Guds gaver og at bergve ham
dem, med mindre han vil betale for dem, kun er samme forskel som
mellem den rgver, der tager livet af sit offer, og den, der kraever lgse-
penge. Men jeg gnsker at pavise, hvorledes Deres udsagn, at »jorden,
skent delt mellem private ejere, dog ikke ophgrer at yde alle, hvad de
har behov,« strider imod de mest soleklare kendsgerninger.

Fra Deres vatikan-palads kan gjet skue ud over Campagnens vid-
der, hvor religigse samfunds fromme slid i forening med anstrengel-
ser fra statens side just har gjort det muligt for mennesket at leve. En
gang dyrkedes disse sletter af velstdende bgnder og var oversaet af
smilende landsbyer. Hvad er det, der har fordemt den til gennem ar-
hundreder at henligge som grken? Historien giver os svaret. Det er
privatejendomsretten til jord, veeksten af de store jordegodser, som
Plinius sa gdelagde Italien, som ved at gdeleegge den opvoksende
slaegt af maend lagde landet abent for goter og vandaler, og gjorde de
engang folkerige og velstaende @stromerske provinser til et bytte for
muhamedanske horder, fordi legionernes udtyndede raekker og sveek-
kede arme intet magtede mod krumsablen, sa korset blev sgndertradt
og halvmanen rejst over Herrens grav og Sofiadomkirken.

Om De vil rejse til Skotland, da kan De fa at se vide landstreek-
ninger, som under den geliske lov, der anerkendte alles ret til landets
jord, opfostrede kraftige maend, men som nu, da den private ejen-
domsret hersker ligger hen som tumleplads for vildtet. Rejser De til
Irland, kan Deres biskopper pa jorder, hvor der nu greaesser kvaeg, vise
Dem spor af landsbyer, der — medens de endnu var unge praester —
husede en befolkning af brave bgnder.

Hvis De vil komme over til De Forenede Stater, vil De fa at se,
hvorledes der i et land, stort og rigt nok til hele Europas befolkning,
opvokser en falelse, der ser skavt til hver ny indvandrer, fordi den
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kunstige mangel, der skyldes den private ejendomsret, far det til at se
ud, som om der ikke var plads og arbejde nok til dem, der allerede
findes i landet.

Eller rejs til vore antipoder, og De vil i Australien savel som i
England kunne se, at den private jordejendomsret virker hen til at
legge jorden gde og sammenpresse folkets masse i storbyer. Ga
hvorhen De vil, hvor de krafter, som nutidens opfindelser har lgst,
begynder at merkes, og De vil fa at se, at den private jordejendoms-
ret er den forbandelse, der far folk til, som profeten siger, »at leegge
ager til ager, at de ma bo ene i landets midte.

Den blotte materialist fgler alt dette som synd og skam. Skal vi,
for hvem denne verden er Guds verden og dette liv blot som et forspil
til en hgjere tilvaerelse, — skal vi forsvare det!

4. Deres naste argument (8 9-10) er, at det, at man har anvendt
arbejde pa jorden, giver ejendomsret til denne, og at forbedringernes
veerdi ikke kan skelnes eller skilles fra selve jordens verdi.

Dette argument ville, om det var holdbart, blot kunne retfeerdigge-
re deres ejendomsret til jorden, som bruger deres krafter pa den.
Ejendomsretten, som den nu er, kan ikke forsvares pa den vis.
Tveertimod ville det kunne tjene som forsvar for en kempemassig
afgiftsnaegtelse, hvorved jorden ville blive taget fra dem, der nu er
dens lovlige ejermand — jorddrotterne — og givet til forpagterne og
arbejderne. Og hvis det forholder sig saledes, at forbedringerne ikke
kan skelnes og skilles fra selve jorden, hvorledes kan godsejerne da
fordre betaling for de forbedringer, som de selv har udfart?

Men De kan ikke virkelig mene, hvad De her siger. Deres egentli-
ge mening er antager jeg, at den oprindelige retsgrund for ejendoms-
retten til jord er arbejdsanvendelse pa den. Men heller ikke dette kan
retfeerdiggare jordejendomsretten, som vi kender den. For er det ikke
en omtrent almengyldig sandhed, at den eksisterende retshjemmel for
jordejendom hviler ikke pa arbejdskrav, men pa magt og svig.

Tag Italien! Er det ikke sandt, at stgrsteparten af Italiens jord ejes
af folk, der sa langt fra selv har udfert arbejde pa den tvaertimod har
tilegnet sig frugten af deres flid, som har bearbejdet den? Gelder ik-
ke det samme Storbritannien og andre lande? Selv her i De Forenede
Stater, hvor sammenhobnings-tilbgjeligheden endnu ikke har haft tid
til at udgve sin fulde virkning, og hvor der dog har veeret gjort forsag
pa at give jord til brugerne, selv her er maske allerede nu sterstepar-
ten af jorden i deres besiddelse, som hverken bruger den eller agter at
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bruge den, men blot holder fast pa den for at kunne tvinge andre til at
betale for tilladelsen til at bruge den.

Og hvis arbejde giver ejendomsret til jorden, hvor er da graensen
for sadan ejendomsret? Dersom en mand kan erhverve ejendomsret
til tusinder af tender land ved at bruge dem som faregreesgang, giver
dette da ham og hans arvinger ret til den samme landstraeekning, der-
som den viser sig at rumme rige kullag, eller dersom der ved befolk-
ningens veekst bliver brug for den til agerbrug eller havedyrkning
eller som stade for en magtig stad? Er det pa den ret, som »erhverve-
des ved arbejde« af dem, der farst greessede kveeg eller dyrkede kar-
tofler pa New Yorks grund, at De vil grunde ejendomsretten til denne
landstreekning, der nu har en verdi af mange milliarder!

Men Deres argument er ikke holdbart. Det arbejde, der udfgres pa
jorden, giver ejendomsret til dette arbejdes frugt, ikke til selve jorden,
ligesom fiskerens arbejde giver ham ejendomsret til de fangede fisk,
ikke til selve havet. Ejheller er det sandt, at jordejendomsret er ngd-
vendig for at sikre arbejderen frugten af sit arbejde pa jorden, eller at
forbedringernes vaerdi ikke kan skelnes fra selve jordens. At sikker
besiddelse er ngdvendig for brug og forbedring af jorden, har jeg
ovenfor forklaret, men at ejendomsret ikke er det, kan ses af den
kendsgerning, at der i alle civiliserede lande findes jord, som ejes af
én, men dyrkes og forbedres af andre. Stersteparten af den dyrkede
jord pa de britiske ger, sdvel som i Italien og andre lande, dyrkes af
forpagtere, ikke af ejerne. P4 samme made er de kostbareste bygnin-
ger opfart af folk, der ikke ejer grundene, men kun har en tidsbe-
graenset besiddelsesret, betinget af en vis afgiftbetaling. Nasten hele
London er opfart pa sadanne betingelser, og i New York, Sidney
osv., savel som i Europas storsteder, vil man finde, at for mange af
de starste bygningers vedkommende er husejeren og grundejeren for-
skellige personer. Sa langt fra, at forbedringernes og jordens verdi er
uadskillelige, er det endog almindeligt at se dem blive adskilt ved
private handler. Saledes blev f.eks. fornylig halvparten af den grund,
hvorpa det umadelige Grand Pacific Hotel i Chicago star, solgt for
sig, og pa Ceylon er det ikke sjeeldent, at én ejer et frugttrae, en anden
den grund, hvorpa det star. Der er i virkeligheden ingen som helst
forbedringer, hverken rydning, plgjning, gedskning, brendgravning
eller husbygning, der jo ikke, sa leenge dens nytte bestar, har en ser-
veerdi, tydeligt adskilt fra selve jordens veerdi; for jord med sadanne
forbedringer kan altid selges for mere end tilsvarende jord uden dem.
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Dersom staten derfor paligner en skat af samme starrelse som den
arlige lejeveerdi af den nggne jord, vil den derved tilegne sig veerdien
af selve jordbesiddelsen, men lade den fulde veerdi af alle forbedrin-
ger og brug urgrt, hvad den ikke gar nu. Og da besidderen, der ville
blive ved med formelt at vaere jordens ejer, til enhver tid kunne bort-
skaenke eller selge savel brugsretten som forbedringerne — med for-
pligtelse for den ny til at udrede den til den blotte jords veerdi svaren-
de skat — var han fuldstendig frit stillet med hensyn til, om han ville
beholde eller overdrage til andre alt, hvad hans arbejde og kapitalan-
vendelse har knyttet til jorden.

Saledes ville altsa ad den af os viste vej — og ad ingen anden — det,
som De med god grund kalder retfaerdigt, kunne opnas: sikkerhed for,
»at arbejdets frugt tilfalder den, der har udfert arbejdet«. Den private
ejendomsret derimod, der tillader besidderen at tilegne sig den veerdi,
som jorden far ved samfundets vaekst og fremskridt uden at svare
fuld godtgarelse derfor til staten, fratager arbejderen hans arbejdes
frugt, fravender nogle deres arbejdsudbytte til fordel for andre. For
kun ved arbejde frembringes der rigdomme, den blotte jordejendoms-
ret frembringer intet.

Sa usvigeligt er budet: »| dit ansigts sved skal du ade dit brad«, at
selv om en mand ejede en hel verdensdel, ville han ikke uden arbejde
kunne skaffe sig et maltid mad eller klaeder til kroppen. Nar derfor
jordejerne i kraft af deres ejendomsret far arbejdsfrugter i overfladig-
hed uden selv at arbejde, da skyldes deres rigdom andres arbejde og
sved, taget fra de rette ejermaend og nydt af folk, der ingen ret har til
den.

Den eneste »nyttevirkning«, privatejendomsretten til jord — til for-
skel fra besiddelsesretten — har, er den ulykkelige: at skaffe sin ejer
ufortjente indteegter. Indtil jorden kan give sin ejer en ekstra-indtaegt
ud over, hvad der er frugten af hans arbejde og kapitalanvendelse,
dvs. indtil han ved salg eller leje kan hgste arbejdsudbytte af den
uden arbejde, er ejendomsretten blot og bar besiddelsessikkerhed og
har ingen verdi. Det far den farst, nar den begynder at yde, eller ser
ud til at ville kunne yde, sin ejer en indtagt, dvs. give ham i egenskab
af ejer magt til at tilegne sig frugten af andres arbejde.

Hvad der bidrager veesentligt til, at folk ikke gar sig klart, hvilket
rov den private jordejendomsret medfarer, er, at i de mest igjnesprin-
gende tilfelde geelder rovet ikke enkeltmand, men samfundet. Thi,
som jeg tidligere har vist, kan jordrenten — den veerdi, som jorden far
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ved samfundets vakst og fremgang — umulig tilfalde brugeren. Den
ma da tilfalde enten ejeren eller samfundet. De mennesker, der f.eks.
i London eller New York betaler en umadelig hgj jordrente, bliver
saledes ikke personlig forurettet. Thi de far jo hver for sig veerdi for,
hvad de betaler — nemlig brugsret til jorden — og ma fale, at de ikke
har bedre ret til uden betaling at bruge sadanne serlig fordelagtige
jordstykker, end enhver anden har. Og da de ikke tenker pa samfun-
dets ret — eller maske ikke bryder sig derom — ger de ingen indven-
dinger mod systemet.

Fornylig blev det opklaret her i New York, at en mand i en lenge-
re arrekke havde opkraevet afgift af et jordstykke, som ved byens
vaekst var blevet overordentlig veerdifuldt, men som han ingen som
helst adkomst havde til. De, som betalte jordleje, havde ingensinde
givet sig til at undersgge, om han havde ret til denne indteegt; men de
folte, at de ikke havde ret til at bruge denne jord, som sa mange andre
gerne ville have fat i, uden at betale derfor, og de teenkte ikke pa eller
brad sig ikke om alles ret.

5. Fremdeles siger De (8 11), at den private jordejendomsret stgt-
tes af den offentlige mening, at den har fert til fred og ro og at den
billiges af den guddommelige lov.

Selv om det var sandt, at den offentlige mening billiger private-
jendomsretten til jord, sd kunne dette dog ikke bevise dens retferdig-
hed, s& lidt som den en gang over hele verden almindelige praksis
kunne bevise slaveriets retfeerdighed.

Men det er ingenlunde sandt. En na&rmere undersggelse vil vise, at
hvor som helst vi kan spore menneskehedens oprindelige opfattelse,
ser vi, at den anerkendte den lige ret til jorden, og at da enkeltmands-
besiddelse blev ngdvendig for at sikre ejendomsretten til arbejdsud-
byttet, sd valgte man en eller anden fremgangsmade, som under den
daveerende samfundstilstand var tilstraekkelig til at sikre ligheden.
Saledes var hos nogle folk den dyrkede jord genstand for en perio-
disk deling, medens skovene og graesgangene var fallesbesiddelser.
Hos andre folk havde hver familie lov til at besidde, hvad jord de
havde ngdig til byggeplads og ager, men sa snart den gik ud af brug,
kunne enhver anden traede til og overtage jorden pa samme vilkar. Af
samme natur var moselovens agrarlove. Jorden, som fgrst var delt
ligeligt mellem folket, var gjort til odel ved jubeldrshestemmelsen,
hvorved den, selv om den var blevet solgt, vendte tilbage til de op-
rindelige besidderes bgrn hvert halvtredsindstyvende ar.
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Den private jordejendomsret som vi kender den, der giver samme
ejendomsret til jord som den, der med rette knytter sig til arbejdets
frembringelser, er intet sted vokset frem uden ved overgreb og vold.
Ligesom slaveriet er den en frugt af krigen. Den er hos os i nutiden
en arv fra Deres forfaedre, romerne, hvis civilisation den undergrave-
de og hvis herredgmme, den tilintetgjorde.

I sit mgde med nordbofolkenes friere and frembragte den lensvee-
senet, hvori der — om end klassedeling var tradt i lighedens sted — dog
endnu 14 en slags anerkendelse af den almene ret til jorden. Et len var
betroet gods, og til rettigheden var knyttet visse forpligtelser. Fyrsten,
hele folkets reprasentant, var den eneste jordejer. Alle jordbesiddere
var middelbart eller umiddelbart hans lejere, og jordbesiddelsen med-
farte pligter eller afgiftsydelse, der — om end pa ufuldkommen og
kluntet made — dog var udtryk for det samme, som vi gnsker at gen-
nemfore: at jordveerdien skal tilfalde det offentlige. Krongodserne
tjente til kongens og hoffets underhold; kirkegodset bar omkostnin-
gerne ved gudstjeneste, undervisning, sygepleje og hjelp til fattige
og fortrykte, medens krigerlenene bar krigsomkostningerne og for-
svarsvaesenet. En fjerde og meget betydelig del af jorden forblev
feelles, sa egnens folk frit havde lov til at greesse kveeg derpa, hente
temmer derfra eller bruge den pa anden made.

Denne delvise, men tydelige anerkendelse af fallesretten til jor-
den var arsag til, at arbejdernes Kkar, i en tid, da veerkfliden var uud-
viklet, krigene hyppige og nutidens store opdagelser og opfindelser
uanede, dog var havede over den knugende fattigdom, som trods
vore vidunderlige fremskridt findes i vore dage. Afdade professor
Thorold Rogers, den mest fremragende autoritet pa dette omrade,
erklerer, med tanke pd England, at der i det 13. arhundrede ikke
fandtes nogen samfundsklasse sa forkuet og nedveerdiget, som milli-
oner af englendere er i vort 19. arhundrede, og at undtagen i lige-
fremme hungersngdstider var ingen arbejder sa fattig, at han behgve-
de at frygte for, at hans hustru og barn skulle lide ngd, selv om han
faldt fra. Var end denne tid i mange henseender mgrk og gra, sa var
det dog i den, at de domkirker og klostre, hvis ruiner veekker vor be-
undring, blev bygget og at England hverken kendte statsgeeld, fattig-
lov, staende here eller staende proletariat.

Alt som lensveasenet forfaldt, udvidedes den private jordejen-
domsret, den, der alt tidligere havde gdelagt Rom. For Englands ved-
kommende kan det Kkort siges, at krongodset for sterstedelen blev
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bortskanket til yndlinge, at kirkegodset for sterstedelen blev uddelt
af Henry VIII til hans hofmand og for Skotlands vedkommende be-
slaglagt af adelen, at militeerbyrderne, der hvilede pa krigerlenene,
blev endelig ophavet i det 17. Arhundrede og erstattede af skat pé
forbrug, og at endelig, ved en beveegelse, der begyndte under
Tudor'erne og strakte sig lige ned til vore dage, nesten alle fellesjor-
der blev beslaglagte af de starre godsejere, medens den samme pri-
vate jordejendomsret udbredtes over Irlands og Skotlands hgjlande
dels ved sveerdet og dels ved bestikkelse af hgvdingerne. Alene byr-
derne pa de gamle krigerlen ville, om de i stedet for at vaere blevet
eftergivet var blevet omdannede til en forholdsmeessig jordafgift,
have vaeret mere end tilstraekkelige til at deekke alle offentlige udgif-
ter uden sa meget som en ekstra pennys skattepaleeg.

Om den ny verden, hvis institutioner kun er som en fortsettelse af
Europas, behgver jeg kun at sige, at nar det spanske Amerika er sa
langt tilbage og s& hjemsggt af oprar, da skyldes det landets uddeling
i vidtstrakte jordegodser; at de store plantager i sydstaterne var grun-
den til, at slaveriet holdt sig sa fast dér, medens den gammelengelske
falelse gjorde sig geeldende i de nordlige nybygder, sa at jorden blev
nogenlunde ligelig delt, og forsggene pa at oprette store jordegodser
strandede. Dette var den egentlige arsag til nordstaternes kraftigere
veekst. Men den tankegang, at jorden skulle betragtes som privatejen-
dom, var sldet fuldstendig fast i England, fer koloniseringstidens
slutning, og savel de enkelte stater som hele unionen har da ogsa be-
handlet den som sadan. Og skent jord farst blev solgt billigt og siden
endog givet til nybyggere, blev der ogsa solgt jord engros til speku-
lanter og skeenket store landstraekninger til jernbaneselskaber og an-
dre, indtil De Forenede Staters offentlige jordomrade, som for en
menneskealder siden syntes ubegraenset, nu praktisk talt er lig nul.
Og dette er, som andre landes erfaring viser, den naturlige falge af at
gere jorden i et voksende samfund til privatejendom. Nar jordbesid-
delse er ensbetydende med vinding af ufortjent rigdom, vil de steerke
og samvittighedslgse sikre sig den. Nar derimod, som vi foreslar,
jordveerdien, alt som den stiger, tages til samfundets brug, da vil jor-
den ga over pa deres haender, som vil bruge den, og forblive dér, thi
da vil kun brug, ikke besiddelse give indteegt, uanset hvor hgjt jord-
veerdien stiger.

Med hensyn til Deres udsagn, at den private jordejendom har fart
til fred og ro blandt menneskene, behgver jeg blot at pege pa den vel
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kendte kendsgerning, at kampen om jord har veeret en rig kilde til
processer og krige, medens det er den af den private jordejendomsret
affgdte fattigdom, der gar faengsler og arbejdsanstalter til et aldrig
manglende kendetegn pa, hvad vi kalder den kristelige civilisation.

Deres Hellighed lader os forsta, at De mener, at Guds lov billiger
den private jordejendomsret, idet De anfarer Mosebogens ord: »Du
skal ikke begeere din nastes hustru, ejheller hans ager, ejheller hans
tjener eller hans tjenestepige osv.«

Dersom ordene »eller hans ager« skal forstas som en billigelse af
den private jordejendomsret, som den eksisterer i vore dage, da ma
ordene »ejheller hans tjener eller hans tjenestepige« forstds som en
endnu tydeligere billigelse af slaveri, da det fremgar klart af andre
bestemmelser i den samme lovbog, at disse udtryk gjaldt savel livs-
slaver som tidstreelle. Men ordet ager henleder for gvrigt seerlig tan-
ken pa brug og forbedring, hvortil der knytter sig ejendomsret uden
hensyn til anerkendelse af ejendomsret til selve jorden. Og at denne
omtale af »ageren« ikke er nogen billigelse af nutidens private ejen-
domsret, bevises af den kendsgerning, at moseloven udtrykkelig for-
bad sadan ubetinget jordejendomsret og med de ord: »Jorden ma ikke
szlges for stedse, thi den tilhagrer mig og | er fremmede og gaester hos
mig,« sgrgede for dens tilbagevending hvert halvtredsindstyvende ar,
hvorved der ved en fremgangsmade, der var afpasset efter tidens pri-
mitive forhold, sikredes enhver af det udvalgte folk fodfeaeste pa jor-
den.

I virkeligheden kan man ikke i hele skriften finde det ringeste for-
svar for ejendomsrettens udstraekning til at omfatte, ikke blot, hvad
der er frembragt ved arbejde, men selve jorden. Overalt behandles
denne som Guds frie gave, »landet, som Herren din Gud giver dig.«

6. Videre udtaler De, at feedrene bgr sgrge for deres bgrn, og at
den private jordejendom er ngdvendig for at satte dem i stand hertil
(8 14-17).

Alt, hvad De siger om familiebandets hellighed, kan vi fuldtud
underskrive. Men hvorledes faderens pligt overfor barnet kan retfaer-
diggere den private jordejendomsret, er vi ude af stand til at se. De
raesonnerer som sa:

»Det er en hellig naturlov, at en fader skal sgrge for fade og alt
andet, som de, han har avlet, behgver, og tilsvarende er det naturens
bud, at en mands bgrn, der sa at sige fortsatter hans egen personlig-
hed, af ham skal forsynes med alt, hvad de har behov til pa haderlig
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vis at sikre sig mod mangel og elendighed i dette livs omskiftelser.
Men det kan ingen fader gare pa anden made end ved at eje indbrin-
gende ejendom, som han kan lade g i arv til sine bgrn.«

Takket veere ham, som har sammenknyttet de skiftende slagtled
ved sadanne band, at den smmeste kerlighed hilser vor fadsel, og
sgnlig aerefrygt mildner vor bortgang, er det savel faderens pligt som
hans glaede at sarge for barnet, til det kan sta pa egne ben, og sennens
pligt og forret til gengeeld i senere ar at vaere de gamles stottestav.
Dette er naturgrundlaget for eegteskabsforholdet, grundlaget i den
gmmeste og reneste menneskelige gleede, som den katolske kirke har
vogtet med sa streng arvagenhed.

Vi treenger i et kort aremal til vore jordiske faedres forsyn. Men
hvor forbigdende og begraenset er ikke denne trang sammenlignet
med vor trang til hans forsyn, i hvem vi lever og rgres: Vor Fader,
som er i himmelen! Det er til ham, »al god og fuldkommen gaves
giver«, og ikke til vore jordiske feedre, at Kristus leerte os at bede:
»Giv 0s i dag vort daglige bragd«. Og hvor sandt er det ikke, at det er
ved ham, at menneskeslagterne opholdes: Lad jorden blot i to eller
tre ar naegte os sin frugtbarhed, og menneskehedens millioner ville
veere forsvundne som dug for solen.

»Fadrenes pligt til at efterlade deres bgrn indbringende ejendom,
der vil sette dem i stand til at sikre sig mod mangel og elendighed i
dette livs omskiftelser.« Hvad der ikke er muligt, kan ikke vaere no-
gen pligt. Og hvorledes er det muligt for feedre at gere det? Deres
Hellighed har ikke betenkt, hvorlunde menneskeheden lever af han-
den i munden og hver dag far sit daglige brad, hvor lidet det ene
sleegtled efterlader eller kan efterlade det naste. Det er tvivisomt, om
den civiliserede verdens samlede rigdomme belgber sig til s meget
som blot ét ars frembringelser, medens det er sikkert nok, at om ar-
bejdet standsede, sd menneskene matte leve af det tilstedeveerende
forrad, ville det kun vare fa dage, fer pest og hunger ville harge selv
de rigeste lande.

Den »indbringende ejendom«, som De taler om, er privat jorde-
jendom. Men nu er kun den jord, der er bedre end den, der star til fri
radighed for folk i almindelighed, indbringende jordejendom, der kan
give sin ejermand — som ejer — en vis indteegt, idet den setter ham i
stand til uden arbejde at tilegne sig frugten af andres arbejde; dens
evne til at give udbytte bestar i udplyndring af andre. Det er derfor
kun muligt for nogle feedre at efterlade deres bgrn indbringende jor
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degods. Praktisk set gar derfor Deres erklaring ud pa, at det er alle
feedres pligt at keempe for at efterlade deres bgrn, hvad kun de fa, der
er s&rlig sterke, heldige eller samvittighedslgse, kan efterlade sig, og
det oven i kabet noget, der indbefatter andres udplyndring — bergver
andre Guds gaver.

Denne antikristelige lsere har leenge veeret fart ud i livet rundt i
kristenheden. Hvilke resultater har den bragt?

Er det ikke just de misforhold, De skildrer i Deres skrivelse? Er
ikke resultatet blevet, at menneskene langt fra at kunne »sikre sig
mod mangel og elendighed i dette livk, netop for de flestes vedkom-
mende derved fordemmes til mangel og elendighed, som livets na-
turlove ikke forarsager, og som er dybere og mere udbredt, end den
kendes hos hedenske vilde? Under den private jordejendomsrets her-
redemme er i de rigeste lande ikke engang fem procent af feedrene i
stand til at efterlade deres bgrn noget naevneverdigt arvegods, og de
fleste maske ikke engang nok til deres egen begravelse. Nogle fa
bgrn arver rigdomme, stgrre end de har godt af, men det store flertal
arver ikke blot intet efter deres faedre, men udelukkes ved den private
jordejendomstret fra den arv, som deres himmelske fader har tilteenkt
dem, séa de tvinges til at ansgge andre om tilladelse til at leve og ar-
bejde og til at slide hele livet igennem for en ussel lgn, der ofte ikke
seetter dem i stand til at undga sult og fattigdom.

Hvad Deres Hellighed i virkeligheden — skgnt naturligvis uforva-
rende — ger Dem til talsmand for, er, at de jordiske faedre skal overta-
ge den himmelske faders gerning. Det er ikke ét sleegtleds sag at for-
syne det falgende med »alt, hvad de har behov for til pa heederlig vis
at sikre sig mod mangel og elendighed«. Det er Guds sag. Det er
Ham, der skaber de kommende slagter lige sa fuldt som de forud-
gangne, og — for at genkalde Deres egne ord: »Naturen (Gud) skylder
derfor mennesket et forradskammer, der aldrig temmes, daglig forsy-
ning af dets daglige behov, og dertil kan kun jorden med dens uud-
temmelige frugtbarhed tjene”. Hvad De derimod nu havder, er, at det
er menneskenes pligt at sgrge hver isar for sine bgrn ved at satte sig
i besiddelse af dette forradskammer og afskeere andres bgrn fra den
uudtemmelige rigdomskilde, som Gud har skabt for os alle.

Nej, hvad er feedrenes — alle feedres — pligt overfor barnene: er det
ikke ved deres eget levned og ved barnenes opfostring og oplering at
arbejde pa, at de kan vokse op til mennesker, sunde pa sjl og lege
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me, med gode seder, fromhed og flid og under en samfundsorden,
der giver dem alle fri adgang til alfaderens gaver.

Herved ville feedrene gare mere for at sikre deres bgrn mod man-
gel og elendighed, end hvad der nu er muligt for selv den rigeste fa-
der — lige s& meget mere, som Guds forsyn overgar menneskenes. Thi
Guds retfeerdighed spotter menneskenes forsgg pa at omga den, og i
kraft af de skjulte love, der sammenbinder menneskeheden, forgiftes
de rige ved de fattiges lidelse. Lykkes det maske de fa, der er i stand
til at efterlade deres bgrn rigdomme, derved at sikre dem mod ngd og
elendighed? Viser erfaringen, at det gavner barnet at blive stillet over
sine medmennesker og sat i stand til at tro, at Guds arbejdslov ikke
geelder for det? Er ikke sadan rigdom oftere til forbandelse end til
velsignelse, og vil ikke den blotte forventning derom ofte gdeleegge
sgnlig keerlighed og bringe splid ind i familielivet? Og hvor lenge
kan selv de rige og megtige unddrage deres bgrn fra den falles
skeebne? Huser ikke vore fattigkvarterer og arbejdshuse efterkomme-
re af konger og fyrster.

Men under den samfundsorden, vi arbejder for, hvor Guds gav-
mildhed ikke lengere blev monopoliseret, og arbejdets frugt tilfaldt
arbejderen, ville det vaere muligt for alle ved rimeligt arbejde at tjene
en rigelig lgn. Og for alle dem, der manglede arbejdsfarlighed eller
havde mistet deres naturlige forsgrgere, kunne der sgrges rigelig —
ved hjelp af den voksende fond, som Gud gennem jordrenteloven
forsyner samfundet med — ikke som kneben og nedvardigende almis-
se, men som en borgerret, som en forsikring, samfundet i et kristent
land skylder alle sine medlemmer.

Fra fedrenes forpligtelser overfor bgrnene kan altsd ingenlunde
udledes nogen stgtte for den private jordejendomsret; de viser os
tveertimod dens fordgmmelighed og driver os med de vagtigste
grunde til at afskaffe den pa simpel og virkningsfuld made ved hjalp
af en skat pa jordverdien.

Denne forpligtelse overfor barnene er ikke begreenset til dem, der
selv har bgrn, men pahviler enhver, der er opvokset til fuldmyndig-
hed og ansvarsfglelse. Stillede Kristus ikke et lille barn mellem sine
disciple med de ord, at sddanne smas engle altid skuede hans faders
asyn, og idet han sagde, at det var bedre for et menneske at haenge en
mgllesten om sin hals og styrte sig i havet end skade saddanne sma.

Og hvad er i vore dage folgerne af den private jordejendomsret i
de rigeste sakaldte kristne riger? Er det ikke, at unge folk frygter for

35



at indga egteskab, at egtefolk frygter for at fa bern, at bgrn draebes
af ligefrem mangel pa neering og pleje eller nades til at slide i den tid,
da de burde veere i skole eller i leg, s at mange af dem, der nar at
blive voksne, mgder med forhungret krop, udslidte nerver og for-
krablet sjeel under forhold, der pa forhand fordemmer dem ikke blot
til lidelse, men til forbrydelse, og bereder dem til faengslet og bor-
dellerne.

Dersom De vil overveje alt dette, da stoler vi pa, at De i stedet for
at forsvare den private jordejendomsret vil rette Deres bandstrale
mod den.

7. Dernast siger De (8 31), at den private jordejendomsret frem-
mer fliden, gger rigdommen og knytter menneskene til jorden og til
feedrelandet.

Den tankegang, som Arthur Young udtrykte ved »ejendomsrettens
tryllekraft forvandler gde sand til guld«, udspringer fra den forveks-
ling af ejendomsret med besiddelses- og brugsret, som jeg tidligere
har omtalt, der bevirker, at man giver den private jordejendomsret
&ren for, hvad der skyldes arbejdsudbyttets betryggelse. Jeg behaver
ikke igen at eftervise, at den forandring, vi foreslar: Skattebyrdens
overlegning pa jordveerdien og afskaffelse af alle andre skatter, langt
bedre end det nu radende system vil sikre jordens brugere frugten af
deres arbejde og varigheden af deres besiddelse. Ejheller er det ngd-
vendigt yderligere at pavise, hvorledes den ville give hjem til dem,
der nu er hjemlgse og knytte menneskene til deres feedreland. Under
de nye forhold ville enhver, der gnskede et stykke jord til et hjem
eller til sin virksomhed, kunne fa det uden at udrede kgbesum, ja ma-
ske endog besidde det uden afgift, da den skat, vi foreslar, ikke ville
falde pa al jord, men kun pa den jord, der var bedre end den ringeste,
der var i brug (og altsa egentlig ikke er nogen skat, men en afgift til
staten for et veerdifuldt privilegium). Og selv de, der pa grund af om-
steendighederne ikke gnskede at gare stadig brug af jord, ville endda
have lige andel med alle andre i fedrelandet og nyde godt af dets
fremgang.

Men jeg kunne gnske, at De ville overveje, hvor unaturlig masser-
nes tilstand er i de rigeste og fremmeligste kristne lande; hvorledes
store hobe af dem lever i boliger, som ingen rig mand ville byde sine
hunde, hvorledes langt den starste part ikke har noget hjem, som de
ikke ved det ubetydeligste uheld kan blive drevet ud af, medens man-
ge slet ikke har noget hjem, men ma sgge det ly tilfeldet eller godge
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renheden byder dem. Jeg ville gerne bede Dem overveje, hvorledes
det store flertal af mennesker i disse lande ingen som helst lod eller
del har i, hvad man lerer dem at kalde deres fedreland, som de ved
given lejlighed bgr keempe og dg for. Hvad ret har f.eks. flertallet af
Deres landsmand til deres fgdeland? Kan de leve i Italien — uden for
feengsler og fattiggarde — undtagen pa betingelse af, at de tilkaber sig
tilladelse hos en af Italiens ejermaend? Kan det ikke, hvad Tiberius
Gracchus sagde for arhundreder siden, siges lige sa fuldt den dag i
dag: »Romerske maend! | kaldes verdens herrer og har dog ikke ret til
en fodsbred af dens jord! De vilde dyr har huler, men Italiens krigere
har kun vand og luft.«

Hvad der geelder Italien, geelder hele den civiliserede verden, og
det i stedse voksende mal. Det er i fremskridende lande den uundga-
elige falge af privatejendomsretten til jord.

8. Endelig heevder De (8 51), at den private jordejendomsret hviler
pa naturretten, ikke pa menneskebestemmelser, at staten ikke har ret
til at ophaeve den, og at skattepaleeg med det formal at tage jordveer-
dien ville veere uretfeerdige og grusomme mod de private ejermand.

Den pastand, De séaledes gar geldende, at den private ejendomsret
skyldes naturlov, ikke menneskeveark, har intet andet grundlag end
forvekslingen af ejendomsret og besiddelse, og at De giver den pri-
vate jordejendomsret eren for, hvad der i virkeligheden skyldes dens
modsatning: ejendomsretten til arbejdsudbyttet. De gar intet forsag
pa at give den et andet grundlag, lige sa lidt som nogen anden nogen-
sinde har forsggt det. At den private ejendomsret til arbejdsudbyttet
er en naturlov, er indlysende, thi naturen yder kun frugt for flid. Og
om ethvert produkt ved vi, at dets tilblivelse skyldes enkeltmand eller
enkeltmaend. Til sddanne ting knytter der sig derfor privat ejendoms-
ret, som udspringer fra og kan fares tilbage til den, der har lavet dem.
Denne ret er aldre end staten og star over dens bestemmelser, sa at
det — som vi havder — er vold mod naturretten og uret mod den pri-
vate ejermand, nar staten beskatter arbejdet og dets frugter. De tilhg-
rer ikke kejseren, det er ting, som Gud — hvis vilje naturloven kun er
et udtryk for — giver til dem, der sgger dem ad den vej, han har udpe-
get: arbejdets vej.

Men hvem tgr forsgge at fare den private jordejendomsret tilbage
til et gavebrev fra jordens skaber? Udpeger naturens hand to forskel-
lige slags menneskelige vasener, hvoraf den ene tydelig ses at vere
bestemt til jordejere, medens den anden er skabt til at leve som lejere.
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Hvad der skyldes menneskelig virksomhed, kan mennesker eje med
fuld ret — det forsvinder dog i tidens lgb ligesom menneskene selv;
men hvorledes kan sadan individuel ejendomsret udstreekkes til at
galde jorden, der var til far menneskene og vedbliver at besta, me-
dens slegtled kommer og gar: den uudtemmelige rigdomskilde, som
Skaberen har givet os til »tilfredsstillelse af vort daglige behov«.

Den private jordejendomsret hviler tydelig nok ikke pa naturens
love, men pa statens. Ikke blot ma altsa staten have ret til at afskaffe
den, men eftersom den kraenker naturretten og er en grov uretfeerdig-
hed fra statens side, en »formastelig kreenkelse af Skaberens velfaerd-
stanke«, ma det vaere statens moralske pligt at afskaffe den.

Langt fra at der ville veere noget uretmaessigt i at tage jordejen-
domsrettens fulde veardi til samfundets brug, bestar tveertimod den
virkelige uret i at lade den forblive pa privatmands hand — en uret,
der i virkeligheden er som rov og mord.

Nar De har faet gje for dette, narer jeg ingen frygt for, at De vil
lane det ringeste gre til den skamlgse tale, at for samfundet kan tileg-
ne sig, hvad Gud har bestemt til det, og fer menneskene, som er ble-
vet deres naturlige ret bergvet, kan blive genindsat i deres rettigheder,
ma man farst give de nuveerende jordejere »erstatning.

Thi ikke alene vil De indse, at »jordveerdiskatten« vil veere til di-
rekte og stor gavn for alle sma jordejere, hvis interesser som arbejde-
re og kapitalbesiddere er langt starre end deres interesse som jordeje-
re, og at skent de starre jordejere eller rettere sagt den hele besidder-
klasse, som gennem prioritetsrenter, forpagtningsafgifter osv. sluger
jordejendomsprofitten, ville veere den forholdsvis tabende part, sa
ville selv de i virkeligheden vinde derved, ved den voksende velferd
og de bedre seder; men steerkere og mere bydende, end nogen tabs-
og vindingsberegning kan gare det, ville Deres menneskelige pligt-
falelse, Deres kristentro forbyde Dem blot et gjeblik at lytte til sadan
leflen med ret og uret.

Nar staten tager visse jordstykker til offentlig brug, er det kun
simpel retfeerdighed, at de, hvis jord man saledes tager, far erstatning,
da ellers nogle jordejere ville blive behandlet strengere end andre.
Men hvor jordrenten, ved en foranstaltning, der rammer alle lige,
tilegnes samfundet, kan der ikke blive tale om nogen erstatning. Er-
statning ville i sa fald kun vere en fortsettelse af uretten i en ny
form: at give jordejerne i form af renter, hvad de for fik som jordaf-
gift.
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Deres Hellighed ved, at man ikke saledes kan drive gagl med ret
og uret, og nar det géar op for Dem, at jorden er det forradskammer,
som Gud skylder alle sine bgrn, da vil De lige sa lidt lytte til noget
forlangende om erstatning, som Moses ville lane gre til en fordring
om, at Farao skulle holdes skadeslgs, far Israels bgrn kunne fa lov at
drage bort.

Erstatning for hvad? Er det for at give afkald pa, hvad der med
urette er taget? Nej, jordejernes erstatningsforlangende gar ikke ud
derpa. Vi gnsker ikke at udplyndre agypterne. Vi forlanger ikke, at
hvad der med urette er frataget arbejderne, skal gengives dem. Vi er
villige til at lade gjort veere gjort og at lade tidligere forurettelser vee-
re glemt. Vi foreslar at lade dem, som hidtil gennem tilegnelse af
jordrenten har tilegnet sig arbejdets frugt, beholde, hvad de saledes
har faet. Vi foreslar blot, at for fremtiden skal al sadan arbejderud-
plyndring ophgre, at for fremtiden — ikke for den svundne tid — skal
jordbesidderne betale til samfundet den jordrente, som med rette til-
kommer samfundet.
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Jeg har sagt nok til at vise Deres Hellighed, at De gar dem skyldig
i en uretferdighed ved at sla os — der ved i realiteten at afskaffe den
private jordejendomsret sgger mere effektivt at sikre den sande ejen-
domsret — i hartkorn med dem, som De kalder socialister og betegner
som folk, der gnsker at gare alt til felleseje. Men De ger ogsa socia-
listerne uret.

Det er sandt, at der er mange, som, idet de bittert faler den nuvee-
rende rigdomsfordelings uhyrlige uretfeerdighed, besjaeles af et blindt
had til de rige og en braendende lyst til at omstyrte det bestaende. Sa-
danne mennesker er unagtelig farlige, om end mindre farlige end de,
som havder, at der hverken er trang til eller mulighed for nogen for-
bedring af samfundsforholdene. Men det er ikke tilladeligt at for-
veksle disse samfundsomstyrtere med dem, der — hvor skaevt end de-
res syn matte vere — foreslar bestemte planer til at bgde pa ondet.

Socialisterne — i den forstand, som jeg tager ordet, og som det
sedvanligvis bruges som betegnelse for tilheengere af en bestemt teo-
ri, ikke vagt og urigtigt som navn pa alle og enhver, der gnsker sam-
fundsforholdene forbedrede — de virkelige socialister altsa, sager ik-
ke, som af Dem antydet, at afskaffe al privatejendom. De, der arbej-
der derfor, kaldes rettere kommunister. Hvad socialisterne tilstreeber,
er statens overtagelse af kapitalen (hvori de vagt og fejlagtigt indbe-
fatter jorden) eller rettere af storkapitalerne, og indfarelse af statsdrift
og -bestyrelse af i det mindste de sterre arbejdsforetagender. Ad den-
ne vej haber de at afskaffe kapitalrenten, som de betragter som uret-
maessig og skadelig, at blive af med mellemmands, spekulanters og
entreprengrers fortjeneste, som de betragter som spild, at tilintetgare
arbejdslgnssystemet, sikre almen kooperation og forebygge konkur-
rencen, som de anser for grundarsagen til arbejdernes forarmelse. De
mere moderate blandt dem gar, om ikke sa vidt, sa dog i samme ret-
ning og seger ved regulerende regeringsindgreb i erhvervslivet at
bade pa fattigdommen i sine verste former. Socialismens hovedejen-
dommelighed er, at den i udvidelse af statens virkefelt ser midlet mod
samfundsonderne og gnsker at sette regulering og bestyrelse i kon-
kurrencens sted og fornuftmaessig organiseret samfundskontrol i ste-
det for det frie spil af individuelle kraefter og gnsker.

Savel fagforeningsfolkene som beskyttelsesmaendene har, selvom
de i reglen ikke regnes for socialister, vasentlig det samme syn pa
sagen. Fagforeningsmaendene sgger at opna forgget lgn, indskreenk

40



ning af arbejdstiden og almen forbedring af lgnarbejdernes stilling
ved at organisere sig i fagforeninger eller laug, der skal bestemme
den pris, hvortil de vil s&lge deres arbejde, optreede som enhed mod
arbejdsgiverne i tilfelde af meningsforskel, og ved given lejlighed
bruge strejken, deres ngdvendige vaben, og samle den dertil ngdven-
dige krigskapital og penge til understattelse af strejkende — og under-
tiden tillige af arbejdslgse — medlemmer. Beskyttelsesmaendene sager
ved regeringsforbud eller ved indfarselstold at regulere hvert enkelt
lands virksomhed og kontrollere dets handel, for, som de forestiller
sig, at gere det hjemlige arbejde mere mangeartet og hindre udlaen-
dinges konkurrence.

| den modsatte yderstilling star anarkisterne — et udtryk, der, skant
det ofte bruges til at betegne vildt gdeleeggelseslystne mennesker,
egentlig er navnet pa dem, der ved at se de mange onder, alt for me-
gen regering affader, er kommet til at anse al regering for det onde,
og tror, at menneskenes faellesinteresser af sig selv ad frivillighedens
vej vil sikre os alt ngdvendigt samarbejde, om blot al regeringstvang
blev udryddet.

De, hvis talsmand jeg agnsker at veere, skiller sig fra begge disse
lejre. Da vi anser den virkelige ejendomsret for ukraenkelig, betragter
vi al tvungen kommunisme som gdelseggende rgveri. Derimod neg-
ter vi ikke, at frivillig kommunisme muligvis er den hgjeste sam-
fundstilstand, som mennesket kan tenke sig. Ejheller nagter vi mu-
ligheden af, at menneskeheden kan na sa vidt engang, da vi jo dog i
de farste kristne og blandt den katolske kirkes munkeordener har ek-
sempler pa kommunistiske samfund i mindre malestok. Alle de sam-
fund inden for kirken, der har ofret sig for selv det mest frastedende
og farlige barmhjertighedsveerk, var eller er kommunistiske. Med
dette for gje tor vi ikke benagte, at en samfundstilstand, hvor falle-
skerlighed er tradt foran alle andre bevaggrunde, kan vaere mulig.
Men vi er klar over, at denne kommunisme kun er mulig dér, hvor
der hersker en almen og dyb religigs felelse, og kun kan nas gennem
et retfeerdssamfund. Thi fer en mand kan blive helgen, ma han blive
retskaffen.

Med savel anarkister som socialister er vi grundig uenige. Vi be-
tragter deres anskuelser som fejlsyn i modsat retning; den ene overser
menneskets sociale natur, den anden dets individuelle natur. Medens
vi er klar over, at mennesket farst og fremmest er et enkeltvaesen, og
at statens indgreb i ting, der tilhgrer enkeltmands virkefelt, aldrig har
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affgdt eller kan affgde andet end ondt, sa indser vi ogsa, at det er et
socialt vaesen eller, som Aristoteles kaldte det et »politisk dyr«, og at
staten er ngdvendig for det menneskelige fremskridt og harer med til
naturens orden. For at bruge et billede: Samfundets bygning og liv
svarer til legemets; ligesom nogle livsytringer styres af hjernen og det
bevidste livs nerver, andre af uvilkarlig og ubevidst nervevirksom-
hed, saledes ma ogsa en del af samfundets livsytringer styres af sta-
ten, medens andre settes i uvilkarlig beveegelse ved enkeltmands
feerd og virksomhed. Men anarkisterne vil sa at sige lade samfundet
klare sig uden hoved, og socialisterne sgger at styre det vidunderlige
samspil af de indre organers virksomhed ved bevidst viljesindgreb.

De »filosofiske anarkister«, som jeg her taler om, er fatallige og
for gjeblikket af ringe praktisk betydning. Det er med de forskellige
afskygninger af socialisme, at striden star.

Vi samstemmer med socialisterne pa nogle punkter, thi vi erken-
der tilfulde menneskets sociale natur og mener, at alle monopoler bar
overtages og styres af staten.

I denne retning og i retning af fremme af almen sundhedstilstand,
kundskab og offentlige bekvemmeligheder ville ogsa vi udvide sta-
tens virksomhed.

Men det forekommer os, at socialismen — i alle dens afskygninger
— lider af den fejl at mangle radikalisme, ikke at ga til ondets rod.
Den gar ud fra, at lgnnens tilbgjelighed til at synke til et lavmal skyl-
des en naturlov, og s@ger derfor serlig at komme Ignarbejdet til livs.
Den tager for givet, at den naturlige felge af al konkurrence er, at
arbejderne knuges til jorden, og sgger derfor at afskaffe konkurren-
cen ved hjeelp af skranker, forbud og udvidelse af regeringsmyndig-
heden. Skgnt socialismen ofte er sammenknyttet med demokratiske
bevegelser, er dog dens grundtanke det samme blendverk, som Is-
raels bgrn var hildede i, da de, trods deres profets advarsel, kreevede
en konge, den vildfarelse, som overalt har undergravet folkefrihed og
sat tyranner pa tronen: At magt over folket vil blive brugt til folkets
gavn, at der kan udtenkes et maskineri af embedsmand, hvorved der
kan tilvejebringes bedre og visere styre af folks egne personlige sa-
ger, end folk selv kan udgve.

Denne overfladiskhed og overtro pa statsmagten er felles for alle
afskygninger af socialisme.

Protektionismen f.eks.: Al den statte, den vinder bortset fra salge-
rens rent selviske lyst til at tvinge kagberne til at betale mere for va
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rerne, end de er veerd skyldes sadanne overfladiske idéer som f.eks.,
at arbejdets endemal er produktion, ikke forbrug, at penge er mere
veerd end varer, at det er fordelagtigere at selge end at kabe, og frem-
for alt gnsket om at begraense konkurrencen, et gnske, der udspringer
af en uklar falelse af de misforhold, der ngdvendigvis opstar, hvor
mennesker, der har arbejde behov, afskeeres fra det naturlige og
uundveerlige grundlag for alt arbejde, naturens rigdomskilder. Hele
protektionismen hviler pa den idé, at regeringen forstar sig bedre pa
arbejdsudlaeg og kapitalanvendelse end arbejderne og kapitalisterne
selv, og pa, at de mend, der styrer regeringerne, vil bruge sddan magt
til det almenes bedste og ikke i egen interesse. »Beskyttelsen« gar i
retning af embedsklassens forggelse, frihedens indskrenkning og
opfindelse af »forbrydelser«, og den forarsager bedrag og demorali-
sation. Og hvis protektionismen gennemfartes med logisk strenghed,
matte den leegge civilisationen gde og skabe rent barbari i stedet.

Eller se pa fagforeningsbevagelsen. Medens denne indenfor
snaevre graenser fremmer falelsen af interessernes gensidighed og ofte
hjeelper til at seette mod i folk og fremme deres politiske opdragelse,
og medens den har sat begreensede arbejderkorps i stand til i nogen
grad at forbedre deres stilling og ligesom vinde plads til at treekke
vejret, sa overser den dog de almene arsager, der bestemmer arbej-
dets kar, og streber kun efter at forbedre karene for en ringe del af
den store arbejderskare ved midler, der ikke kan hjalpe resten. ldet
den tilstreeber konkurrencens indskraenkning — begraensningen af ret-
ten til arbejdet — er dens fremgangsmade lig en haers krigstugt, der
selv i en retferdig sags tjeneste giver anledning til misbrug og kren-
ker friheden, medens dens vaben, strejken, ifglge sin natur er gde-
leeggende savel for de stridende som for de udenforstaende, da den er
som en slags passiv krig. At leegge al virksomhed i fagforeningsband,
som nogle dremmer om, ville veere at trelbinde menneskeheden i
kasteveesen.

Ja, selv sadanne moderate foranstaltninger som begransning af
arbejdstiden og af kvinders og barns arbejde er af samme natur. De er
overfladiske, idet de blot ser pa mands, kvinders og bagrns begeerlig-
hed efter overarbejde, og foreslar ved tvang at hindre dette uden at
gere sig det mindste rede for, hvad der er arsagen dertil: den tvingen-
de fattigdom. Og de mader, hvorpa sadanne indskraenkningsbestem-
melser ma iverksattes, ger indgreb i den personlige frihed, kan let
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give anledning til misbrug og demoralisation og det bebyrder folket
med embedsmand.

Den fuldstendige socialisme, der i alt fald ma agtes for sin djeerv-
hed, ville medfare alle disse onder i fuldt mal. Idet den drager forha-
stede slutninger uden at sgge at opdage arsagerne, overser den, at
undertrykkelsen ikke med naturngdvendighed skyldes kapitalen i og
for sig, men den uret, der bergver arbejdet kapitalen — ved at skille
det fra jorden — og skabe en skinkapital, der i virkeligheden er kapi-
taliseret monopolvaerdi. Den overser, at det ville veere umuligt for
kapitalen at undertrykke arbejdet, om det blot havde uhindret adgang
til naturens rigdomskilder; den forser sig pa lgnsystemet, der dog er
udsprunget af gensidige bekvemmelighedshensyn (idet det er en art
af kooperation, hvor den ene parthaver foretreekker en bestemt del
frem for en betinget del af udbyttet), og den overser, at hvad den kal-
der »den jernharde lgnlov, ingenlunde er den naturlige lgnlov, men
kun geelder den unaturlige tilstand, hvor mennesker er gjort hjelpelg-
se ved at veare afskaret fra grundlaget for liv og arbejde. Socialismen
har ikke gje for, at hvad den med urette anser for den frie konkurren-
ces onde virkninger, i virkeligheden skyldes skrankebunden konkur-
rence, den ensidige konkurrence, som menneskene tvinges ind i, nar
jorden er dem bergvet. Det socialistiske statsideal: alle mennesker
indordnet i arbejdsheere, og al produktion og omsztning ledet og re-
guleret gennem ministerielle kontorer eller noget lignende, ville, om
det lykkedes at gennemfare det i fuld udstraeekning, vere ensbetyden-
de med agyptisk despoti.

Vi afviger fra socialisterne savel i vor opfattelse af ondets natur
som med hensyn til leegemidlerne. Vi narer ingen skreek for kapita-
len og betragter den som arbejdets naturlige handlanger; vi anser ka-
pitalrenten i og for sig for naturlig og retmaessig; vi gnsker ikke at
seette lovskranker for rigdomsopsamling eller at palaegge de rige seer-
byrder; vi anser ikke konkurrencen for et onde, ja betragter den fri og
ubundne kappestrid som lige sa ngdvendig for varkfliden og sam-
fundsorganismens sundhed som det uhildede blodomlgb for lege-
mets, anser den for at veere den vej, ad hvilken det mest fuldsteendige
samarbejde sikres. Vi vil kun tage til samfundets brug, hvad samfun-
dets er: den veerdi, der knytter sig til jorden ved samfundets vaekst,
men lade den enkelte beholde alt, hvad den enkeltes er; og medens vi
vil gere alle ngdvendige monopoler til statsvirksomheder, vil vi
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forgvrigt afskaffe alle forbud og skranker, nar undtages, hvad der
kraeves for offentlig sikkerhed, sundhed, moral og bekvemmelighed.

Men grundforskellen mellem socialismen og vor anskuelse er den,
at socialismen, i alle dens afskygninger, betragter misforholdene i vor
civilisation som noget, der skyldes de naturlige samfundsbands util-
straekkelighed eller modstrid, og derfor tilstreeber en kunstig organi-
sation. Efter den tanke er staten tvunget til planmaessigt at organisere
menneskenes samvirken, til at konstruere en slags kempemaskineri,
hvis indviklede dele skal bringes til at gribe ind i hinanden pa rette
made, styret af menneskelig intelligens. Dette er grunden til, at den
socialistiske tankegang leder folk i retning af ateisme. Thi den, for
hvem samfundets naturlove star som ubillige og disharmoniske, kan
ingen Gud se bag lovene.

Vi derimod betragter menneskenes forbindelser i samfund og er-
hvervsliv ikke som et maskineri, man m& konstruere, men som en
organisme, der blot kraever lov til at vokse. Vi ser i de naturlige love
for samfunds- og erhvervsliv en lignende harmoni som den, vi finder
i det menneskelige legeme, en harmonisk virken, der overgar menne-
skets ordnende og styrende kunst lige sa vidt, som livsfunktionerne
overgar vor styrkeevne. For os star disse love i sa ngje forhold til de
etiske love, at de ma skyldes samme lovgiver, og at moralloven er
menneskets sikre fgrer dér, hvor tankens klarhed glipper. Derfor tgr
vi dristigt haevde, at alt, hvad der kreaeves for at bgde pa tidens brast,
er at gve ret og skel og give frihed. Derfor ter vi sige, at vor anskuel-
se i virkeligheden er den eneste, der kan samstemme med en fast og
@rbadig tro pa Gud og med anerkendelsen af Hans lov som den hgje-
ste lov, som vi mennesker ma fglge, om vi skal lykkes og trives og
undga edelaeggelse. Derfor tjener socialgkonomien for os blot til
yderligere at vise visdomsdybet i de simple sandheder, som det jeevne
folk gladelig lyttede til fra hans mund, om hvem det med undren blev
sagt: »Er det ikke tammermanden fra Nazareth?«

Og just fordi vi i hvad vi foreslar: Sikring af alles lige ret til natu-
rens rigdomskilder og afskaffelsen af alle lovskranker for menneske-
nes ret til at bruge deres krafter pa lovlig vis — ser et middel til at
bringe den menneskelige lovgivning til at stemme overens med mo-
ralloven, er vi overbeviste om, ikke blot at dette er den rette bod for
alle de onder, De sa malende beskriver, men at det er den eneste mu-
lige.

45



Der er ingen anden! Mennesket og dets forhold til den verden,
hvori det er stillet, er sdledes, dvs. Guds ubgijelige love er séaledes, at
det overgar menneskelig klggt at udteenke nogen vej, ad hvilken de
ulykker kan hindres, der skyldes den uretfeerdighed, at menneskene er
bergvet deres fadselsret, om man ikke vil gare ret og skel og abne
adgang for alle til den rigdomskilde, Gud har ladet springe for alle.

Da mennesket kun kan leve pa og af jorden, da jorden er stoffets
og kraftens kilde, hvorfra menneskets eget legeme er taget, og hvor-
fra vi ma hente alt, hvad vi vil frembringe, er det da ikke uimodsige-
ligt, at det at gere jorden til nogles ejendom og nagte alle andre en-
hver ret til den, er at dele menneskeheden i rige og fattige, privilege-
rede og hjelpelgse? Falger ikke ogsa heraf, at de, som ingen ret har
til at bruge jorden, kun kan opretholde livet ved at s&lge deres ar-
bejdskraft til dem, som ejer jorden. Og ma ikke fglgen blive, at hvad
socialisterne kalder »den jernhdrde lgnlov« ma fratage de jordlgse
masser — de blotte arbejdere, som ingen udvej har til selv at bruge
deres arbejdskraft — enhver frugt af mulige fremskridt og forbedrin-
ger, der ikke &ndrer denne uretfaerdige jordfordeling. Thi da de ikke
er i stand til at skaffe sig selv arbejde, ma de, enten som arbejdsszl-
gere eller jordforpagtere, konkurrere indbyrdes om tilladelse til at
arbejde. Denne indbyrdes konkurrence mellem mennesker, der er
udestengt fra Guds uudtemmelige skatkammer, har ingen anden
graense end hungeren og ma til syvende og sidst tvinge lgnnen ned til
lavmal: det strengt ngdvendige til livets ophold og forplantning.

Dermed veere ikke sagt, at alle lgnninger ma synke til dette lav-
mal, men at lgnnen i det ngdvendigvis bredeste lag af arbejdere, de,
som kun besidder almindelige evner, uddannelse og kundskaber, ma
synke sa dybt. Lgnnen i de snavrere arbejderklasser, der ved serlig
kyndighed, duelighed og péa anden vis er sikrede mod konkurrencens
tryk, kan holde sig hgjere. Saledes vil — hvor skrive- og lesefaerdig-
hed er sjeelden — den, der er i besiddelse heraf, vare i stand til at sikre
sig hgjere lgn end den almindelige arbejder; men bliver disse feerdig-
heder almindelige, svinder fordelen bort. | det hele taget vil lgnnen i
erhverv, der kraever sarlig teknisk uddannelse eller duelighed, eller er
gjort vanskelig tilgengelig ved kunstige skranker, kunne holdes oppe
over det normale pa grund af konkurrencens indskrankning. Men alt
som nye opfindelser overfladigger den serlige duelighed, eller de
kunstige skranker brydes ned, synker lgnnen. Det er ligeledes kun sa
leenge, de er ualmindelige, at egenskaber som sparsommelighed, flid
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og driftighed kan sztte den jaevne arbejder i stand til at heevde sig en
stilling over det almindelige lavmal. Bliver de almindelige, vil kon-
kurrencen trykke sadanne folks kar ned til den vanlige hgjde, der, da
jorden er monopoliseret og arbejdet hjeelpelgst, kun kan veere et trin
hgjere end den yderste ngd.

Eller for at sige det samme pa en anden made: Da jorden er en
ngdvendig betingelse for liv og arbejde, vil dens ejere veere i stand til
for tilladelsen til at bruge den tiltvinge sig alt, hvad de blotte arbejde-
re kan frembringe ud over, hvad der er ngdvendigt til at holde liv i sa
mange, som jordejerne og deres afhangige har brug for.

Hvor den private jordejendomsret har delt samfundet i en jordbe-
siddende og en jordlgs klasse, kan saledes ingen taenkelig opfindelse
eller fremskridt — det vaere sig industrielt, socialt eller moralsk — af-
veerge fattigdommen eller bedre den jeevne arbejders stilling, hvis det
ikke griber ind i jordejendomsretten. Thi hvad enten virkningen af
opfindelser og andre fremskridt gar i retning af at @ge arbejdets
frugtbarhed eller formindske, hvad der behgves til arbejdernes under-
hold, kan de, sa snart de bliver almindelig udbredte, kun fgre til, at
jordejernes indkomst gges, uden at de i ringeste made kommer arbej-
derne til gode. Under ingen omsteendigheder vil de, der kun besidder
almindelig arbejdsevne — en evne, der er fuldstendig unyttig for dem,
der fattes arbejdsmidler — kunne beholde mere af, hvad de tjener, end
lige netop, hvad de behgver for at leve.

Hvor sandt dette er, viser nutidens kendsgerninger. | vor egen tid
har opfindelser og opdagelser forgget arbejdets produktivitet umade-
ligt og samtidig billiggjort mange ting, der er ngdvendige til arbej-
dernes underhold. Har disse fremskridt noget sted gget den simple
arbejders indkomst? Er ikke fordelen hovedsagelig tilfaldet jordejer-
ne, idet jordvaerdien er steget overordentligt.

Jeg siger hovedsageligt; thi en del af merindtaegten er medgaet til
uhyre stdende haere og krigsforberedelser, til rentebetaling af store
statsgaeldsbelgb og — for en stor del forkleedt som rente af skinkapi-
taler — til ejerne af andre monopoler end jordmonopolet, men frem-
skridt, der tilintetgjorde sadant kraftspild, ville ikke komme arbejder-
ne til gode, de ville simpelthen gge jordejernes profit. Om alle staen-
de hare med alt, hvad dertil knytter sig, blev afskaffede, og alle mo-
nopoler — med undtagelse af jordmonopolet - tilintetgjorte, og rege-
ringerne blev mgnstervaerdige gkonomer, alle spekulanters, mellem-
maends og handlendes profit blev sparet, ja, om alle blev sa redelige,
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at alt politi, alle domstole og faengsler blev overfladige, det ville dog
ikke give andet gkonomisk resultat end det, som den ggede frembrin-
gelsesevne har givet.

Ja, ville ikke netop sadanne velsignelser bringe sultekar over
mange af dem, der nu hugger sig lidt bedre igennem? Er det ikke
sandt, at om det blev foreslaet i dag hvad alle kristne burde bede til —,
at alle stdende heere i Europa skulle oplegses, ville det veekke den star-
ste frygt for de falger, det ville fa, at s& mange arbejdslgse blev ka-
stede ud pa arbejdsmarkedet!

Forklaringen af dette og lignende paradokser, der i vore dage stir-
rer folk forvirrede i mgde fra alle kanter, er let at give: Alle opfindel-
ser og fremskridt, hvor spild undgas og anstrengelser spares, har den
virkning at formindske det arbejde, der kraeves til opnaelse af et vist
resultat, hvorfor vi ogsa kalder dem arbejdsbesparende opfindelser og
forbedringer. Under naturlige samfundsforhold, hvor brugsretten til
jorden var anerkendt, kunne de arbejdsbesparende opfindelser ga sa
vidt, som man overhovedet kan forestille sig det, uden at formindske
efterspgrgslen efter mennesker, da denne efterspgrgsel under disse
naturlige forhold hviler pa menneskenes trang til livsnydelse og virk-
somhed, sterke drifter, som Skaberen har lagt i menneskets bryst.
Men under den unaturlige samfundstilstand, hvor flertallet af menne-
skene er gjort arvelgse for alt undtagen evnen til at arbejde — nar lej-
lighed dertil gives dem af andre, — dér indskraenker efterspgrgslen
efter mennesker sig simpelthen til den efterspargsel efter arbejds-
ydelse, som udgar fra dem, der sidder inde med arbejdslejligheden,
og mennesket selv bliver en handelsvare.

Skent den naturlige virkning af arbejdsbesparende forbedringer er
at gge arbejdslennen, vil derfor — under de unaturlige forhold, der
affagdes af den private jordejendomsret — virkningen veere den, at ar-
bejdslgnnen trykkes ned (pa grund af den aftagende efterspgrgsel pa
markedet), og de jeevne arbejdere fornedres til fattiglemmer eller tig-
gere. Og dette gelder endog den arbejdsbesparelse, der voldes af sa-
danne moralske fremskridt som oplgsning af staende here og frige-
relse af den arbejdskraft, der nu gar tabt i lastens tjeneste eller bindes
til dens bekaempelse. Dersom de arbejdsbesparende opfindelser og
fremskridt kunne drives sa vidt, at alt arbejde blev overfladigt, hvad
ville sa falgen blive? Ville ikke falgen veere, at jordejeren sa kunne
tilegne sig al den rigdom, som jorden var i stand til at frembringe, og
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aldeles ikke ville have behov for arbejdere, sa at disse enten matte
sulte ihjel eller leve af jordejernes nade.

Saledes kan da, s& leenge den private jordejendomsret star ved
magt, — sa leenge nogle mennesker behandles som jordens ejermaend,
medens de gvrige kun med deres tilladelse kan fa lov til at leve pa
den — ingen menneskelig visdom udtaenke noget middel til at undga
den nuveerende tilstands misforhold.

Ja, Guds visdom kunne ejheller!

I lyset af den rette teenkning, som St. Thomas taler om, kan vi ind-
se, at selv den almagtige Gud, sa lenge Hans love er i kraft, ikke
kunne gare noget til at forebygge fattigdom og hunger, sa lenge jor-
dejendomsretten bestar.

Hvorledes skulle han kunne det? Indgad han sollyset og luften ny
kraft og styrke, ggede han jordens frugtbarhed, — ville da ikke denne
nye rigdom tilfalde jordejerne og snarere skade end gavne den blotte
arbejder. Abnede han vort gje for nye grundstoffer, nye krafter og
deres brug, kunne det mon gare mere til at afhjelpe fattigdommen,
end damp og elektricitet og de tallgse andre nutidsopdagelser og op-
findelser har gjort. Eller om han lod fgde, kleeder osv. regne ned fra
himlen eller skyde op af jorden, — hvem ville da i kraft af vore love
alt dette tilhgre? Ville ikke denne forggelse af Hans rige gaver sa
langt fra at gavne menneskene vise sig som en forbandelse, idet de
satte den privilegerede klasse i stand til yderligere at veelte sig i rig-
dom og trykke de arvelgse klasser ned i en dybere og mere omfatten-
de ngd og elendighed?

49



v

Da vi betragter det sociale spargsmal som et i bunden religigst
spergsmal, synes det os et godt varsel, at De, den mest indflydelses-
rige af alle trosleerere, ved Deres brev har henledt opmerksomheden
pa arbejdets kar.

Men medens vi paskanner de mange sunde sandheder, De fremfg-
rer, medens vi fgler — hvad alle ma fale —, at De er opfyldt af gnsket
om at hjeelpe de lidende og undertrykte og tilintetgere den betragt-
ning, at kirken intet har at skaffe med frihedens og fremskridtets sag,
er det os dog sargelig klart, at en skebnesvanger vrangforestilling
skjuler for Dem arsagen til de misforhold, De ser, og gar det umuligt
for Dem at foresla noget virkeligt hjelpemiddel. Denne vrangfore-
stilling er den, at den private ejendomsret til jord er af samme natur
og har samme berettigelse som ejendomsretten til, hvad der er frem-
bragt ved arbejde. Trods de uimodsigelige sandheder, Deres hyrde-
brev indeholder, og det velvillige sprog, det farer, viser det, at De er
indfiltret i lignende vanskeligheder som en lage, der skulle undersg-
ge en patient, der led af en mavesygdom, ville blive indviklet i, om
han begyndte med at erklaere, at mavens tilstand ville han slet ikke
tage i betragtning.

Hindret som De saledes er fra at se den sande arsag, bliver de ene-
ste grunde til den voksende elendighed, som De kan finde, ophavel-
sen af laugene, de offentlige institutioner og loves verdsliggarelse,
grisk ager, akkordarbejdet, og storindustrien.

En sadan forklaring af sygdommens natur er abenbart utilstraek-
kelig, hvor det gealder forhold, der ger sig geeldende lige sa vel i ka-
tolske som i protestantiske lande, i lande, hvor den graeske kirke her-
sker, og i lande, hvor staten er konfessionslgs, onder, der fgltes lige
steerkt i gamle og nye lande, hvor vaerkfliden er primitiv, som hvor
den er hgjt udviklet, kort sagt under alle slags seeder og veerkflidsfor-
hold.

Men den sande arsag vil sta klar for Dem, om De blot ville tage i
betragtning, at da jorden er arbejdets veerksted og forradskammer, er
arbejderspargsmalet kun et andet navn for jordspgrgsmalet, og om
De vil underkaste Deres antagelse, at den private jordejendomsret er
retfeerdig og ngdvendig, en fornyet pravelse.

Se dog, hvor fuldsteendig den arsag, jeg har papeget, forklarer sa-
gen: Det vigtigste af alle menneskets materielle forhold er vort for-
hold til den klode, vi bebor. Falgelig ma »den formastelige trods mod
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Skaberens velferdstanke«, der, som biskop Nulty siger, ligger til
grund for den private jordejendomsret, ngdvendigvis skabe misfor-
hold, hvor som helst den findes. Men i kraft af den lov, »at af den,
som meget er givet, kreeves der ogsa meget«, ma selve civilisationens
fremskridt gere de misforhold, som fremkaldes ved den private jor-
dejendomsret, mere vidtreekkende og dybe.

Hvad der overalt i den civiliserede verden fremkalder den tinge-
nes tilstand, som De med rette betegner som utalelig, er ikke denne
eller hin stedlige fejl eller visse ubetydelige misgreb. Det er intet rin-
gere end selve civilisationens fremskridt, intet mindre end den frem-
gang pa handens og andens omrade, som serlig vort arhundrede har
veeret vidne til, udgvende sin virkning i en samfundstilstand, der
hviler pa den private jordejendomsret; det er intet mindre end de nye
gaver, som Gud i vore dage har ladet regne ned over menneskeheden,
forvandlede til plager ved menneskets »formastelige trods mod ska-
berens velfeerdstanke«.

Videnskabens opdagelser og opfindelsernes fremskridt har givet
os, dette vidunderlige arhundredes bgrn, mere end der nogensinde far
har veeret givet menneskene, og giver os med mere og mere rivende
fart nye stoffer og kraefter i haende. Men med gaverne kommer for-
pligtelsen: Under en civilisation, der pulserer med dampens og elek-
tricitetens fart, hvor solen er vor tegner, ja, hvor selve talen lader sig
lagre pa fonografens ruller, er det ikke tilstraekkeligt at veere blot sa
retfeerdige som vore faedre. Intellektuelt og materielt fremskridt kree-
ver et tilsvarende moralsk. Kundskab og magt er i sig selv hverken
gode eller onde. De er ikke mal, men midler, der fremkalder krefter,
som, dersom de ikke bruges i det godes tjeneste, virker i oplgsnin-
gens og tilintetgarelsens. Den voksende kval, den ggede forvirring og
den stigende misforngjelse, mod hvilke der, som De treeffende siger,
ma findes hjelpemidler — og det snart — betyder intet mindre, end at
gdeleeggelseskrefter, voldsommere og frygteligere end dem, der har
spreengt alle tidligere civilisationer, allerede truer vores, sa at om den
ikke hurtigt haever sig til et hgjere etisk niveau, om den ikke bliver ej
blot af navn, men af gavn en kristelig civilisation, vil Babylons dom
flamme pa dens prangende mure: »Du er vejet og fundet for let.«

En vrangforestilling forhindrer Dem fra at se den virkelige arsag
til og sande betydning af de kendsgerninger, der har drevet Dem til at
udsende Deres budskab. Og den hindrer Dem pa skaebnesvanger ma-
de i at finde en lgsning.
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De siger, at De gar fortrgstningsfuldt lgs pa opgaven; og dog in-
deholder det hovedafsnit af Deres budskab (§ 19-67), der handler om
hjeelpemidlerne, vasentligt kun en overflod af moralbetragtninger og
formaninger, der i og for sig kan veere fortraeffelige, men som — brugt
pa den made, De anvender dem — er dede og meningslgse, medens
Deres praktiske forslag indskreaenker sig til falgende:

1) at staten bar skride ind for at forhindre overarbejde, indskraenke
kvinde- og barnearbejde, sikre fabrikslokalernes talelige indretning i
henseende til hygiejniske og saedelige krav og regulere lgnningerne, i
det mindste, hvor der er fare for, at utilstreekkelig lgn skal fremkalde
strejker (8 39-40).

2) at den skal opmuntre arbejderne til at sgge at komme i besid-
delse af (jord)ejendom (8 50-51).

3) at der bgr dannes arbejderforeninger (8§ 52-67).

Disse reformer er — sa vidt de raekker — af socialistisk art. Og
selvom Deres hyrdebrev ikke mangler anerkendelse af menneskers
saerpreeg og for at den enkelte og familien har farsteret frem for sta-
ten, sa gar dog alle de hjelpemidler, De foreslar, tydelig nok i socia-
listisk retning — ganske vist en yderst moderat socialisme, socialisme
heemmet og udvandet af en alt overskyggende respekt for privatbe-
siddelser, — men dog en slags socialisme. Men selvom De hyppigt
bruger det tvetydige ord privatejendom, nar teksten forgvrigt viser, at
De tenker pa den private jordejendom, sa er det dog klart allerede
ved en overfladisk laesning, og bliver stedse tydeligere ved narmere
undersggelse, at De havder, at uanset hvilke reformer, der bgr over-
vejes: Den private jordejendomsret ma ikke rares.

Jeg har allerede i al almindelighed peget pa den mangel, der kle-
ber ved alle socialistiske hjelpemidler mod arbejdets slette kar; men
reformforslag og antydninger fra Deres Helligheds side pakraever dog
en serlig omtale.

Det mest vidtreekkende og gennemgribende af Deres forslag er, at
staten ber indskreenke arbejdstiden og kvinders og bgrns arbejde,
fremtvinge talelige sundhedsforhold i fabriker osv. Og dog, hvor lidt
kan der ikke nas ad den vej.

En staerk enevoldshersker kunne maske gare sig hab om at forbed-
re en slavefloks kar ved sadanne indgreb. Men vor tid gar i demokra-
tisk retning, og demokratiske stater er ngdvendigvis svagere i retning
af landsfaderlige indgreb. Og dertil kommer, at under det industrielle
slaveri, der hersker i kristenheden i vore dage som en fglge af den
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private jordejendomsret, er det ikke herren, der tvinger slaven til at
arbejde, men slaven, der trygler herren om arbejde. Derfor vil den
starste vanskelighed ved sadanne reformers gennemfgrelse made os
fra deres side, til hvis gavn de skulle veere. Det er f.eks. ikke arbejds-
giverne, der vanskeligger indskreenkningen af bgrnearbejdet i fabrik-
kerne, men barnenes madre, der, tvungne af fattigdom, padutter bar-
nene hgjere alder og leerer dem selv at tillyve sig den. Og medens
sadanne indskraeenkninger med hensyn til alder og arbejdstid dog no-
genlunde lader sig gennemfare i de store fabrikker og lignende, om
end ikke uden omgaelser og alskens misligheder, vil de vere virk-
ningslase i langt mere udbredte virksomheder, hvor arbejderne arbej-
der for egen regning eller for smamestre.

Alle sadanne forholdsregler er af samme natur som den alminde-
ligt anvendte forholdsregel mod overfyldte lejligheder: bader for at
lade et stagrre antal end tilladt bebo et rum og tvungen nedrivning af
usunde bygninger. Da sadanne lige bestemmelser ikke fremkalder
nogen forggelse af lejlighedernes tal eller gger folks evne til at betale
husleje, vil den overfyldning, der tvinges ned pa et sted, dukke op pa
andre i endnu starre grad. Alle sadanne reformer begynder ved den
forkerte ende. Det er som et forsgg pa ved hjalp af bremse og bidsel
at holde en hest, der samtidig piskes rasende frem; eller som forsgg
pa at standse et lokomotiv ved at holde pa hjulene i stedet for at lukke
for dampen; eller som et forsgg pa at kurere kopper ved at trykke
udslettet ind. Menneskene overarbejder ikke af lyst; det er ikke mad-
renes hjertenslyst at sende bgrnene pa fabrikken i den tid, de burde
lege, og det er ikke af frit valg, at arbejderne arbejder under farlige og
sundhedsnedbrydende forhold. Alt dette, ligesom de overfyldte lej-
ligheder, skyldes fattigdommens tryk. Og sa lenge fattigdommen,
som disse forhold afspejler, lades urart, vil de bestemmelser, som De
anbefaler, kun give mangelfulde og kortvarige resultater. Sa lenge
arsagen vedbliver at virke, vil ondets undertrykkelse pa ét sted kun
bringe det til at dukke op pa andre, og den opgave, De tiltenker sta-
ten, er lige sa hablgs som at senke havets vandstand ved at gse fjor-
den tom.

Ejheller kan staten afhjelpe fattigdommen ved at regulere ar-
bejdslgnnen. At regulere lgnnen overgar lige s meget statens kreefter
som at regulere rentefoden. Agerlovgivning har varet forsggt atter og
atter, men den eneste virkning, den nogensinde har haft, har veeret at
forgge, hvad de fattige lantagere har mattet betale, og det af samme
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grund som at alle forsgg pa ved anordninger at formindske varepri-
serne stedse blot har bragt dem til at stige. Den almindelige arbejds-
lgns hgjde afhaenger af, hvor let eller vanskeligt arbejdet har ved at fa
adgang til jord, saledes at den, hvor jorden er fri, udger hele arbejds-
udbyttet, og hvor jorden er fuldsteendig monopoliseret, synker til net-
op nok til arbejdernes livsophold og forplantning. Saledes ser man, at
hvor det har veeret forholdsvis let for arbejderne at fa jord — som
f.eks. i De Forenede Stater og Australien — har lgnnen veeret hgjere
end i Europa, og det har vist sig at veere umuligt at fa europziske
arbejdere til at arbejde dér for en lgn, som de gladelig ville tage til
takke med hjemme, medens lgnnen daler, og sociale misforhold som
de europeiske begynder at vise sig, alt som jorden monopoliseres
under indflydelse af den private jordejendomsret. Derfor var det briti-
ske parlaments talrige forsgg pa at drive arbejdslgnnen ned fuldstzen-
dig uden virkning pa den tid, jeg har omtalt, da den almene ret til jor-
den var om end kun delvis anerkendt. Og derfor har ogsa senere, da
den private jordejendomsret havde gjort sin virkning i England, alle
parlamentets forsgg pa at forhgje arbejdslgnnen veeret virkningslgse.
| dette arhundredes begyndelse forsggte man endog at haeve arbejder-
nes lgn ved pengebevillinger til arbejderne som tillaeg til deres ar-
bejdslgn; men den eneste virkning heraf var, at den lgn, arbejdsgiver-
ne betalte, faldt i forholdsmaessig grad.

Staten kunne kun holde arbejdslgnnen over sin markedspris (thi
arbejdet, der er bergvet adgang til jorden, bliver til en handelsvare)
ved at tilbyde enhver arbejde, der matte gnske det, eller ved at statte
strejkerne moralsk eller pekunigrt. Derfor er de agte socialister, der
kreever, at staten skal overtage alle erhverv, langt mere logiske end de
beteenkelighedens halvsocialister, der foreslar, at staten skal gribe ind
i det private erhvervsliv — men dog kun lidt.

Den samme hablgshed trykker Deres forslag om, at arbejderbe-
folkningen af staten skulle opmuntres til at erhverve sig en del af jor-
den. Det er indlysende, at De dermed mener, at staten, ligesom det nu
forsgges i Irland, skal udkebe store godsejere og partere jorden mel-
lem mindre selvejere. Forudsat at dette virkelig kan gennemfgres —
endog i stor malestok — hvad vil da derved opnas ud over det at satte
en starre privilegeret klasse i en mindres sted. Hvad vil dette gavne
den endnu starre klasse, der er tilbage: landarbejderne, arbejderne i
byerne og storsteedernes proletariat. Er det ikke sandt, som professor
de Laveleye siger, at i sddanne lande som Belgien, hvor der findes en
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smaselvejerstand, bliver fastere og lejere (thi der er endda feaestere og
lejere) udpint pa en endnu mere skanselslgs made end i Irland. Er det
ikke sandt, at i lande som Belgien er den simple arbejders kar endnu
mere ussel end i Storbritannien, storgodsernes hjemland. Og dersom
staten forsgger at opkebe jord til sma selvejere, vil virkningen da ik-
ke blive — ligesom nu i Irland —, at jordpriserne drives i vejret, sa at
det bliver endnu vanskelige for dem, der ikke begunstiges med lod i
statens uddeling eller kommer bag efter, at fa jord. — Hvorledes vil
De endvidere efter den grundseetning, De udtaler, »at for staten er
alles interesser lige, sdvel hgjes som laves«, kunne stille retfaerdskrav
om hjeelp fra staten til den mand, der gnsker at kabe en stump jord,
uden ogsa at matte kraeve statshjeelp til en anden, der gnsker at an-
skaffe sig et a&sel, eller en tredje, der gnsker butik eller veerktgj, kort
sagt, statshjeelp til enhver, der er i stand til at udnytte den eller mener
han kan. Og ender De ikke saledes i kommunisme — ikke den kom-
munisme, der fandtes hos de farste kristne og inden for munkeorde-
nerne, men en kommunisme, der bruger statens magtmidler til med
vold at tage retmassig ejendom fra dem, der har, og give den til dem,
der ikke har. Thi staten har ingen lykkepung; staten kan ikke eftergg-
re miraklet med bradene og fiskene; alt, hvad staten kan give, ma den
tilegne sig ved anvendelse af én eller anden form af sin beskatnings-
magt, og hvad enten den giver eller udlaner penge eller kredit, kan
den intet give dem, der intet har, uden at tage fra dem, der har.

Men selv bortset fra dette vil enhver plan, der gar ud pa at udstyk-
ke jorden og samtidig opretholde den private jordejendomsret, veere
uden virkning. Nar jorden behandles som privatejendom, kan smae-
jendommene ikke bevares i et land med rask materiel udvikling og
voksende rigdom. Vi ser et eksempel herpa i den gkonomiske udvik-
ling, der i gamle dage var hovedarsagen til, at det verdenserobrende
Italien forvandledes fra et smabondeland til et storgodsejerland. Vi
ser det samme i England, hvor for 200 ar siden stersteparten af de
engelske jordbrugere ejede den jord, de dyrkede, medens forholdet nu
leenge har veeret det, at de naesten alle er lejere og forpagtere. Og nu
er tilmed de megtige kraefter: dampen og elektriciteten kommet til og
driver udviklingen videre i retning af koncentration. Det er i De For-
enede Stater, at vi i videst mal kan se, hvorledes disse krefter virker
til at forandre et folk af selvejerbgnder til et folk af forpagtere. Prin-
cippet er tydeligt og uimodstaeligt: det materielle fremskridt forgger
jordveerdien, og hvor denne voksende verdi overlades til private
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ejermand, vil jorden glide ud af de fattiges eje over i de riges, lige-
som diamanter, som fattigfolk finder, gar over pa rigmandshand. —
Hvad den britiske regering forsgger i Irland, er som at bygge snehyt-
ter i den arabiske grken, at plante palmer i Labrador.

Der er én vej, og kun denne ene, ad hvilken man under en civili-
sation som vor kan sikre den arbejdende befolkning part i dens feed-
relands jord. Det er den vej, vi foreslar: at tage jordejerindtaegten til
samfundets brug.

Med hensyn til arbejderforeninger synes det, som foresvaever De-
res Hellighed, at vaere dannelse og understgattelse af foreninger i smag
med de katolske broderskaber og gensidige understgttelsesforeninger
som Odd Fellow, der har opnaet stor udbredelse i engelsktalende lan-
de. Sadanne foreninger kan fremme broderskabsfalelsen, bringe folk
I nermere bergring med hinanden og sikre dem stgtte ved sygdoms-
tilfeelde og dedsfald. Men hvis de ikke gar videre, er de ude af stand
til at indvirke pa lgnforholdene, selv indenfor medlemmernes egen
kreds. Hvad de egentlige fagforeninger angar, er det vanskeligt at
blive klog pa Deres stilling, der dog maske narmest kan betragtes
som varm sympati under forudsaetning af, at der ikke gas for vidt. Thi
medens De protesterer mod strejker og dadler foreninger, der »gar,
hvad de kan, for at tilegne sig det hele arbejdsomrade og tvinge ar-
bejderne til enten at slutte sig til dem eller sulte«; medens De misbil-
liger ethvert tryk pa arbejdsgiverne og synes at tenke, at voldgift
kunne treede i strejkernes sted, sa bruger De dog udtryk og heaevder
grundsetninger, der gar sa vidt som nogen fagforeningsmand kan
gnske, og ikke alene retfeerdigger strejker og boykot, men endog bru-
gen af vold, hvor kun vold kan forsla. Thi De betegner arbejdernes
utilstreekkelige lgn som en virkning af rige arbejdsgiveres begerlig-
hed. De havder arbejdernes moralske ret til at fordre arbejde til hgje-
re lgn end den, andre frivilligt vil give, og De negter folk at arbejde,
for hvad lgn de vil. Ja, De gar dette pa en sadan made, at mr. Stead i
sit vidt udbredte tidsskrift Review of Reviews bifaldende kan erklere,
at De betragter det at arbejde for lavere lgn end den af fagforeningen
bestemte som en forbrydelse.

For mennesker, der fgler den bitre uret, og hvis fattigdom daglig
spottes af prangende rigdom, har sadanne ord starre mening, end De
vist er klar over.

Nar ilden bliver kold og isen varm, nar hearene bortkaster deres
bly og jern for at overgse hinanden med rosenblade, kan sadanne ar

56



bejderforeninger, som De teenker Dem, maske komme indenfor mu-
lighedens greense. Men ejheller fgr. Thi arbejderforeninger kan ikke
drive lgnnen i vejret uden ved magt. Det kan veere blot en trussel om
magtanvendelse, eller det kan vare magt brugt til modstand eller an-
greb, men magt ma der til. De ma laegge tryk pa arbejdsgiverne eller i
alt fald have magt til at gere det; de mé gere alt, hvad de kan, for at
tilegne sig hele det arbejdsomrade, de seger at omspande, og tvinge
arbejderne til enten at slutte sig til dem eller sulte. De, der fabler om
arbejderforeninger, der sgger at haeve arbejdslgnnen alene ved moral-
ske overtalelser, er som de, der beretter om tigre, der lever af appelsi-
ner.

Masserne er i vore dage i samme stilling som mand, der er sam-
menstuvet i en sal, hvor indgangen er aben, og flere og flere treenger
pa, men hvor udgangsderene er lukkede. Dersom det forbydes dem at
ophave treengselen ved at dbne disse dere, hvis las og sla er den pri-
vate jordejendomsret, kan de kun bgde pa det tryk, de selv lider un-
der, ved at tvinge andre tilbage; og de svageste bliver da sat til vaegs.
Dette er arbejderforbundenes og fagforeningernes metode; ja, selv de
venligt blide foreninger, De anbefaler, ville i deres bestrabelser for at
finde pladser til deres egne medlemmer ngdvendigvis komme til at
skyde andre til side.

Thi selv den godgerenhed, der — da den ser det uheldige ved at
hjeelpe arbejderne med almisser — sgger at hjeelpe folk til selvhjelp
ved at finde arbejde for dem, selv den ma ga angrebsvis til vearks i
den bitre kamp, som den private jordejendomsret medferer, og idet
den hjeelper én flok, skader den andre. Vi ser derfor, hvorledes velgg-
renhedsforeninger, for ikke at udsatte sig for de bitre bebrejdelser
over, at de tager arbejdet fra andre og driver deres arbejdslgn ned,
tvinges til at finde pa beskaftigelse for dem, de giver arbejde, der er i
smag med at grave huller i jorden og fylde dem igen. VVore amerikan-
ske velgarenhedsforeninger fagler denne vanskelighed; general Booth
stgder pa den i England, og de katolske foreninger, Deres Hellighed
anbefaler, vil mgde den, nar de bliver dannet.

De kender og beundrer sikkert den fyrstelige gavmildhed, som ba-
ron Hirsch udviser mod sine ngdlidende trosfeller. Men just som jeg
nedskriver dette, bringer New-yorkerbladene referat fra et massemg-
de, afholdt her i byen, hvor nogle jadiske fagforeninger i de steerkeste
udtryk protesterer mod den arbejdslgshed og nedgang i lgnnen, som
bevirkes ved baron Hirsch's gavmildhed, idet han har fart mange af
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deres landsmaend herover og lert dem at arbejde. Den resolution,
som enstemmigt blev vedtaget pd dette mgde, ender saledes: »Vi
kreever nu af baron Hirsch, at han lader os veere fri for sit »velgaren-
hedsvaerk« og tager sine millioner tilbage, som i stedet for at veere til
velsignelse har vist sig som en forbandelse og en kilde til elendig-
hed.«

Dette viser imidlertid ikke, at medlemmerne af disse arbejderfor-
bund — der selv er indvandrere af samme klasse som dem, baron
Hirsch sgger at hjeelpe (thi herovre taber de deres seerpraeg i lgbet af
et sleegtled) — er en smule mere snaverhjertede end andre mennesker.

Arbejderforbund af fagforeningsnatur er ngdvendigvis selviske.
Ifglge deres natur ma de keempe for sig selv uden hensyn til, hvem de
skader. De ser bort fra — og ma se bort fra — Kristi ord, at vi bar
handle mod andre, som vi gnsker, de skal handle mod os: Den lare,
som al egte socialgkonomisk videnskab viser, er den eneste vej til
underklassens fulde frigerelse. Sadanne forbund ma gere, hvad de
kan, for at udsulte de arbejdere, der ikke vil slutte sig til dem; de ma
ved alle midler, der star til deres radighed, tvinge enhver undviger,
enhver, der vil arbejde for underlgn, tilbage i reekkerne, ligesom sol-
daten i krigen ma nedskyde sin moders sgn, dersom han star i mod-
standerens reekker. Og hvem er denne undviger, dette sorte far? En
medskabning, der sgger arbejde, en medskabning, der efter al sand-
synlighed er endnu mere fortrykt og forsulten end de, der sa bittert
forbander ham, og ofte tilmed har hustru og barns udhungrede, be-
dende ansigter bag sig.

Og hvad opnar sa disse fagforeninger — hvor de overhovedet op-
nar noget — andet end at bandlaegge den naturlige ret, skabe arbejds-
ringe, forgge de priviligerede klasser med endnu en til en vis grad
privilegeret klasse og at trykke de svagere endnu tattere til veegs?

Jeg taler uden forudfattet modvilje om fagforeningerne, som jeg i
mange ar var aktivt medlem af. Og nar jeg viser Deres Hellighed, at
deres grundprincip er selvisk og ude af stand til at fremkalde stor og
varig gavn, og at deres fremgangsmade kraenker den naturlige ret og
foranlediger undertrykkelse og uret, siger jeg kun, hvad jeg atter og
atter, bade med mund og pen, har sagt til arbejderne selv. Ejheller
kan der veere uenighed om sandheden deraf. De intelligente fagfor-
eningsmedlemmer ved det, og de mindre klartteenkende fgler det
vagt. Og selv de blandt de rige og velstaende, der preediker fagfor
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eningsevangeliet for arbejderne — som for at afveerge deres krav pa
deres naturlige ret ma ngdvendigvis indrgmme det.

Deres Hellighed vil erindre den store havnearbejderstrejke i Lon-
don for to ar siden, som iblandt de indflydelsesrige mand, der ydede
den deres moralske statte, kunne teelle den kirkefyrste, som vi en-
gelsktalende folk satter hgjere og har mere ker end nogen anden
preelat, siden Thomas Becket's blod farvede Canterburys alter.— 1 et
skrift, der kaldes »havnearbejderstrejkens historie«, hvori fagfor-
eningsdannelse fremhaeves som midlet til arbejderspargsmalets Igs-
ning, leses fglgende: »Dersom overenskomsten vedbliver at geelde,
vil havnearbejdet blive bedre betalt og udfert under bedre vilkar end
nogensinde fgr. Dette vil vare en ubetinget fordel for dem, som
kommer til at nyde godt deraf. Men pa den anden side vil deraf ogsa
utvivisomt fglge, at det i fremtiden vil blive endnu vanskeligere for
arbejdssggende at fa arbejde i havnen. For den lavere klasse af dag-
lejere vil stillingen blive endnu vanskeligere end for, alt som de bedre
arbejdere sikrer sig fastere arbejde. Virkningen af havnearbejdernes
organisation — som, af alle andre arbejderklassers — vil blive den, at
det underste lag skydes udenfor. Alle de, der far har levet af tilfaeldigt
arbejde, alle skibbrudne eksistenser, alle de, som mr. Charles Booth
henregner til underklassen, vil ikke vinde ved fordringen, men vil
snarere finde endnu en udvej speerret — tit den sidste udvej til arbejde.

Det veere langt fra mig at gnske, at Deres Hellighed skulle ga med
til den fariseiske fordemmelse af fagforeningerne, der er sa alminde-
lig blandt dem, der medens de er raske nok til at patale den uret, fag-
foreningerne begar ved at fornaegte andre den lige ret til arbejde, selv
statter og opretholder den langt starre grunduret, at alles lige ret for-
nagtes til jorden, den naturlige basis og grundbetingelse for alt ar-
bejde. Hvad jeg gnsker at papege er kun, at fagforeningsvaesenet —
om det end delvis kan bringe lindring ikke giver nogen virkelig bod
for ondet; at det ikke er af en sadan etisk karakter, at det berettiger en
mand i Deres Helligheds stilling til at anbefale det som et virkeligt
gode. Og dog, hvad bedre kan De gare, sa lenge De bliver ved at
holde pa den private jordejendomsret!
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I begyndelsen af Deres hyrdebrev erklaerer De, at Deres apostoli-
ske embedsansvar tvinger Dem til at undersgge arbejderspargsmalet
»udferligt og grundigt, for at ingen misforstaelse skal indsnige sig
med hensyn til de grundprincipper, som i sandhedens og retfardighe-
dens navn ma fordres fulgt for at fa det lgst«. Men, blindet som De er
af en vrangforestilling, kan De ikke engang se de enkleste
grundsandheder.

De gar ud fra, at arbejderspargsmalet er et spgrgsmal mellem lgn-
arbejderne og deres arbejdsgivere. Men lgnarbejde er hverken den
oprindelige eller den eneste form for arbejde. Det oprindelige er, at
menneskene arbejder pa egen hand, uden nogen arbejdsgivers mel-
lemkomst. Og den oprindelige kilde til arbejdslen er arbejdets frugt;
den mand, der arbejder for sig selv og lever af, hvad han selv frem-
bringer, har sin arbejdslgn i sit arbejdes frugt. Er ikke fiskere, dro-
skekuske, arbejdende bgnder, smahandlende — kort sagt alle de man-
ge, der tjener deres lgn direkte ved salg af deres tjenester eller pro-
dukter uden nogen arbejdsgivers mellemkomst — lige sa vel arbejdere
som de, der arbejder for lgn hos en arbejdsgiver. | Deres overvejelser
over, hvad der kan gares, synes De ikke at ofre dem en tanke. Og dog
er i virkeligheden de arbejdere, der arbejder for sig selv, dem, der
farst ma tages i betragtning, eftersom hvad folk vil ngjes med i lgn
hos en arbejdsgiver, abenbart afhaenger af, hvad de kan tjene ved at
arbejde pa egen hand.

De gar uden videre ud fra, at alle arbejdsgivere er rige og kunne
haeve lgnnen meget betydeligt, om de blot ikke var sa begerlige. Men
er det ikke en kendsgerning, at det store flertal af arbejdsgiverne i
virkeligheden er lige sa fuldt under konkurrencens tryk som arbejder-
ne, sa mange af dem star pa fallittens rand? Sadanne arbejdsgivere
kunne umuligt ege den Ign, de betaler, hvor gerne de end ville, med
mindre alle andre blev tvunget til at ggre det samme.

De gar ud fra, at der naturngdvendigt er to klasser mennesker: de
rige og de fattige, og at arbejderne naturligt tilhgrer den sidste klasse.

Det er sandt, hvad De siger, at der er forskel pa evner, sundhed og
styrke, og at dette kan forarsage forskel i kar. Det er imidlertid ikke
sadanne forskelligheder, der skiller mennesker i rige og fattige. Ingen
steder samsvarer forskellen i rigdommen med forskellen i henseende
til individuelle evner og krafter. Den virkelige forskel mellem rig og
fattig er forskellen mellem dem, der sidder ved bommen, og dem, der
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betaler bompengene; mellem dem, der modtager tribut, og dem, der
ma yde den.

Pa hvilken made retfeerdigger naturen sadan forskel? Blandt de
tallgse former i den levende natur finder vi nogle arter, der tydeligt
nok er bestemt til at leve som snyltere pa andre arter. Men sadanne
forhold er altid tydeligt udtalt igennem forskelligheder i organernes
form og sterrelse. Mennesket har faet herredemme over alt andet le-
vende pa jorden; men er ikke dette forhold tydeligt preeget endog i
det ydre. De amerikanere, der forsvarede slaveriet, plejede at gare
geldende, at negrenes sorte hud og uldne har viste, at det var natu-
rens mening, at de sorte skulle tjene de hvide; men De gar videre
endnu: Den forskel, som De uden videre anser for at vere naturlig er
mellem mennesker af samme race. Hvad forskel er der fra naturens
hand til at vise, at én skal leve i grkeslgshed og dog blive rig, medens
den anden skal slide og dog forblive fattig. Kan selv Deres klogeste
anatomer udpege nogen bygningsforskel mellem en 500-millionzr og
en mand, der med kyshand tager mod et par kroner om dagen? Er det
da ikke klart, at Gud pa ingen made giver sin statte til det skel mel-
lem rig og fattig, der findes i vore dage, og kun tillader det pa samme
made, som han, da han har givet os fri vilje, tillader menneskene at
veelge mellem godt og ondt og at undga himmerig, om de foretreekker
helvede. Thi er det ikke Kklart, at skellet mellem en rigmandsklasse og
en fattigmandsklasse altid er en frugt af vold og bedrag og altid star i
strid med moralloven, idet det i virkeligheden er et skel mellem dem,
der bliver plyndret, og dem der far del i rovet, mellem dem, der er
udelukket fra Guds rigdomsgave, og dem, der har raderet over, hvad
Gud har skabt for alle. Viste ikke Kristus i alle sine udtalelser og lig-
nelser, at det dybe skel mellem rige og fattige er i strid med Guds
lov? Ville han have fordegmt de rige sa skarpt, som han gjorde, om
ikke denne klasseforskel hvilede pa uret og stred mod Guds vilje.

Deres Hellighed lader os forsta, at Kristus ved at veere temmer-
mandssgn og ved selv at arbejde som tgmrer blot viste os, »at der
ikke er nogen skam ved at tjene sit brgd ved arbejde«. En sadan op-
fattelse synes os flad og uden blik for den rette betydning. Det er ikke
stort bedre end at sige, at han ved ikke at stjele viste os at &rlighed
ikke er nogen skam. Dersom De vil overveje, hvor sandt det i det og
store og hele er, at menneskene falder i tre klasser: arbejdere, tiggere
og tyve, da vil De se, at det var en moralsk umulighed for Kristus i sit
jordeliv at veere noget som helst andet end arbejdsmand, da han, der
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kom for at opfylde loven savel i gerning som i ord, matte lyde Guds
arbejdslov.

Hvor fuldt og skent belyser ikke Kristi liv pa jorden denne lov.
Han begyndte som et lille barn pa samme vis som enhver anden og
modtog keerligt, hvad der efter naturens love gives med glaede: det
livsophold, som det ene slagtled skylder det naste og ma arbejde for
at tilvejebringe. Da han var kommet til skelsar og alder, tjente han
selv sit brgd som jeevn arbejder, ligesom stgrsteparten af menneske-
heden ggr og ma gere. Og da han siden tradte ind i en hgjere virk-
somhed — den allerhgjeste —, tjente han sit livsophold ved sin andeli-
ge leerergerning og modtog som materiel lgn sine taknemmelige til-
hareres gave og afviste ikke Marias kostelige salve. Og da han ud-
valgte sine disciple, tog han dem ikke blandt godsejere og andre pri-
vilegerede, der lever af andres arbejde, men blandt jeevne arbejds-
mand. Og siden, da han palagde dem uden nedladenhed eller skam at
modtage frivillige gaver som lgn for dette arbejde, idet han sagde
dem, at »arbejderen er sin lgn veerd«, hvorved han viste dem — hvad
ogsa vi heaevder, at ikke blot, hvad man kalder legemligt arbejde er
arbejde, men at enhver, der hjelper til at gge livets materielle eller
andelige fylde, er en arbejder?.

Nar De uden videre tager det for naturens orden, at arbejderne har
fattigmandskar, overser De den kendsgerning, at arbejdet er rigdom-
mens frembringer, og kaster skylden for den uret, der i virkeligheden
skyldes menneskenes formastelige brud pa Skaberens vise bud, over
pa hans naturlove. Selv hvor verkfliden endnu star pa sit laveste trin,
er det muligt for alle at tjene deres livsophold, om blot retferd star
for styret. | vor tid med dens tallgse hjelpekilder burde der kunne
tjenes langt mere. Det er derfor egentlig galt, nar de siger, at fattig-
dom ingen skam er. Thi fattigdom burde vere en skam. Under ret-
feerdige samfundsforhold ville den veere et tegn pa dovenskab eller
ligegyldighed, med mindre den skyldtes uundgaelige ulykker eller
religigse bevaeggrunde.

Deres helligheds medfalelse synes udelukkende at gelde de fatti-
ge, arbejderne. Er dette ret? Er ikke de rige, dagdriverne, ogsa at be-
klage? Efter evangeliets ord er det snarere de rige end de fattige, man
ber beklage; thi der er al sandsynlighed for, at de vil komme til at
dele skaebne med den rige mand. Og for enhver, der tror pa et liv ef-
ter dette, ma forestillingen om ham, der vagner op og ser, at hans ke-
re millioner ikke har fulgt ham, synes ynkveerdig.
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Men selv i dette liv: hvor er dog de rige i sandhed at beklage. Det
er ikke rigdommen i og for sig, den radighed, den giver os over det
materielle, der er uheldsvanger. Det ulykkelige er at besidde rigdom,
medens andre knuges af fattigdom, at vare havet over bergring med
menneskehedens liv, skilt fra dens arbejde og kamp, dens hab og
frygt og fremfor alt fra den keerlighed, der forsagder tilveerelsen, den
venlige medfglelse og de hgjmodige handlinger, der styrker vor tiltro
til vore medmennesker og vor lid til Gud. Hvor far dog ikke den rige
den menneskelige naturs lave sider at se. Han er omgivet af smigrere
og spytslikkere og finder villige hjaelpere til alle sine slette tilbgjelig-
heders tilfredsstillelse; han ma stadig veere pa sin post overfor svind-
lere og bedragere og ma ofte naere mistanke om, at simple bagtanker
skjuler sig bag venlige ord og handlinger. Prgver han at gve godge-
renhed, overhanges han med skamlgst tiggeri og underfundig pa-
treengenhed; ja, ofte kalnes endog den varme familiefalelse, og hans
ded imgdeses med slet dulgt gleede over den ventende arv. Fattig-
dommens vearste forbandelse er ikke de materielle savn, men den
andelige forkrgbling, den forarsager; og det samme gaelder om end pa
anden vis, den ufortjente overflod, der forkrabler det sdleste i men-
nesket.

Guds bud lader sig ikke ustraffet omga: er det Guds bud, at men-
neskene skal tjene deres bred ved arbejde, sa ma det svie til de or-
keslgse rige. Og det gar det ogsa. Hvor inderlig tomt er ikke det liv,
der gar op i nydelser; hvilke haeslige laster trives der ikke i en klasse,
der — overdynget med rigdom — er omgivet af fattigdom pa alle sider.
Se den pessimisme, som florerer blandt de rige, — som lukker Gud
ude, som foragter menneskene og betragter livet som et onde, som
frygter dgden men alligevel laenges efter udslettelse.

Da Kristus bgd den unge mand, der sggte ham, at szlge alt, hvad
han ejede, og give det til de fattige, teenkte han ikke pa de fattige,
men pa den unge mand. Og jeg tvivler ikke pa, at der blandt de rige —
serlig blandt dem, der selv har sammenskrabet deres formue er man-
ge, der i alt fald til tider fgler rigdommens tomhed og frygter de farer
og fristelser, som den vil volde deres barn. Men vanens sterke magt,
hovmod, den pirring, som det er blevet for dem at sidde med trum-
ferne i spillet, familiens forventningskrav tillige med de virkelige
vanskeligheder, de mgder, om de gnsker at ggre gavn med deres rig-
domme, tgjrer dem til deres byrde som et udslidt asel til sin oppak-
ning, til de styrter pa randen af den klgft, der begraenser deres liv.
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Mennesker, der er sikre pa at kunne fa fade, nar de treenger dertil,
spiser kun, nar de er sultne. Men for de spredte stammer, der lever pa
graensen af klodens beboelige egne, er livet enten hungersned eller et
adegilde. Sulte som de ma i dagevis, drives de af hungeren til at slu-
ge i sig som keempeslanger, nar de endelig har haft held med sig pa
jagten. Og pa lignende made er det frygten for at komme til at
mangle, der driver menneskene til at skrabe rigdomme sammen og
ger den rige beundret og misundt — og elendig. Som utilbgrlig rigdom
og uhyggelig fattigdom er hinandens falgesvende, saledes er rig-
dommens sjeelefordaervende virkninger kun som en anden udgave af
den fornedrelse og brutalitet, som fattigdommen affeder. Ondets vir-
kelige rod er den uretfeerdighed, der forarsager savel den unaturlige
rigdom som den unaturlige fattigdom.

Men denne uretfeerdighed kan ikke uden videre legges enkelt-
mand eller enkelte klasser til last. Den private jordejendomsret er en
samfundsulykke, som alle lider under, og som serlig de overveettes
rige og de overmade fattige er genstand for, hver pa sin vis. For os,
som har faet blik herfor, synes det ukerligt at tale om de rige, som
om de personligt var ansvarlige for de fattiges lidelser. Og dog ger
De det, samtidig med at De holder pa, at arsagen til den uhyrlige rig-
dom og den fornedrende fattigdom ikke bgr rgres. Samfundet er som
en mand, der har en farlig og styg gevakst. En leege gnsker lempe-
ligt, men fast at fjerne den, en anden holder derimod pa, at den ikke
skal rgres, men sgger samtidig at legge det stakkels menneske for
had og spot. Hvem af de to har ret?

Ved vort arbejde for at genindseette alle mennesker i deres lige og
naturlige ret sgger vi ikke at gavne nogen serlig klasse, men alle. Thi
savel vor tro som de kendsgerninger, vi har for gje, viser os, at uret-
feerd ikke kan gavne nogen, medens retfeerd er til alles gavn.

Ejheller tilstraeber vi nogen »meningslags og latterlig lighed«. Vi
indser, som De, at der altid ma veere forskelligheder og ulighed. For
sa vidt disse uligheder ikke krenker moralloven, ikke ger vold pa
budet: Du ma ikke stjaele, har vi intet at indvende. Vi sgger ikke at
forbedre Guds veerk, vi sgger blot at gare hans vilje. Den lighed, vi
arbejder for, er ikke lighed i rigdom, men lighed i ret og adgang, den
lighed, som bade fornuft og religion kreever: alle bgrnenes lige brugs-
ret til arven fra VVor Fader, som er i Himmelen.

Og medens vi til samfundets brug ville tage, hvad vi tydeligt ser
er den store fond, der efter den guddommelige orden er bestemt for
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samfundet, ville vi ikke leegge selv den ubetydeligste skat pa rig-
domsbesidderne, hvor rige de end monne veere. Ikke blot betragter vi
alle sadanne skatter som indgreb i ejendomsretten, men vi indser, at i
kraft af det skanne sammenspil mellem Skaberens gkonomiske love
er det umuligt for nogen pa arlig made at skaffe sig selv rigdom uden
samtidig at @ge hele verdens rigdom.

Nar man stadig forsvarer et uretferdigt forhold og neegter at af-
skaffe det, indvikles man uundgaeligt i ny uret. De, som forsvarer
den private jordejendomsret og dermed fornaegter den farste og vig-
tigste af alle menneskerettigheder: den lige ret til livets materielle
basis, tvinges ind i én af to anskuelser. Enten ma de, med den, hvis
evangelium er »fanden tage den bageste«, nagte den lige ret til livet
og ved hjelp af en teori i smag med den, som den engelske praest
Malthus har lagt navn til, sgge at pavise, at naturen (de drister sig
ikke til at sige Gud) satter flere mennesker ind i verden, end der er
brug for; eller ogsa ma de, som socialisterne, haevde som noget ret-
meessigt, hvad der i virkeligheden er overgreb.

Deres hellighed afgiver selv et eksempel herpa. De fornagter den
lige ret til livets materielle grundlag, og da De dog tydeligt foler, at
alle har ret til at leve, haevder De det som en ret for arbejderne at
kreeve beskeftigelse hos arbejdsgiverne til en vis, ikke nermere be-
stemt lgn. — Der gives intet sadant retskrav. Ingen har ret til at fordre
beskeftigelse hos andre, at fordre hgjere lan, end andre er villige til
at give, eller pa nogen vis at leegge tryk pa andre for at fa dem til mod
deres vilje at gge lgnnen. Sadanne fordringer fra arbejdernes side
ville veere lige sa moralsk uforsvarlige, som det ville vare, om ar-
bejdsgiverne ville kraeve, at arbejderne skulle tvinges til at arbejde for
dem mod deres vilje og for lavere lgn, end de godvilligt ville ngjes
med. Nar sadanne fordringer fra arbejdervenlig side kan synes beret-
tigede, ligger det i, at arbejdernes virkelige naturret fornagtes. Og
fordringer af den art vil ved narmere undersggelse altid ses kun at
hvile pa den selvopholdelsesdrift, der under ngdsforhold bryder alle
love og gar selv rov og helligbragde tilgivelige.

En flygtende slave med forfalgernes blodhunde i halene pa sig
ville man abenbart ikke kunne bebrejde noget i den kristne morals
navn, om han tog den farste den bedste hest, han traf pa, selv om han
for at fa den matte sla dens rytter til jorden. Men derfor kan hestety-
veri dog ikke kaldes en forsvarlig made at rejse pa til daglig brug.
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Da Kiristi disciple var hungrige pa sabbatten, tillod han dem at
plukke korn. Men derved fornagtede han ikke, at hviledagen bar
helligholdes og ikke under sedvanlige forhold bruges til kornhgst.

Han regnede ikke David det til last, at han — under hungerens tryk
— begik, hvad der under almindelige forhold ville veere helligbrade: at
tage skuebrgdene fra templet. Men hermed udtalte han dog ikke, at
tempelrov var en sgmmelig levevej.

| Deres budskab anbefaler De imidlertid at anvende pa livets dag-
ligdags forhold en grundsatning, som det kun er tilgiveligt at handle
efter under ekstraordineere forhold. Det er ved Deres fornagtelse af
de virkelige rettigheder, at De drives til at heevde de falske. Den na-
turlige ret, som ethvert menneske har, er ikke at kunne forlange be-
skeaeftigelse eller lgn af andre, men ret til at beskeftige sig selv: at
bruge sin arbejdskraft til at frembringe rigdomme fra det uudtgmme-
lige forradskammer, jorden, som Skaberen har givet os alle. Var dette
forrddskammer abent — som vi ville dbne det — ville den naturlige
eftersporgsel efter arbejdskraft holde trit med udbuddet. Den mand,
der solgte sin arbejdskraft, og den, der kgbte den, ville da blive fri
byttehandlende til gensidig fordel, og enhver grund til tvist mellem
arbejder og driftsherre ville da vaere forsvundet. Thi idet det da ville
sta enhver frit at beskeftige sig selv, ville det ikke leengere synes en
gunstbevisning at fa arbejde, og da ingen, alt i alt, ville arbejde for
mindre, end han kunne tjene ved at arbejde for sig selv, ville lannen
ngdvendigvis have sig til sin fulde hgjde, og forholdet mellem arbej-
der og driftsherre afpasses efter gensidig interesse.

Og dette er den eneste vej, ad hvilken dette forhold kan afpasses
tilfredsstillende.

Deres Hellighed synes at ga ud fra, at der er en vis retmassig ar-
bejdslan, som arbejdsgiverne burde veere villige til at betale og arbej-
derne tilfredse med at modtage, og De synes at forestille dem, at nar
blot denne normallgn blev opnaet, ville al splid ophare. Ved denne
arbejdslgns hgjde forstar De tydelig nok netop sa meget, at arbejde-
ren kan have nok til et tarveligt livsophold og til ved hardt slid og
streng sparsommelighed at kunne laegge lidt til side.

Men hvorledes kan vel arbejdslgnnens retmessige hgjde afgares
uden ved tilbud og efterspargsel pa torvet pd samme made som pri-
sen pa korn, skibe og malerier bliver fastslaet. Og ville ikke vilkarli-
ge bestemmelser lige sa vel i det ene som i det andet tilfeelde hindre
det fri sammenspil, der bedre end noget andet ordner forholdet mel

66



lem de forskellige virksomheder. Hvorfor skulle vel arbejdskabere —
frem for varekgbere — tvinges til at betale hgjere priser, end de er
nadt til pa det abne marked? Eller hvorfor skulle arbejdssalgerne
tvinges til at ngjes med mindre, end de kan opnd i det frie marked?
Hvorfor skulle vel arbejderne lade sig ngje med tarvelige kar, da dog
verden er sa rig! Hvorfor skulle de veere tilfredse med et liv i slid og
sleb, nar verden dog er sa skan? Hvorfor skulle de ikke ogsa neere
gnsker om at tilfredsstille hgjere livskrav og finere smag? Af hvilken
grund skulle vel de stedse lade sig ngje med at rejse pa mellemdaek,
da andre dog finder kahytspladsen hyggeligere? Det vil De sikkert
heller ikke? Garingen i vor tid er ikke alene fremkaldt derved, at ar-
bejderne finder det strengere at skulle leve pa de vilkar, der hidtil har
vaeret deres lod; den skyldes ogsa, og maske fuldt s meget, den vok-
sende trang til bedre og hyggeligere kar, som vokser frem hos dem,
hvis stilling alt er blevet noget bedre. Disse voksende krav vil vedbli-
ve at stige. Thi arbejderne er mennesker, og mennesket er det util-
fredse vaesen. Det er ikke en okse, om hvilken man kan sige: Sa me-
get grees, foder og vand og lidt salt, sa er du tilfreds. Tveertimod, jo
mere mennesket far, des mere kraever det: nar det har opnaet at have
fade, ansker det bedre fade; nar det har faet sig en hytte, gnsker det et
hus; nar dets materielle forngdenheder er nogenlunde tilfredsstillede,
vagner de andelige.

Denne hvilelgse utilfredshed ligger i menneskets natur, den adle-
re art af natur, der haever os sa uendelig over dyrene og viser, at Vi
virkelig er skabt i Guds billede. Den tar ikke staekkes eller tgjres, thi
den er drivkraften i alt fremskridt. Det er den, som har hvelvet St.
Peters kuppel og fremtryllet stralende madonnahoveder pa det dade
leerred; det er den, der har vejet solen og analyseret stjernerne og ab-
net blad for blad i skaberveerkets underfulde bog! Den er det, der har
indsnaevret Atlanterhavet til et fergested og tajlet lynet til at veere vor
budbringer til de fjerneste lande; den er det, der abner os udsigt til
muligheder, ved siden af hvilke alt, hvad vor tids civilisation har vir-
keliggjort, blegner. Ejheller kan da denne menneskets natur kues
uden ved at brutalisere og fornedre menneskene, ved at gare Europa
til et stykke Asien.

Derfor er og bliver det en umulighed vilkarligt at fastsatte ar-
bejdslannens retmassige hgjde. Den eneste virkelig retfeerdige gren-
se for dens hgjde er, hvad der kan tjenes, nar alle band pa arbejdet er
fjernede og lige adgang til naturens rigdomskilder sikret; intet mindre
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kan standse arbejdernes krav. Langt fra at gare arbejderne mere vel-
tilfredse ved at bedre deres kar en lille smule, ggr man dem netop
derved mere utilfredse.

Ejheller er det retfeerdighed, De kraver, nar De vil have arbejds-
giverne til at lgnne deres arbejdere bedre, end de er ngdt til — give
dem mere, end de kunne fa andre til at gare arbejdet for — det er god-
gerenhed. Thi den merlgn, som den rige arbejdsgiver saledes giver, er
ikke i virkeligheden lan, men almisse.

Under min omtale af de praktiske forholdsregler til forbedring af
arbejdernes stilling, som Deres Hellighed foreslar, har jeg endnu ikke
bergrt, hvad De leegger megen veagt pa: godgerenheden. Men godge-
renheden er intet middel mod fattigdommen, og ingen betragter den i
virkeligheden som sadan. Dersom man ved almisseuddeling kunne
udrydde fattigdommen, var der ingen fattigdom i kristenheden.
Barmhjertighedsgerninger er i sandhed en adel og sken dad, som
Gud og mennesker ma glaedes ved. Men barmhjertigheden ma hvile
pa retfeerdighed; den kan ikke treede i dens sted.

Det forkerte ved arbejdets stilling overalt i kristenheden er, at ar-
bejderne udplyndres. Og sa leenge De sgger at forsvare denne ud-
plyndrings fortszttelse, er det omsonst at anbefale godgarenhed.

Alt, hvad godgerenheden kan udrette, hvor uretten hersker, er hist
og her i nogen grad at lindre urettens sar. Laeege dem kan den ikke. Ja,
selv det lidet, den kan ggre for at mildne urettens virkninger, er ikke
uden darlige sider. Thi hvor grundvolden er skev, ger tilbygningerne
ofte forholdet veerre. Saledes er @druelighed og flid vel en dyd, men
en a&druelig og flittig tyv er blot s3 meget desto farligere. Og ligele-
des er tdlmod en dyd, men talmod overfor uretten tjener til dens be-
tryggelse. Det er ogsa i og for sig godt at sege kundskab og oplys-
ning, men det slette menneske bliver derved kun bedre rustet til at
gere ondt. Djevle forestiller vi os altid kloge nok.

Og pa lignende vis kommer ogsa den forvrengede godgerenhed,
der tilsidesatter og fornagter retfeerdigheden, til at volde fortreed. Pa
den ene side demoraliserer den sine almissemodtagere, idet den
kreenker menneskeveerdigheden og forvandler folk, der til at blive
selvhjulpne og selvagtende borgere kun behgver at fa, hvad Gud har
tilteenkt dem, til tiggere og fattighuslemmer. Og péa den anden side
virker den som en samvittighedens sovepude for den, der lever af
nastens udplyndring, og opklaekker den moralske forblindelse og det
andelige hovmod, som Kristus abenbart teenkte pa, da han sagde, at
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det var lettere for en kamel at ga igennem et nalegje end for en rig at
komme i himmerig. Thi den forleder mennesker, der er dybt indleve-
de i uretfeerdigheden og bruger deres indflydelse og penge til dens
stette, til at tro, at de ved at give almisser ggr mere, end hvad der er
deres pligt mod menneskene, og fortjener at blive szrlig beteenkt af
Gud og til halvt om halvt at tilskrive deres egen godhed aren for,
hvad der i virkeligheden skyldes Guds. Thi hvem er, ret beteenkt, den
alforsynende? Hvem er det, der, som De siger, »skylder mennesket et
uudtemmeligt forradskammer, det, vi ene finder i jordens uudtgm-
melige frugtbarhed?« Er det ikke Gud? Og nar derfor mennesker, der
er bergvet Guds rige gaver, geres afhangige af deres medskabningers
gunst og gave, sattes da ikke pa en made disse i Guds sted, sa de kan
tilregne sig selv den fortjeneste at have opfyldt de forpligtelser, som
ifelge Deres egne udtalelser pahviler Gud?

Men verre end alt andet er dog maske den made, hvorpa der ved
denne satten ubestemte opfordringer til godgerenhed i retfeerdighe-
dens klare fordringers sted dbnes en nem vej for kristendommens
offentlige forkyndere indenfor alle kirkens afskygninger til at holde
gode miner med mammon, medens de sgger at overbevise sig selv
om, at de tjener Gud. Havde ikke den engelske gejstlighed — for ikke
at ga lengere efter et eksempel pa forhold, som kristenhedens hele
historie fra Konstantins dage berer vidnesbyrd om — ladet praedike-
ner om godgerenhed traede i stedet for forkyndelse af retfeerdighed,
ville Tudor'ernes tyranni aldrig vaere opstaet, og kirkens spaltning
veere undgaet. Havde Frankrigs preaesteskab aldrig sat godgerenhed i
retfeerds sted, ville det gamle styres umenneskelige misgerninger al-
drig have avlet den store revolution. Og om mit eget land ma det si-
ges, at safremt de, der skulle have pradiket retferdighed, ikke havde
slaet sig til tls med at preedike barmhjertighed, ville negerslaveriet
aldrig have kraevet borgerkrigens braendoffer. Nej, Deres Hellighed,
som dadlgs tro er dgd, som menneskene ikke kan give Gud, hvad
Guds er, alt imens de glat vaek nagter nasten de rettigheder, Gud har
givet, saledes kan barmhjertighed, der ikke beeres af retferd, intet
udrette til lgsning af det staende arbejdsspgrgsmal. Om sa de rige
»ville give alt deres gods til de fattiges underhold og give deres le-
gemer til ilden«, ville fattigdommen vedvare, sa leenge den private
jordejendomsret blev handhaevet.

Hvorledes ville det vel ga den rigmand, der oprigtig gnskede at
anvende sine rigdomme til forbedring af arbejdets kar? Hvad kan han
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gere? Skal han give sin rigdom til de treengende, men ikke bedre den
almindelige stilling. Og tilmed kan han kun ggre godt pa denne vis
med stadig udsigt til at gare skade.

Skal han da bygge kirker? | kirkemurenes skygge skyder fattig-
dommens elendighed frem med al den last, den avler.

Skal han oprette skoler og tekniske lzreanstalter? Undtagen for sa
vidt den ggede oplysning kan hjelpe folk til at indse den private jor-
dejendomsrets fordaervelighed, kan den intet gere til at forbedre den
simple arbejders kar, thi alt som oplysningen spredes, synker den
ekstra lan, man kan erhverve sig i kraft af den hgjere uddannelse.

Eller skal han bygge hospitaler? Star det ikke allerede nu for ar-
bejderne, som om der var for mange, der sgger arbejde, sa at alt, hvad
der redder og forlaenger livet, ma gge trykket.

Eller opfgre forbedrede arbejderboliger? Med mindre han derved
driver huslejen ned, fordriver han bare proletariatet, som han agtede
at hjelpe, fra de nedrevne rgnner til nogle endnu veerre; og driver han
den ned, hidlokker han flere, der sgger arbejde, og bidrager saledes til
at drive legnnen ned.

Eller om han opretter laboratorier, videnskabelige forsggsstationer
og lignende. Derved vil han kun fremme opfindelse og opdagelser;
just de krefter, der, nar de, som nu, virker i et samfund, der er grun-
det pa den private jordejendomsret, knuser arbejderne, som kornet
knuses mellem lgberen og den faste mallesten i kveernen.

Eller lad os tenke, at han sgger at fremme udvandring fra steder,
hvor lgnnen er lav, til steder, hvor den er noget hgjere. Ggr han det,
vil endog de, han farst hjelper til at udvandre, snart vende sig imod
ham med krav om at holde op dermed, da de nyankomne driver lgn-
nen ned.

Hvad heller om han sgger at gavne ved at give den jord bort, han
muligvis besidder, eller ved at udleje den for en urimelig lav pris.
Han vil derved simpelthen skabe nye jordejere eller halvvejs jordeje-
re: han kan ad den vej berige enkelte, men ikke forbedre arbejdets
almindelige kar.

Eller om han i stil med oldtidens patriotiske borgere ville anvende
sine rigdomme til at forskgnne sin fgdeby. Lad ham udvide snavre
gader, udleegge parker, kort sagt, pa hvilken made han kan taenke sig
at gare sin fgdeby tiltreekkende og skan — og hvad vil faglgen blive?
Vil det ikke ngdvendigvis ga saledes, at de, der har beslaglagt Guds
gave til os alle, ogsa vil tilegne sig hans? Vil ikke falgen blive, at
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jordverdien vil stige, sa at veerdien af hans verk indkasseres af jor-
dejerne som en tilleegsgevinst? Ja, endog den blotte meddelelse om,
at han agter at gare noget sadant, vil fremkalde spekulationer og dri-
ve jordprisen op i rivende fart.

Hvad kan da den rige gare for at bedre arbejdets kar? Han kan in-
tet som helst gare, uden af al kraft at keempe med i striden mod den
grundleeggende uret, der bergver menneskene deres fadselsret. Guds
retfeerdighed spotter alle menneskets forsgg pa at satte noget andet i
dens sted.

Nar jeg under omtalen af de praktiske forholdsregler, Deres Hel-
lighed foreslar, ikke har dvalet ved de moralforskrifter, Deres bud-
skab indeholder, er det ikke, fordi vi anser moralen for at veere
upraktisk. Tveertimod star det saledes for os, at just retfeerd er den
bedste praktiske rettesnor, og at spergsmalet: hvad er klogt? altid
roligt kan underordnes spargsmalet: hvad er ret? Men i Deres bud-
skab bergver De udtrykkelig de moralsandheder, De fremfarer, al
virkelig betydning for arbejderspergsmalets lgsning, ligesom det
amerikanske folk ved at lovliggere negerslaveriet praktisk talt tog
livet af den uafhangighedserklearing, de betragter som deres grund-
lov og havde for skik hgijtidelig at oplaese ved den arlig nationalfest. |
denne erklaring star: »Vi anser det for selvindlysende sandheder, at
alle mennesker er skabt lige og har fra Skaberens hand modtaget vis-
se ukreenkelige rettigheder, hvortil hgrer: liv, frihned og adgang til at
sgge lykken.« Men hvad veegt havde sadanne sandheder i deres
mund, der havdede, at et menneske var et andet menneskes retmas-
sige ejendom, nar det var kabt og betalt, og at enhver, der hjalp ham
til at flygte eller blot s& meget som gav den flygtende et glas vand i
Guds navn, var at regne for en haler, der burde straffes.

Teenk naermere over den moralleere, der doceres i Deres skrivelse:

De siger os, at Gud skylder mennesket et uudtemmeligt forrads-
kammer: jorden og dens rigdomme. Og dog stetter De et system, der
nagter menneskehedens store flertal al adgangsret til dette forrads-
kammer.

De forteeller os, at arbejdets ngdvendighed er en fglge af arvesyn-
den. Og dog statter De et system, der fritager en privilegeret klasse
fra arbejdsngdvendigheden og setter den i stand til at skubbe sin del
— ja, langt mere — over pa andres skuldre.

De siger os, at Gud ikke har skabt os for denne jords forgaengelige
ting, men har skenket os denne verden som et udlendigheds sted,
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ikke som vort sande feedreland. Og dog forteller De os, at nogle af
udleendingene har udelukkende ejendomsret til dette vort felles ud-
leendigheds sted, sd de kan tvinge deres udlendigheds faller til at
betale dem for opholdet her, og at de kan overfgre denne udelukken-
de ejendomsret pa andre af udleendingene, der endnu ikke er tradt ind
i verden, sa at de engang i fremtiden kan fa samme ret til at udelukke
deres rejsefeeller.

De siger os, at alle mennesker er Guds, den felles faders, barn, at
livets endemal er det samme for alle, at alle er genlgst af Jesus
Kristus, at naturens velsignelser og alle nadegaver tilhgrer os alle i
feellesskab, og at alle, med undtagelse af de uveerdige, har lgfte pa at
arve himmeriges rige! Og dog, trods alt dette, ja, midt i alt dette,
haevder De det som en moralsk forpligtelse at opretholde det system,
der gar Guds rige materielle gaver og velsignelser til nogle fas sere-
jendom. — De giver os lige arveret til himlen, men nagter os lige ret
pé jorden!

Der blev sagt om en berygtet hgjesteretsdom her i De Forenede
Stater kort fgr udbruddet af borgerkrigen: at den gav nordstaterne ret,
men sydstaterne negeren. Det er pa lignende vis, at De i Deres bud-
skab giver arbejderne evangeliet, men godsejerne jorden. Kan man da
undres over, at der er dem, der spottende siger, at praesterne er villige
nok til at give de fattige lod og del i alt det usynlige, men de skal nok
sgrge for, at de rige far lov til at beholde alt det synlige for deres egen
mund.

Dette er grunden til, at arbejderne overalt i store skarer vender sig
bort fra kirken.

Og hvorfor skulle de vel lade det vaere? Hvad er religionens sag,
om det ikke er at pege pa det grundsyn, der ber lede menneskene i
deres indbyrdes vandel, at give os en Klar, bestemt rettesnor, der kan
lede os i alle vore livsforhold: pa arbejdspladsen, pa torvet og pa tin-
ge savel som i kirken, at forsyne menneskene med et kompas, der kan
lede dem frelst gennem lidenskabens storme, begeerlighedens strgm-
me og kortsynethedens skuffende tager. Hvad skal vi med en religi-
on, der star overfor de sterste og mest betydningsfulde spargsmal
med lamme hander og tomme udflugter!

Hvad gavn ger vel en religion, der, hvad den end lover i den neste
verden, intet kan udrette i denne?

Kristendommen i de farste tider var ikke en sadan religion; den
ville da aldrig have padraget sig Roms forfalgelse, men ejheller have
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overstremmet hele romerverdenen. Roms herskere, der talte alle gu-
der og brad sig fejl om, hvad de kaldte hobens overtro, var dobbelt
gmtalelige overfor en troslere, der hvilede pa lige ret, de frygtede
instinktmaessig en religion, der indged slaven og proletaren nyt hab,
der valgte en korsfastet tammersvend til enhedsmeerke, der for-
kyndte Guds faderlighed overfor alle og menneskenes lige broder-
skab, der imgdesa rettens snarlige herredom og bad: Dit rige komme
pa jorden.

I nutidens brede samfundslag lever den samme fglelse, den sam-
me trang som i fortiden. Mennesket er, som man har udtrykt det, et
religigst dyr og kan aldrig fuldsteendigt lgsrive sig fra den fglelse, at
der findes et etisk verdensstyre, et evigt skel mellem ret og vrang; det
kan aldrig fuldsteendig opgive sin leengsel efter retferdighedens sejr.
Og den dag i dag vil mennesker, der bilder sig ind at have bortkastet
enhver religigs forestilling, fortelle dem, at der er noget forkert ved
arbejdets kar, selv om de ikke ved, hvad det er. Dersom teologien —
som Thomas Aquina mente er alle videnskabers sum og breendpunkt,
er det da ikke religionens sag at sige klart og uden frygt, hvori dette
forkerte bestar.

Det var en dyb og rigtig falelse, der i oldtiden, nar almene ulykker
truede, drev menneskene til oraklerne med det spargsmal: Hvormed
har vi kraenket guderne? — | vore dage, da menneskeheden ser sig
truet af voksende misforhold, der endog truer selve samfundets be-
stden, rettes det samme spgrgsmal til kirkens maend af mennesker,
der faler, at noget er forkert. Hvad svar far de? Ak, i reglen er det lige
sa vagt og ufyldestgarende som de svar, de hedenske orakler gav.

Kan man da undres over, at masserne taber deres tro?

Lad mig atter betone, hvad der egentlig ligger i den sag, som De i
Deres skrivelser rgrer ved.

Hvori bestar det arbejderspgrgsmal, som De med rette siger er
»tidens breendende spgrgsmal«, der opfylder ethvert sind med bange
anelser? Kortest og simplest kan det vel udtrykkes saledes: arbejds-
villige menneskers fattigdom. Og det fyndigste udtryk herfor er atter,
at de mangler brgdet, thi heri sammenfattes som i en sum de mange-
artede livsforngdenheder, som det er fattigdom at vaere foruden.

Men hvorledes lyder kristenhedens store feellesbgn, den, der op-
sendes hver time pa dagen, hvor som helst Kristi navn eres, den bgn,
der bedes af Deres Hellighed ved St. Peters hgjalter savel som af det
mindste barn; som den fattigste moder har leert at fremstamme en bgn
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til faderen i himlen? Er det ikke denne: »Giv 0s i dag vort daglige
brad.«

Og dog, hvor denne bgn hver time pa dagen opsendes, mangler
mennesker brgd. Er det ikke religionens sag at sige hvorfor. Kan den
ikke gare det, er det da ikke rimeligt, om spottere geor nar ad dens
talsmend og siger som Elias til Bals profeter: »Rab hgjere, thi han er
jo en Gud; og maske er han falden i snak eller gaet til kroen eller er
pa rejse eller maske faldet i sgvn, sa han ma vakkes.« — Hvad kan
kirkens talsmand svare? Enten er der ingen Gud, eller han er faldet i
sgvn. Eller ogsa giver han virkelig menneskene det daglige brgd, men
det bliver dem pa en eller anden made frataget.

Dette er svaret, det eneste sande svar. Mangler menneskene brad,
er det ikke, fordi Gud ikke har gjort sit for at skaffe det. Er arbejds-
villige maend knuget af fattigdom, da skyldes det ikke, at det forrads-
kammer, Gud er menneskene skyldig, er kommet tilkort, at den dag-
lige forsyning, han har lovet sine bgrn til tilfredsstillelse af deres
daglige behov, ikke er til stede i overflod. Men det skyldes, at men-
nesker ved formasteligt brud pa Skaberens velferdstanke har gjort
jorden til privatejendom og saledes gjort til sereje for et fatal, hvad
en gavmild fader har skabt til gode for alle.

Ethvert andet svar —, uanset i hvilke religigse talemader det er ind-
svabt — er praktisk talt et ateistisk svar.

Jeg har skrevet dette brev ikke blot for Deres Hellighed, men for
alle, jeg tar habe, det vil nd. Men idet jeg sender det til Dem person-
lig, forud for dets offentliggarelse, er det mit hab, at det vil blive laest
og overvejet af Dem personligt. Ved fremstillingen af grundene for
vor anskuelse og pavisningen af, hvad det forekommer os, De des-
veerre har overset, har jeg udtalt mig dbent og ligefremt, som det var
min pligt, hvor det drejede sig om en sag af sa overordentlig stor vig-
tighed, og som jeg ogsa er vis pa, De gnsker, jeg skulle udtale mig.
Men jeg stoler pa at have gjort det uden at fornerme. For Deres em-
bede nzrer jeg dyb erbgdighed, for Dem selv personlig den hgjeste
agtelse. Og om end de anskuelser, mod hvilke jeg har taget til orde
synes os fejlagtige og farlige, vil vi nagdig efterlade det indtryk, at vi
mener, at det er mangel pa alvorlig falelse og tenkeevne, der har
bragt Dem til at fremsatte sadanne anskuelser, som de deler med sa
at sige alle ordferere inden for den kristne kirkes grene, og som er
godkendte af dem, der betragtes som vise og laerde. Under de forhold,
som De har levet under, og under trykket af s3 mange hgje pligter og
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ansvar, serlig i Deres nuveerende ophgjede stilling, var det ikke at
vente, at De hidtil skulle have teenkt pa at drage dem i tvivl. Men jeg
stoler pa, at hvad jeg her har fremfart, vil bringe Dem hertil; og selv
om de byrder og arbejder, der pahviler Dem, skulle afskere Dem fra
den omhyggelige overvejelse af sagen, der bar ga forud for udtalelser
fra en mand i en sa ansvarsfuld stilling som Deres, sa stoler jeg pa, at
hvad jeg her har skrevet, vil kunne komme andre til nytte.

Og som jeg alt har sagt, er vi dem overordentlig taknemmelige for
Deres budskab. Det er allerede meget, at De, ved pa en sa fremtrae-
dende made at henlede opmaerksomheden pa arbejdets kar, har draget
folk i minde — hvad s& mange har glemt — at samfundsforholdene og
tidens spargsmal i hgjeste grad er kirken direkte vedrgrende. Det er
allerede meget, at De saledes har sat Deres misbilligelses stempel pa
den ugudelige lere, som sa lenge — ligefrem eller dulgt — er blevet
preediket i kristendommens navn, at de fattiges lidelser skyldes forsy-
nets forborgne vilje og bud, som menneskene vel kan begraede, men
ikke &ndre.

For hvem der omhyggeligt undersgger Deres budskab, vil det vee-
re klart, at det ikke er et angreb pa socialismen, hvis moderate form
De sympatiserer med, men pa den idé, vi er talsmaend for. Men vi
narer ingen frygt for sandhedens sag, blot den ma komme frem til
provelse; og i Deres Helligheds skrivelse ser vi et sardeles virksomt
middel til at fremkalde meningsudveksling om, hvad der for os star
som den mest betydningsfulde side af sagen: den etisk-religigse. Der-
for har De fortjent taknemmelighed hos alle dem, der gnsker at fglge
sandheden, thi det er sandhedens natur altid at sejre over vildfarelsen
i den frie meningskamp.

Og den sandhed, vi kaeemper for, har nu traengt sig sa dybt ind i
menneskers bevidsthed, at den ma blive hert, at den aldrig kan kne-
bles eller slas ned, men ma ga fra sejr til sejr. — Det fjerne Australien
gar i spidsen og har allerede gjort de farste skridt i retning af jord-
veerdiskattens indfarelse. | England, De Forenede Stater og Canada
star spgrgsmalet alt pa greensen af den praktiske politik og vil snart
blive tidens breendende spargsmal. Europas fastland kan ikke teve
leenge i bagtroppen. Hurtigere og hurtigere bevager verden sig.

Fyrretyve ar tilbage syntes slaveriet i De Forenede Stater staerkere
befestet end nogensinde far, og markedsprisen for savel arbejdssla-
ver som slaveopdreet var hgjere end nogensinde, thi ejernes besiddel-
sessikkerhed syntes at vokse. | skyggen af den tingsal, hvor menne
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skenes frie ret hgjtideligt var blevet proklameret, slabtes leenkebund-
ne slaveflygtninge tilbage til treeldommen, og pa det sted, der for
amerikaneren stod som vor friheds Marathon, pralede slaveherrerne
abenlyst.

Og dog, skant det parti, der skulle sette Abraham Lincoln pa
praesidentstolen, endnu ikke var dannet og skent der endnu
skulle henga et tiar, inden signalskuddet lad, var slaveriet dog
allerede i virkeligheden dgdsdgmt.

I vor tid spirer seeden til en langt sterre, dybere og mere velsignel-
sesrig revolution, ikke i et enkelt land, men over hele verden. Guds
sandhed er dens drivfjeder, og den tilskyndes af kraefter, starre end
han nogensinde fgr har givet menneskene. Det er lige sa umuligt for
haevdvunden uret at standse denne bevagelse, som for menneskene at
standse solen. »Stjernerne i deres lgb keemper mod Sisera«, og i ti-
dens geering kan den, der har gren at hgre med, hgre arbejdsslaveriets
dom.

Hvor vil kirkens hgvedsmeand vere at finde i den kommende, nej,
den alt standende strid? Bliver det pa retferdighedens og frihedens
side eller pa urettens og slaveriets? Bliver det pa de frelste israelitters
side eller blandt vogne og ryttere i Det Rade Havs bglger?

Pa hvad side dens jaevne lag vil findes, er der ingen tvivl. Allerede
nu teeller de trosvarme forkeempere for vore anskuelser talrige kato-
likker i deres skare, mange praester og enkelte bisper, og ingen af de
talrige engelsktalende kristensamfund er uden talsmand for sagen.

Sidste sgndag sa jeg i den kirke i New York, der er den rigeste i
verden, korset blive baret gennem langskibet af et hundrede korsan-
gere og harte en prast af den engelske kirkegren, der for 300 ar siden
blev lgsrevet fra Rom, udtale for en stor menighed, at arbejder-
spergsmalet i sin grund var et religigst spargsmal, at det kun kunne
lgses pa retfeerdighedens grund, og at det farste og klareste retfaerd-
skrav er den lige ret til brugen af naturens rigsdomskilder, og at ingen
menneskelige skader og dokumenter kan fravriste menneskene deres
lige ret til den jord, som Gud har skanket dem.

Og alt som korset skred frem og koret sang, bgjede mend, for
hvem dette var nyt, deres hoved, og i sind, der lenge havde foragtet
kirken som undertrykkelsens villige redskab, vaktes det stgrste og
maegtigste korstogs ord: Gud vil det!

Guds tjeneres tjener! Jeg nevner Dem ved Deres sterkeste og bli-
deste kendingsnavn. | Deres hand mere end i noget andet levende
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menneskes — ligger magten til at give det tegn, der skal gare ende pa
en unaturlig skilsmisse og genforene den religigse falelse med alt,
hvad der findes af rent og hgjt i den sociale reformbevegelse. Idet jeg
gnsker Deres Hellighed det hgjeste af alle goder: at De ma kende
sandheden og blive frigjort af den, og med det gnske, at De ma fa tid
og kraft til at gare Deres pavedgmme vidt bergmt gennem alle tider
ved de store tjenester, De kan gagre menneskehedens sag, er jeg med
skyldig arbgdighed for Deres personlige karakter og ophgjede embe-
de

Deres oprigtige

Henry George.
New York, 11. September 1891.
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Noter

L Til naermere forstéelse heraf kan tilfgjes, at alle socialskonomer er eni-
ge om, at skat pa den nggne jords verdi, jordrenten, som den kaldes, ma
udredes af ejeren og ikke kan veltes over pa brugeren, medens det modsatte
geelder skat pa produkter og produktion.

For at give en anden forklaring pa argumentationen i teksten: En vares
pris fastleegges ikke af s&lger, ej heller af kgber, men af forholdet mellem
udbud og efterspargsel; derfor vil prisen pa varer, som lghende efterspgrges
og produceres, afhange af produktionsomkostningerne.

Da alle priser afhanger af forholdet mellem udbud og efterspargsel, vil
skat pa varer ved at fordyre produktionsomkostningerne h&emme udbudet og
drive priserne til vejrs. Men jorden Kkoster intet at frembringe, da den er
skabt af Gud. Skat pa dens verdi vil derfor ikke formindske udbud af jord, i
de fleste tilfeelde endog forgge det, og altsd ikke drive jordprisen i vejret,
men blot gare skar i ejernes lejeindtaegt.

2 »Den, der ved noget som helst hindens eller &ndens arbejde @ger sum-
men af nyttig rigdom, fgjer noget til menneskets kundskabsomrade eller
lgfter menneskelivet til hgjere art og starre fylde, han er i ordets videre be-
tydning en »producent«, en »arbejdsmand«, og tjener erligt sit bred. Men
den, som uden at gare det ringeste i retning af at ggre menneskeheden rige-
re, visere, bedre og lykkeligere, lever af andres slid — han er, hvad header-
snavn han end beerer, og hvor hgjt end mammons preaster svinger deres rg-
gelseskar til hans are i grunden dog kun en tigger eller en tyv.«

Henry George: Beskyttelse eller frihandel.
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