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I Social Statics (1850) havde Herbert Spencer fordemt den private
jordejendomsret, og Henry George sa frem til at mgde ham i Lon-
don i 1881. George blev derfor overrasket over at Spencer forsvare-
de den engelske regerings opfersel i Irland. Spencer bortforklarede
senere offentligt sine meninger fra Social Statics, hvilket fik George
til at skrive bogen A Perplexed Philosopher. Nedenstdende afsnit
om erstatning er et uddrag fra denne bog.
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Om erstatning.

Det er en udbredt opfattelse, at jordejerne skal have erstatning,
nar den private jordejendomsret ophaeves. Man synes, at retfeerdighe-
den kreever det. — Over for Herbert Spencer kan det vel ikke vare
ngdvendigt at afhandle dette spergsmal, da han selv sa afgjort har
nagtet, at jorden pa nogen som helst made kan blive retmaessig ejen-
dom, og da han fremdeles lader denne negtelse henstd uafkraeftet;
men over for andre kan det have sin betydning, iser da det, som det
drejer sig om, er indviklet i andre spargsmal, der allerede er af prak-
tisk vigtighed, eller dog snart kan blive det.

At tanken om erstatning ikke taler en ngjere undersggelse, viser
Herbert Spencer selv, endog nu, da han grumme gerne vil lade os tro,
at han slutter sig til den. Han er meget ivrig efter at finde en grund for
den pastand at jordejerne har ret til erstatning for noget — noget, der
opvejer eller mere end opvejer deres jords veerdi; men han vover dog
intetsteds at pasta, at de har ret til vederlag for selve jorden. Sadan en
tanke er alt for tabelig til at kunne fremszttes af nogen, der i det hele
taget har klaret sig forholdet mellem menneskene og jorden.

Dog, for dem, der ikke har klaret sig dette forhold, synes tanken
ved farste gjekast helt rimelig. Den passer jo med det, man er vant til
at teenke sig. Hvis det nogensinde har varet det primitive menneskes
s@dvane at &de sin bedstemoder (og det vil den syntetiske filosofi jo
fore os til at tro), s& ma hun veere blevet anset for en slem gammel
kone, dengang da hun uden at yde erstatning til den vordende ader
sggte at undga denne skaebne. Edmond About har i Bjergets konge
fremstillet et samfund, hvor rgveri gjaldt for at veere en haderlig
naringsvej. | et sddant samfund ville man naturligvis haevde, at den
fange, som sggte at slippe vaek uden lgsepenge, kreenkede rgverens
lovlige rettigheder.

Bade sedvane og lovgivning har lenge kaldt dét ejendomsret,
som i virkeligheden er kraenkelse af ejendomsret. Det kraever bade tid
og anstrengelse at komme bort fra denne tankeforvirring. Retferdig-
heden kemper endnu for at blive godkendt, og der er mange, som
gnsker et forlig mellem den uret, der rader, og den ret, der burde rade.
Séledes er der, endog blandt dem, som i nogen grad ser, hvor uret-
feerdigt det er at neegte alles lige ret til jorden, mange, der mener, at
far denne naturlige ligeret kan gares retfeerdigt geldende, ma jorde-
jerne have erstatning for deres tab af lovlige rettigheder.



Dette gealder ikke alene jordspgrgsmalet. Da den engelske rege-
ring ophavede slaveriet i Vestindien, gav den slaveejerne erstatning.
I foreningstiden gav man ejerne af faldefardige irske byer vederlag
for tabet af deres lovgivningsmagt. Man kapitaliser arlige pensioner,
nar de opheeves, og sa fremdeles.

Ogsa her, i De Forenede Stater, kender vi noget til dette. Saledes
pastar man ofte, at det ville vaere uret at ophave beskyttelsestold, nar
kapital er indskudt i toldbeskyttede industrier under den forudsat-
ning, at tolden skulle vedvare. Og for ikke mange ar siden mente selv
gode, haderlige mennesker, der regnede slaveriet for noget ondt og
afskyeligt noget, at slaveejerne skulle have erstatning, for det besta-
ende slaveri pa retfeerdig made kunne ophaves.

Lad os derfor se, hvad dette erstatningsspargsmal virkelig drejer
sig om:

Det drejer sig ikke om gyldigheden af statens kontrakter, over-
enskomster eller lgfter. Hvis det var tilfeldet, sa ville det spargsmal
opsta, hvorvidt lovgivningsmagt kan hindre lovgivningsmagt, eller
hvorvidt det ene slegtled kan rade for de efterfglgende slagtleds
handlinger. Men det er ikke ngdvendigt at afhandle dette her.

Det drejer sig ikke om enhver ret til erstatning. At staten skal give
vederlag, hvis den f.eks. rydder en bygning bort for at bane vej for en
eller anden offentlig foranstaltning, er jo tydeligt nok. Ligeledes, hvis
den tager varer, levnedsmidler, heste eller skibe, som den har gje-
blikkelig brug for; eller hvis den kraever tjenester af nogle, som den
ikke kraever af andre. Det er ikke det, der her er tale om.

Med andre ord: spgrgsmalet drejer sig ikke om, hvorvidt staten
skal give erstatning, nar den tilintetger eller tilegner sig ejendom,
som har moralsk godkendelse. Retten til erstatning ligger netop i, at
den moralske godkendelse af ejendommen er uomtvistelig. Spargs-
mal om retten til erstatning opstar kun dér, hvor det ma indremmes,
at den moralske godkendelse af ejendomsretten mangler.

De, som holdt pa slaveriet og pastod, at det var Guds veerk, og at
den steerkere havde en naturlig ret og pligt til at ggre den svagere til
sin slave for at kunne tage sig faderligt af ham; de, som pastod, at
slaveriet ikke alene burde opretholdes dér, hvor det var, men endog
burde indfgres dér, hvor det ikke var, de rartes ikke af skrupler over
vederlagets retfeerdighed. At slaveejerne skulle have erstatning, hvis
slaveriet blev ophavet, fulgte ligefrem af deres pastand om, at slave-
riet var rigtigt og slet ikke burde ophaves. Kun for dem, som var



kommet til at indse, at slaveriet var en uret og burde ophaves, fik
spgrgsmalet om erstatning betydning og blev et afgarende spgrgsmal.

Saledes ogsa med hensyn til jorden. Spagrgsmalet om erstatning
for jord opstar farst og far betydning, nar der opstar tvivl om retfeer-
digheden af den private jordejendomsret. Over for den, som tror her-
pa, er det ngdvendigt at sige, at der skal gives vederlag ved dets op-
havelse. Han tror slet ikke pa ejendomsrettens ophavelse, men pa
dens vedvaren og udvidelse, og hans tro pa erstatning er indeholdt i
hans tro pa selve jordejendomsretten. Men er han kommet til at tvivle
om den private jordejendomsrets retfeerdighed og nok kunne gnske
den ude af verden, da tjener spgrgsmalet om erstatning ham dog som
et slags hjelpevern for det bestdaende og hindrer ham i at keempe for
en aflgsning, i det mindste for en aflasning, som kan medfere noget
tab af givne goder. Og det halvhjertede i dette forsvar for den besta-
ende uret er naturligvis serlig tiltalende for de engstelige og var-
somme sjele, der helst vil holde sig uden for kampen, nar den moral-
ske ret og de sterke gkonomiske interesser kommer i konflikt med
hinanden.

Den erstatning, der her er tale om, er saledes vederlag for noget,
som i sig selv er uretferdigt. Dog bygger man vederlagskravet pa et
moralsk grundlag og fremkalder altsa rent moralske spargsmal.

De, der haevder ngdvendigheden af at give erstatning for noget,
som de selv indrgmmer er galt, pastar, at staten ved sit tidligere sam-
tykke har padraget sig en moralsk forpligtelse. De indremmer, at det
ville have veeret rigtigt af staten at naegte sadant samtykke fra farst af
— at forbyde slaveri, hvor det endnu ikke findes, at hindre indferelse
af privat jordejendomsret i nye lande, at nagte at tilsta nye pensioner,
indfgre ny beskyttelsestold, give nye forrettigheder osv. — Men hvor
den allerede har indvilliget i disse ting, er den, siger man, moralsk
bundet til at lade dem std ved magt.

Ville staten kraenke den ejendom, som allerede med dens billigel-
se er erhvervet, sa kunne det kun lade sig gere i kraft af en tilbagevir-
kende lov.

Men der er dbenbart vildrede i dette. Hvis man foreslog, at staten
skulle udslette al den uret, som allerede er blevet gjort — f.eks. ophae-
ve adkomsten til udbyttet af slavearbejde, som allerede er udfart, og
give slaverne retsgyldigt krav pa vederlag for tidligere tjenester, eller
tilbagekraeve det allerede indvundne udbytte af toldbeskyttelse — sa
ville denne tankegang have nogen vagt. Men der er ikke noget tilba-



gevirkende i at haevde, at for fremtiden skal slavens arbejde tilhgre
ham selv, eller at for fremtiden skal handelen veere fri. At kraeve ve-
derlag for denne slags reformer er det samme som at havde, ikke at
staten skal veere bundet af, hvad den allerede har gjort, men at den
skal veaere moralsk bundet til at vedblive at gare det, som den tidligere
har gjort.

Det tab man i sadanne tilfelde kraever erstatning for, er ikke et
tab af veerdier, man allerede har, men af veerdier, man venter at fa.
Verdien af en balle bomuld er en virkelig forhandenvaerende veerdi;
den grunder sig pa arbejde, som er udfert. Men veerdien af en slave er
ikke saledes; den ligger i noget fremtidigt, den grunder sig ikke pa
arbejde, som er udfgrt, men pa forventningen om, at staten fremdeles
vil tvinge slaven til at arbejde for sin ejer. Veerdien af et hus eller en
anden frembringelse er et udtryk for det arbejde, som er nedlagt deri.
Men veardien af selve jorden er kun et udtryk for den forventning, at
staten fremdeles vil tillade jordens indehavere at tilegne sig verdier,
som tilhgrer alle. Kan man nu kraeve, at staten skal give erstatning til
dem, som har taget fejl i deres forventning om dens fremtidige hand-
linger, endog hvor der intet moralsk element er med i spillet? Hvis
staten slutter fred, skal den da give vederlag til dem, som har indrettet
sig pa krig? Hvis den et sted bygger en ny og kortere landevej, er den
da moralsk bundet til at give vederlag til dem, som matte lide tab
ved, at feerdselen gar bort fra den gamle? Hvis den udnytter opfindel-
sen af en ny og billigere made at frembringe elektricitet pa, er den da
moralsk bundet til at give erstatning til ejerne af alle de dampmaski-
ner, som derved vil blive overfladiggjorte? Hvis den en skgnne dag
bruger luftskibe, skal den da give vederlag til alle dem, hvis forret-
ning matte lide derved? At haevde dette ville jo vare tabeligt. Og dog
er det, vi her omhandler, endnu verre. Det gar ud pa, at staten skal
give erstatning, nar den skuffer folks forventning om, at den vil ved-
blive at gve uret.

Nar staten ophaver slaveri, arvelige pensioner, beskyttelsestold
eller forrettigheder af enhver art, tager den da noget fra nogen — no-
get, som de virkelig har? Visselig ikke. Ved ophavelse af slaveriet
nagter den simpelthen for fremtiden at tvinge det ene menneske til at
arbejde for det andet. Ved ophevelse af arvelige pensioner nagter
den kun for fremtiden at tage nogle menneskers retmaessige ejendom
og give andre den. Ved ophavelsen af beskyttelsestold nagter den
kun for fremtiden at kraenke alles naturlige ligeret for at tilfgre enkel-



te en unaturlig fordel. Ved ophevelsen af sarlige forrettigheder naeg-
ter den kun for fremtiden at bruge sin magt til at give nogle overhand
over andre.

Laeg nu merke til, hvad der i sadanne tilfeelde kraeves erstatning
for! Det er ikke for noget forsgg pa at rette fordums uret; det er for
negtelsen af at gve uret i fremtiden. Det er ikke for den hidtidige
ulige behandling af landets borgere; det er for negtelsen af at fortseet-
te denne ulige behandling. At denne nagtelse for den enkelte kan
medfare et tab af selgelige varer, er sandt nok; men det er ikke et tab
af noget, de nu har, det er et tab af noget, de venter at fa. Det er et tab
af samme art som det, sglvsmedene i Efesos matte lide ved Paulus's
praediken, et tab af samme art som det, spiritusselgerne ma lide, ved
at afholdssagen vinder frem, et tab af samme art som det, nogle altid
ma lide, ved at en ny opfindelse eller forbedring gares. Krav pa er-
statning for den slags tab er i virkeligheden en nagtelse af enhver ret
til at gennemfare reformer. Det indeholder den tanke, at nar staten
engang har gjort uret, sa er den moralsk bundet til at blive ved der-
med — ikke bare, at den enten ma blive ved med at gare uret eller give
vederlag, men at den i det hele taget skal blive ved med at gare uret.

Thi i ‘erstatning’ er veaerdiopvejelse indeholdt. At give vederlag for
ophavelse er at opveje urettens fortsaettelse med penge. Staten har jo
intet, som ikke tilhgrer de mennesker, der udger staten. Hvad den
giver til nogle, ma den tage fra andre. Aflgsning mod erstatning, er
derfor ikke virkelig aflgsning, men vedbliven under en anden form —
pa den ene side med det uretferdige afsavn, pa den anden med den
uretfeerdige tilegnelse. Nar man ved ophavelse af en arvelig pension
giver indehaveren vederlag, sa modtager han i penge eller veardipapi-
rer en sum, hvis renter giver ham en lige sa udstrakt radighed over
andres arbejde som hidtil. At give erstatning for salgsveerdien af en
slave vil sige at give slaveejeren lige sd meget, som magten til at tage
slavens arbejde er vaerd. Det, slaveejerne mister, er magten til at tage
slavernes og deres efterkommeres arbejde og ejendom, og det, de
vinder, er en tilsvarende part af alles ejendom, som legeringen op-
kraever og overfarer til dem. Rgveriet fortszttes i en anden form.
Hvad det taber i inderlighed, vinder det i udstreekning. Hvis nogle,
som far var slaver, bliver delvis fri, bliver andre, som far var fri, del-
vis slaver.

At det kun er forvirring, der giver erstatningstanken nogen glans
ses deraf, at kravene aldrig fremseettes til bedste for de oprindelige



forretstagere, men altid for senere forretskabere. Somme tider opstar
forvirringen ligefrem fra begrebsombytning. Saledes kan man hare
sige: »Her er en mand, som i tiltro til visse forholds vedvaren anbrag-
te det, han havde tjent, i ejendom, som afhaenger af disse forhold.
Huvis staten nu ophaver disse forhold uden at give ham vederlag, gder
den da ikke hans arbejdes frugt?«

Svaret er klart: Nej, den ger ikke. Seet f.eks. at ejendommen er en
slave. Det, som staten gder ved at opheaeve slaveriet, er ikke det som
er givet for slaven, men slavens salgsveerdi. Om kgberen ved heder-
ligt arbejde har tjent det, som han ombytter med en slave, kommer
ikke sagen ved. Det er ikke som arbejder, men som slaveejer, han
kommer til at lide. Havde han ikke ombyttet sin fortjeneste med en
slave, sa havde han intet tab lidt ved slaveriets opheavelse. Nar en
mand ombytter én slags varer med en anden slags, da opgiver han
den ene slags med alle dens vilkar og tager i stedet den anden med
alle dens vilkar. Selger han mursten og keber hg, kan han ikke bag-
efter klage over, at hget breendte men murstenene ikke. Hgets starre
brandfare er et af de vilkar, han modtog ved at kebe det. Bytter han
ejendom, som har moralsk godkendelse, med ejendom, som ikke har
denne godkendelse, sa kan han ikke bagefter kraeve, at godkendelsen,
som tilkom det han solgte, nu skal tilkomme det, han kabte. Ombyt-
ning overfarer ikke blot varen, men ogsa dens vilkar; den skaber dem
ikke. Den sidste indehaver opnar ikke nogen moralsk ret, som den
farste ikke havde.

»Men, vil man muligvis sige, »den, som kgber noget, der lenge
har veeret anset for ejendom, er helt anderledes stillet end den farste
indehaver. | vort retsvaesen skelner vi jo imellem den uretmassige
tilegner og den godtroende kaber; og langvarigt eje plejer jo at op-
haeve mulige mangler ved den oprindelige adkomst. Dette princip bgr
da ogsa staten gere galdende over for de enkelte borgere. Hvis den
fratager godtroende kabere noget, der lenge har veeret anset for at
veere ejendom, bgr den altsa give vederlag derfor.«

Godtroende kabere af noget, som rummer en uret imod andre! Er
det ikke meningslgst? Galder det ikke over for vore lovlige domsto-
le, at ukendskab til loven undskylder ingen, hvor meget mere ma det
da ikke geelde over for moralens domstol og det er jo den, vore veder-
lagskraevere hentyder til!

Og uvidenhed kan kun afbgde den straf, der tilkommer bevidst
bragde; nogen ret kan den ikke give. Hvis du uden at vide det traeder



pa mine taeer, sa kan du paent bede mig om ikke at vredes; men nogen
ret til at blive stdende pa dem opnar du ikke. Ved simpelthen at op-
have ejendom, som rummer uret i sig, palegger staten slet ingen
straf; den kraever ikke engang, at der skal gives vederlag til dem, som
har mattet lide uretten. | den henseende er den altsa mere lemfeldig
end de principper, efter hvilke vi handhzver retten imellem mand og
mand. Vore love kreaever jo ikke alene, at selve den i god tro kebte
ting tilbagegives, men ogsa alt, hvad der er indvundet ved den.

Der er to vaesentlig forskellige slags ejendom; men pa grund af
uvidenhed eller tankelgshed skelner man i almindelighed ikke tyde-
ligt imellem dem. Begge slags ligner hinanden deri, at de har salgs-
veerdi og kan overdrages fra mand til mand. Men den ene slags er
sand ejendom efter naturens ret og moralens lov, uafhengig af al
statsvirksomhed, medens den anden slags er uzgte ejendom, der kun
kan opretholdes ved statsmagtens vedblivende indvirken og i virke-
ligheden indeholder en uafbrudt kraenkelse af naturretten og morallo-
ven. Den farste slags ejendom er underkastet fornuftmaessige juridi-
ske love, og spargsmalet om ejendomsretten er her ikke et spgrgsmal
om almene rettigheder, men kun om de forudgaende transaktioner
mellem mand og mand. Ikke saledes med den anden slags ejendom.
Den er kun ejendom i kraft af statsvirksomheden. Og holder op med
at vere det i samme gjeblik, som statens statte tages bort. Spargsma-
let om, hvor vidt denne statte skal tages bort eller ikke, er ikke et
spgrgsmal om, hvad der er gjort i fortiden, men om, hvad der skal
gares i fremtiden — er et spargsmal om almene rettigheder, ikke om
forholdet mellem mand og mand. Til den farste slags ejendom hgrer
ting, som er frembragt ved arbejde. De har den sande ejendoms ka-
rakter lige fra deres farste oprindelse, idet ejendomsretten til dem
ligefrem er en udvidelse af menneskets ret til sig selv. Til den anden
slags ejendom hgrer alle sarrettigheder, ved hvilke staten bemyndi-
ger eller hjelper det ene menneske til at hgste frugten af det andets
arbejde.

Spergsmalet om ejendomsretten til en kjole, et stykke varktgj, et
hus eller en balle varer er et spgrgsmal om ejendomsretten til forelig-
gende resultater af udfart arbejde. Af selve tingens natur ved vi, at
nogen ma eje den. Men pa grund af de menneskelige evners util-
strekkelighed kan det rigtignok i tidens lgb blive tvivisomt, hvem der
er den rette ejer, og vi ma da ofte ngjes med at antage, at det er inde-
haveren. Men spgrgsmalet om ophzavelse, eller ikke ophavelse af



slaveri, privat jordeje, handel, monopoler, arvelige pensioner eller
beskyttelsestold drejer sig om, hvor vidt staten vedblivende skal stat-
te nogle mennesker i den uretferdige tilegnelse af andres arbejdsud-
bytte. Mulig uklarhed med hensyn til forudgaende transaktioner kan
her ingen indvirkning fa pa afgerelsen.

Fremdeles siger man; »Her er en mand, som har kgbt en slave, og
dér en, som har kabt et hus. For staten er begge disse ting lige lovlig
ejendom. Men hvis den s& hgrer op med at godkende slaveriet, gde-
leegger den jo den ene verdi og ikke den anden. Bliver da de to
mand ikke ulige behandlet, og bar dette ikke udlignes ved, at der
gives vederlag? Selv om den ene slags ejendom grunder sig pa uret,
som alle gennem statens samtykke er medskyldige i? Og er det da
retfeerdigt, at den ene, som tilfeeldigvis har sat sine penge i den slags
ejendom, skal bare hele tabet?«

Foruden andre vildfarelser er der her kommet en misforstaelse af
forholdet mellem staten og dens medlemmer. Selv om alle borgerne
matte anses for at vaere medskyldige i statens hidtilvaerende oprethol-
delse af den urette ejendom, altsd ogsa de borgere, som har mattet
lide under uretten, sa kan statens beslutning om fortsat opretholdelse
dog umuligt veare alles beslutning, altsa ogsa deres, som lider tab
derved. Og har den ene intet krav pa skadeslgsholdelse, hvor kan da
den anden have krav pa vederlag?

Ville et lignende krav som det, at staten skal give erstatning, hvis
den ikke vil vedblive at fortsatte uretten, kunne ggres geldende
mand og mand imellem? Hvis jeg f.eks. har haft den vane at leegge
mine penge i et spille eller drikkehus sa lzenge, at verten regner med
mig som fast indtaegtskilde, er jeg da moralsk forpligtet til at yde ham
erstatning, hvis jeg afleegger min vane? Eller hvis en godtroende kg-
ber har overtaget vartens forretning i forventning om, at jeg skulle
fortseette som kunde, er jeg da derved bundet til at give ham erstat-
ning?

Se endvidere: Hvis en moralsk ret til ejendom opstar ved, at sta-
ten indvilliger i noget, som i sig selv er uret, s& ma denne ret ogsa
veere moralsk bindende for alle. Hvis staten kreenkede moralloven
ved at ophave slaveriet uden erstatning, sa ville slaven ogsa kraenke
moralloven ved at ga sin vej uden at give sin herre vederlag, ja, det
ville endog hver den, som hjalp ham med et glas koldt vand. Dette
var netop ogsa, hvad man haevdede og lerte og fik gjort til lov i De
Forenede Stater for krigen; og det er det, der haevdes og leres af
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Storbritanniens farste mand og starste blade med hensyn til de hvide
slaver i dette land; de pastar jo, at hvis folkemasserne, selv under
strengt lovlige former, ville tage deres naturlige ret til deres fgdejord
tilbage uden at give de nuvarende lovlige ejere vederlag, sa ville de
synde imod de ti bud.

Staten er ikke selv et enkeltveesen, men den er sammensat af en-
keltvaesener, som alle bergres af dens handlinger. Det er derfor dens
opgave at sikre alle disse enkeltvaesener lige rettigheder. Lighed i
rettigheder, det er det, som staten skal sgrge for, ikke lighed i resulta-
terne af de enkeltes virksomhed. Den, som velger at spekulere i lige-
rettens kraenkelse, ma da gere det pa egen risiko. Han har intet krav
pa, at staten skal vedblive at kreenke ligeretten, for at han kan have
samme vilkar som dem, der ikke spekulerede i sligt. Det er statens
pligt at sikre alle ens ret, men ikke at sikre alle ens udbytte.

Hvorfor ikke ens udbytte? — Under statens billigelse geres penge
frugtbringende pd mange mader. Udfaldet kan hist blive tab, her ge-
vinst. Hvorfor skulle staten nu ikke sikre ligheden ved at give veder-
lag til dem, som taber?

Svaret er let og klart: det er ikke statens sag at sikre forretnings-
mand imod tab, og den ville gare en skrigende uret, hvis den prgvede
derpa. Det ville vaere at tvinge dem, som havde baret sig klogt og
rigtigt ad, til at skadeslgsholde dem, som havde baret sig galt ad. Det
ville veere at straffe flid, tenksomhed og omhu og lgnne ligegyldig-
hed, uvidenhed og gdselhed; det ville vare snarligt at fattiggare selv
det rigeste samfund.

Men ville det ikke veere endnu mere uretferdigt og uklogt af sta-
ten at give vederlag til dem, som lige til det sidste har holdt eller kabt
uretmaessig ejendom, da den sa ville tvinge andre, som ikke har gjort
dette, til at opveje deres tab? Er det sandt, at statens samtykke til en
uret af denne art gor alle medskyldige i denne uret? Mon den del af
samfundet, der selv var slaver, nogensinde samtykkede i slaveriet?
Har de mennesker, som man frargvede den naturlige ret til jorden,
nogensinde virkelig samtykket i dette? Bliver sadanne uretferdighe-
der ikke altid fra farst af indfart af dem, som ved magt eller list opnar
at styre staten? Bliver de ikke opretholdt ved, at friheden kveles,
moralen gdeleegges, tanken forvirres, religionens og etikkens laerere
underkgbes eller knebles? Ma der ikke altid g en langvarig agitation
forud for sddanne uretferdigheders afskaffelse, en agitation hvorved
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alt til sidst bliver lagt sa klart for dagen, at enhver som ikke med
vilje lukker gjnene, ma se?

»Caveat emptor!« er lovens laere; »Kgbere ma tage sig i agt!« —
Hvis en mand kgber en bygning, ved hvis opfarelse man har ringeag-
tet tyngdeloven og andre fysiske love, sd ma han finde sig i, at natu-
ren gar sin gang. P4 samme made tager han ogsa risikoen ved at kagbe
ejendom, som star i modstrid med moralens love. Nar han ringeagter
den moralske sans, nar han spekulerer i urettens vedvaren, og nar sa
endelig den almindelige bevidsthed rejser sig og afkaster aget, kan
han da kreaeve, at de, som ingen del har i uretten, de, som har mattet
lide under den, de, som farst har rejst sig imod den og derfor har
mattet dgje modgang og han, skal dele hans tab —under det paskud, at
som medlemmer af den samme stat er de medansvarlige for det? Og
vil en fastholden af dette skammelige krav ikke tjene til at hindre
urettens gradvise svaekkelse og hendgen, som ellers naturligt vil falge
af, at den moralske modstand ger udsigten til dens fortsettelse ringe-
re? Vil lgfter om erstatning til dem, som er interesserede i uretten,
ikke tjene til at opretholde den i sin fulde styrke lige til det sidste
minut?

Tag slaveriet! De amerikanske slaveejeres tillid til, at slaveriet
ikke ville blive ophavet uden mod erstatning — en tillid, som styrke-
des af eksemplet fra Storbritannien — holdt markedsprisen pa slaver
oppe pa det hgjeste endog efter at kanonerne havde begyndt at tordne
for deres frigarelse. Havde der derimod ikke vaeret nogen leflen med
tanken om erstatning, ville den voksende uvilje imod slaveriet lidt
efter lidt, ved at trykke salgsprisen ned, have mindsket de pekunigre
interesser, som stod pa spil ved dets ophavelse.

Tag den private jordejendomsret! Hvor habet om fremtidig vaekst
og udvikling i et samfund er en hgjst vigtig bestanddel af jordens
salgsveerdi, vil det at fastholde erstatningskravet medfgre, at jordspe-
kulationen holdes oppe, og saledes hindres den nedgang i jordens
salgsveerdi, den jeevne tilveenning til den kommende forandring, som
er en naturlig felge af, at kravet om ligeret til jorden vokser sig
steerkt.

Man siger omtrent som sa: erfaring har vist, at agtelse for ejen-
domsrettigheder fremmer menneskeslagtens udvikling og velferd,
og da (det pastar man) al ejendomsret hviler pa det samme grundlag,
nemlig statens godkendelse, sa ma det, at staten ophaver en vis god-
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kendt ejendomsret, medfare utryghed i ejendomsretforhold i det hele
taget og altsa virke skadeligt.

Men selv om vi ville forudszette, at alle ejendomsrettigheder hid-
rorer fra staten, er det dog klart, at medens nogle arter af ejendom
fremmer almindelig velstand og lykke, ger andre lige det modsatte.
Retten til sgraveri, som pa visse tider og steder har vearet godkendt af
staten, er ikke lige sa almentjenlig som retten til fredelig handel. Ret-
ten til arvelig dommermyndighed, der virkelig har veeret en veerdifuld
salgsvare, retten til at opkreeve stedlige skatter og afgifter, retten til at
nedtrampe bondens marker, nar man holdt jagt, eneretten til fabriks-
drift, handel, indfersel osv. fremmede ikke almindelig velferd og
lykke. Tvaertimod; den almindelige velferd og lykke ggedes i hgj
grad ved disse rettigheders afskaffelse.

Der er kun en art af ejendomsret, som leder til hele samfundets
velfeerd og lykke, og det er den ret, der sikrer arbejderen udbyttet af
hans arbejde. Denne 'ejendomsret’ fremmer velstanden, idet den op-
hjeelper produktionen og yder sikkerhed for opsparing, en sikkerhed,
som er ngdvendig for at kapitalen kan blive udnyttet, og for at der
kan blive lejlighed til udvikling af de andelige evner og krefter. Al-
verdens erfaring viser, at det er agtelsen for denne ejendomsret, der
opretholder menneskeslegtens fred, velfeerd og lykke.

At sztte den falske og fordeervelige ejendomsret i klasse med den
sande og lykkebringende ejendomsret og kraeve lige agtelse for dem
begge er at fremhjalpe den tro, at al ejendomsret er til skade for fol-
kets store meengde. Menneskeslagtens historie viser, at agtelsen for
den sande ejendom aldrig er blevet truet undtagen netop der, hvor de
skadelige snyltere tog overhand. Og det er den dag i dag det eneste,
der truer den. Hvorfor er vor tids socialister sa fjendske imod kapita-
len? Ikke af nogen anden grund end den, at de sammenblander det,
der virkelig er kapital, med det, der er lovliggjort uret (nemlig det,
der setter de fa i stand til at plyndre og udsuge de mange). At lare, at
det gode og det slette i alt, hvad der nu engang er blevet lovligt, ikke
lader sig adskille, og at alt det, som staten finder for godt at kalde
ejendom, ogsa virkelig er ejendom, er det samme som at lare, at
ejendom er rgveri.

Og hvad er det sa for en stat, som disse mennesker, der nagter
den moralske skelneevne, vil overdrage magten til at lgse og binde
for al fremtid, endog i en s vigtig sag som den, der her er tale om?
Caligula var selv staten. Nero var selv staten. Ludvig den 14. sagde
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med rette: »staten, det er mig«. Ifglge Herbert Spencer er staten i
England »en broget samling af udsendinge, der beherskes af uviden-
de og fanatiske partifarere, ligesom figurerne i et dukketeater«. Prak-
tisk taget er staten altid lig med den mand, det komplot, den interes-
se, som styrer dens maskineri. Derfor er det rigtigt og formalstjenligt
at indskreenke dens magtomrade sa meget som muligt. Og dersom det
virkelig er sandt, at der ikke er noget moralsk princip, nogen hgjere
lov, som klart kan lzre os, hvad staten ma eller ikke ma, sa er det end
mere ngdvendigt at fare princippet om statens fuldkomne radighed
over rettighederne til sin logiske afslutning og haevde, at statsmagten
nu og i fremtiden aldeles skal annullere enhver tidligere indgaet
overenskomst om eller ordning af rettigheder. Jo mere vedvarende,
og derfor jo mere veerdifulde, de sarrettigheder bliver, som staten har
magt til at give, des mere fristes de selviske interesser til at skaffe sig
radighed over dem.

Af en noget anden natur er den pastand, man somme tider hgrer,
at en indgroet uret lettest og hurtigst ophaves, nar der gives erstat-
ning, fordi man derved afveebner modstanden imod ophevelsen. Der-
til kan siges: for det farste er det at give erstatning jo slet ikke ophae-
velse af uretten, for det andet tjener forsvaret for erstatning til at stet-
te de pekunigre interesser, som er den sterkeste hindring for refor-
men, og endelig for det tredje: kravet om erstatning ggr det umuligt
at vaekke den moralske kraft, som alene kan overvinde uretten. At
heaevde, at man skal have vederlag for at lade vare med at gore dette
eller hint, er det samme som at heavde, at man har ret til at vedblive
dermed. Det ved de ogsd meget godt, de, der taler vederlagets sag.
Deres hensigt dermed er netop at hindre urettens ophavelse.

Man siger undertiden, at det ville have veeret billigere for De For-
enede Stater at betale for slaverne i sydstaterne end at fremkalde bor-
gerkrigen; og man henviser til, hvad England gjorde i Vestindien.
Men det er aldeles ikke sandt, at det amerikanske slaveri ville have
ophert eller borgerkrigen vere undgaet pa den made. En aristokratisk
regering, som den Storbritannien havde i 1832, kan nok aflgse slave-
riet i enkelte sma bilande ved at leegge byrden over pa deres eget
folk; men under et demokratisk styre og efter en stor malestok kan
dette ikke lade sig gare. Storbritannien undgik end ikke en krig ved at
give erstatning. Og nar de vestindiske slaver hurtigere blev fri ved at
der ydedes vederlag, end de ville veere blevet uden dette, sa er det ene
og alene fordi den klasse, som var interesseret i opretholdelse af de
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givne rettigheder, var overvaeldende sterk i det engelske parlament.
Med en repraesentation som den, folkemasserne nu har, ville det have
vaeret lettere at opheave slaveriet i Vestindien uden erstatning end
med erstatning. Den amerikanske borgerkrig opstod heller ikke af
konflikten mellem erstatningskrav pa den ene side og erstatningsneeg-
telse pa den anden. Den havde sin arsag i den angstelse, hvormed de,
der indsa slaveriets uretferdighed, behandlede det moralske spgrgs-
mal. Ved denne &ngstelse, som altid gjorde indremmelser og gik pa
forlig, fik slaveinteresserne en sadan styrke og et sadant mod, at den
ved en meget ringere anledning, end spgrgsmalet om ophavelse mod
erstatning ville have veeret, styrtede hele nationen i krig.

Og selv om det amerikanske folk virkelig havde faet valget imel-
lem erstatning eller krig, hvem kan da vide, hvad der ville have veeret
det klogeste og det billigste? Ville ikke det, at folket skulle give er-
statning for 3 millioner slaver, have fremkaldt en politisk kamp, som
i sig selv var endnu mere gdelaeggende end krigen?

Ethvert krav om erstatning ved ophavelsen af den ulige ret til
jorden, er kun et omsvgb for at kunne undga retten og fortsztte uret-
ten. Det indeholder, lige sa vel som selve uretten, der skulle ophaves,
en nagtelse af den ligeret, der er kernen i al retferdighed. Mangen
haderlig mand er kommet ind pa den tanke, at vederlagskravet er
rigtigt; men undersgger han sig selv ngjere, da vil han finde, at det er
fordi han — maske ubevidst — har starre samfglelse med dem, der
tjener ved uretten, end med dem, der lider under den. Han har taenkt
pa de fa, hvis indkomster ville mindskes ved ligerettens indfgrelse,
og han har glemt de mange, som ville blive hjulpet ud af fattigdom,
vanare og fortvivlelse derved. Han vil komme til at se, at hvis nogen
skulle have vederlag ved urettens ophavelse, sa skulle det veere dem,
som har lidt under den, og ikke dem, som har haft fordel af den.

Privat ejendomsret til jord er en fornzgtelse af den sande ejen-
domsret, der giver hver iser lige ret til at arbejde og udelukkende ret
til sit eget arbejdes frugt. Jordejendomsretten er kun i sin form for-
skellig fra slaveejendomsretten. Naturen og arbejdskraften er de to
ngdvendige faktorer i produktion. Jordejendomsretten ger den ene til
ejendom, slaveejendomsretten den anden. De har begge samme for-
mal og samme virkning: nogle mennesker tvinges til at arbejde for
andre. — Ophavelse vil i begge tilfelde sige, at for fremtiden skal den
borgerlige lov falde sammen med moralens lov, og at enhver skal
have sit.
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Jeg har omhandlet erstatningsspgrgsmalet, dette jorddrotveldens
sidste veern, fordi det sa vedholdende feres i marken, ikke fordi det
affgdes af noget af det, som jeg har keempet for. Vi, som foreslar den
eneste naturlige og derfor letteste udvej til at give menneskene deres
ligeret tilbage, — eneste skatten — vi foreslar ikke at fratage jordejerne
noget af det, som de nu har. Vi vil lade dem beholde det, selv om det
skulle vaere kommet dem i haende som en frugt af uretferdighed. Vi
foreslar kun at tage til statens brug det, som rettelig tilhgrer staten, og
lade den enkelte beholde det, som rettelig tilhgrer ham.

Men ved den klodsede made at aflgse privat jordejendomsret p3,
som man har kaldt jordens nationalisering, tager man den retmaessige
ejendom - forbedringerne pa jorden - tillige med den uretmassige —
selve jorden. Derved bliver vederlagskravet stillet pa en sddan made,
af det forvirrer tanken og synes at matte galde selve jordejet. Jorden
skulle jo derefter ligefrem eksproprieres af staten og sa lejes ud. Nu
er vi jo vant til, at der gives vederlag til ejerne, nar visse stykker af
jorden tages til statens brug, og dette er, som jeg har papeget, rigtigt
nok. — For den overfladiske tankegang ligger det derfor ner, at nar
staten tager al jord for derefter at leje den ud igen, sa ma den give alle
ejere vederlag. Jordens nationalisering giver saledes erstatningstan-
ken en tilsyneladende berettigelse.

Dette er grunden til, at tanken om erstatning er sa staerkt oppe i
visse klasser i England, medens den er nasten ukendt i Amerika. |
England har der nemlig veeret en hel del tale om jordens nationalise-
ring, medens bevegelsen i Amerika lige fra farst af har gaet i retning
af 'eneste skatten'. Og det er ogsa grunden til, at det i England neesten
altid lykkes jordejendomsrettens forkeempere at lade, som om statens
overtagelse af selve jorden er det eneste, der omhandles, skant de, der
er talsmeand for jordens nationalisering, kun er fa og svage i sammen-
ligning med den store skare, der vil have jordejendomsretten afviklet
ved hjeelp af en skattereform. Man vil saledes leegge meerke til, at
Herbert Spencer i Justice aldrig sa meget som hentyder til forslaget
om at sikre ligeretten til jorden ved at inddrage jordveerdien og ikke
selve jorden. Og dog kan han ikke vere sa uvidende om, hvad der
foregar omkring ham, at han ikke ved, at det netop er i den retning,
kampen mod jordejendomsretten gar, og ma ga. Han lader som han
intet ved derom, fordi der ad den vej ikke er nogen plads for forslag
om erstatning eller endog blot tanke om erstatning. — Vederlag til
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dem, som til syvende og sidst betaler skatten, er dog noget for uhgrt
og urimeligt.

Det ligger i sagens natur, at overgangen fra at gve uret til at gve
ret ma medfare tab for dem, som har haft fordel af uretten. Dette er
aldeles uundgaeligt. Men sa ma det huskes, at det ogsa ligger i sagens
natur, at tabet kun er relativt, gevinsten derimod absolut. Enhver, som
vil gennemtaenke tingene, vil kunne forsta, at nar de nuveaerende una-
turlige og uretfeerdige offentlige indkomster aflgses af naturlige og
retfeerdige, sa vil selv de, der relativt taber, vinde umadelig meget.
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