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Forord.

Formélet med foreliggende kortfattede fremstilling af nogle af-
snit af moralen har varet at forsgge pa at ggre enkelte af de stand-
punkter, den videnskabelige morallere i de sidste decennier er naet
til, tilgeengelige for det brede og specielt for det ungdommelige pub-
likum. Netop denne periode har bragt forskningen pa dette felt et
betydeligt skridt fremad, sa vidt, at det nu uden betenkning kan si-
ges, at den rene etik er lige sa vel funderet som nogen anden praktisk
videnskab. Til at na dette resultat har vor egen litteratur ikke bidraget
mindst, ikke sa meget hvad antallet af forskere - mere end tre fire
navne er der neppe at nzvne - som hvad vaegten af deres arbejder
angar. I fglge sagens natur, og som erfaringen viser, er disse grund-
leeggende skrifter imidlertid kun i de fa filosofisk dannede laseres
hander. Der synes derfor at kunne vare plads for en fremstilling, der
serlig tog sigte pa det publikum, der ikke sidder inde med filosofisk
fordannelse, ligesom det ville vare naturligt, om en behandling af
dette emne afpassedes efter den lesekreds, der forholdsvis vil have
mest praktisk nytte af denne lesning, ungdommen fra det sekstende
ar og opefter. Denne ungdom er i en vis henseende blevet mishandlet
(jeg peger kun pa faktiske forhold): indtil konfirmationsalderen har
moralundervisningen bestaet i enkelte usammenhangende etiske
brokker, ulgseligt knyttede til dogmatiske tross@tninger. Men meget
ofte gér netop i den narmest pafglgende tid denne tro tabt, og mora-
len, som nu fuldstendig svever i luften, er derved udsat for den stgr-
ste fare. Der grundlaegges altfor let i udviklingsarene overfor alt hvad
der hedder moral en dyb skepsis, som kan holde sig hele livet og bli-
ve skabnesvanger bade for individet og for samfundet. Netop i den-
ne periode matte derfor underskydelsen af et rationelt grundlag for de
moralske regler vare af stgrre betydning end i en hvilken som helst
anden. Da de eksisterende store varker nu ikke er tilgaengelige for
dette udviklingstrin, har jeg prgvet, om det ikke lod sig ggre at po-
pularisere nogle af deres tanker, idet jeg er géet ud fra, at er blot en
tanke klar - og de etiske grundprincipper betragter jeg nu som klar-
lagte - vil den altid kunne gg@res alment tilgengelig.

Spergsmalet bliver blot om den rette fremgangsmade. Det skorter
ikke andet steds pa popul@re fremstillinger af moral. Forskellige
amerikanske lerebgger i dette emne, der anvendes i skoler hinsides
oceanet, har jeg ikke fglt mig opfordret til at efterligne. De har gen-
nemgaende taget deres udgangspunkter fra de enkelte moralske ka-
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rakteregenskaber som mod, sandhedskerlighed osv., og er da snarere
blevet til lyriske lovtaler over disse egenskaber end til pavisning af
deres stilling overfor de egentlig grundleggende principper. Derfor
har disse fremstillinger ikke helt kunnet undgéd at fa en dogmatisk
karakter, noget der neppe er ngdvendigt selv 1 et ganske kortfattet
skrift. Der er her valgt en anden fremgangsmade. Idet jeg har ordnet
en del af de detailler, der skulle omtales, 1 enkelte stgrre grupper og
strebt at se problemerne fra flere sider har jeg sggt at bibringe lese-
ren et indtryk af, at de fremsatte anskuelser er naede ved rasonne-
ment og ikke ved dogmatiske afggrelser. Meningen skulle ikke vaere
at fastsla sa og sa mange satninger: »Du skal ikke etc.!« heller ikke
at fa sa mange enkeltheder med som muligt; de fa konkrete ting, der
omhandles, skal langt snarere betragtes som paradigmer pa den made
hvorpa en etisk undersggelse og vurdering foregar. Laseren ma sa
selv gve sig i1 at anlegge selvstendige moralske vurderinger overfor
andre opgaver af det uudtgmmelige materiale og lere at stille sadan-
ne opgaver. Thi moralens genstand lader sig ikke udtgmme i en bog
— det det geelder om er at uddanne sig en metode.

Efter det foregaende vil det veere indlysende at jeg ikke pa noget
punkt ggr fordring pa at have ydet noget originalt', men maske vil
det knapt kunne ventes i en elementarbog af denne art. Om man vil,
ma man derfor inderlig gerne i tankerne indramme hele skriftet mel-
lem to citationstegn.

Da det dog pa en vis made set er et fgrste forsgg, pakalder skrif-
tet stor overb@renhed, og forf., der ikke er filosof, skulle af interesse
for sagen vere tilfreds, om det ikke havde anden virkning end at give
impulsen til andre mere fuldkomne forsgg af samme art.

Forf.

' De danske skrifter, jeg mest har benyttet, er N. H. Bang: begrebet moral, C. N.
Starcke: samvittighedslivet, og fremfor alt F. L. @strup: leere om selvopdragelse,
hvilken sidste bog jeg i sidste kapitel har holdt mig neer op til.
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I Indledning.
»Hvorfor skal I altid, nar I taler om en sag,
straks sige: det er dumt, det er klogt, det er
godt, det er ondt! Hvad betyder sa alt det?
Har I derfor udforsket det indre forhold i en
handling? Kan I med bestemthed fremsztte
grundene, hvorfor den skete, hvorfor den
matte ske? Hvis I havde det, ville I ikke vere
sa raske i Eders domme.
Goethe: Werther.

Menneskets dybeste interesser hviler pa det faktum, at det lever i
samfund med andre mennesker. Et menneskeliv, blottet for slegt og
venner, kammerater og landsmend, og dog verd at leve, er der in-
gen, der et eneste gjeblik kan forestille sig. Om der ogsa findes vear-
dier i tilvaerelsen, som ikke kan tilskrives det sociale samver, vil dog
ingen ved disse alene kunne skabe sig eller blot fremfantasere sig et
indholdsrigt og lykkeligt liv; de ville komme til kort overfor vore
oprindeligste gnsker og lengsler. Betragter vi dette som givet for
ethvert normalt menneskes vedkommende, og har det blot een gang
vist sig klart for ham, bliver det en uafviselig opgave at sgge vilkare-
ne for dette samliv klarede. Den, der har anstillet denne simple om-
tanke, vil allerede veaere pa det rene med, at en vasentlig del af hans
lykke beror pa, at han kommer i det rette forhold til det ham omgi-
vende samfund.

Herom handler moralen eller etikken, der forelgbig kan betegnes
som leren om den rette opfgrsel i samfundet. Hvis der ikke var sam-
fundsliv, var der ejheller moral; den er ulgseligt knyttet til et liv i
fellesskab mellem flere individer.

Da der gives mange andre samfund end menneskenes, vil det
derimod ikke forbavse os at stgde pa moral ogsa udenfor menneske-
livet. Som eksempel herpa blot to traek fra myrernes verden: de blod-
rgde myrer og de sorte negermyrer ligger jevnlig i strid, saledes at
det i reglen er de rgde, der angriber de sorte. Under disse kampe har
man set enkelte sorte myrer udvise en markelig pligtopfyldelse. Ef-
terat de sorte var forjagede fra deres tue og pladsen besat af de rgde,
har man iagttaget, at nogle af de fgrste dristigt kastede sig midt ind
imellem fjenderne, ja vovede sig helt ind i tuens indre for at sgge at
frelse nogle pupper. Eller: en myre, hvis fglehorn var blevet beskadi-
gede, blev bogstavelig talt forbundet af sine kammerater, som pa
dens sar udggd nogle draber af en gennemsigtig vaske, der til det
gjemed udsondredes af deres mund.



For nu ret at forstd moralens betydning eller, hvad der er det
samme, for at forsta, hvorfor samfundslivet er forudsatningen for
menneskets streeben efter varig lykke, ma man dog nermere ggre sig
det klart, hvad det da egentlig har at betyde at leve i et ordnet sam-
fund. Hvis menneskene ikke sluttede sig sammen i grupper, som
kunne virke i fallesskab og kunne bindes af skrevne vedtegter og
stiltiende overenskomster, ville de leve i evig usikkerhed savel udad-
som indadtil; alle mod een og een mod alle ville feltrabet blive; det
ville blive umuligt for den enkelte at samle sig sammen i tryghed om
en bestemt gerning, lige sa umuligt det ville blive at Igse alle de store
opgaver, menneskene har forenet sig om, fordi den enkelte ikke har
kunnet magte dem, men som netop i sa hgj en grad har hgjnet kultu-
ren og forgget livsnydelserne.

Om det sa kun er to personer, der virker sammen, sa danner de et
samfund, og der opstar ngdvendigvis moral imellem dem.

Hvis to mend er blevet enige om at ro en bad over en flod, er
dette en samfundshandling. Det tilsigtede mal vil kun kunne nas ved,
at de virker sammen. Kommer baden halvvejs, og B. holder op med
at ro, vil malet ikke nas; baden vil dreje sig rundt i en cirkel, safremt
A. fremdeles ror til. Dette at A. stadig arbejder pa at na det tilsigtede
mal, holder sig til den indgaede overenskomst, kalder man, at han
»g@r sin pligt«; men til gengald venter han, at B. ogsa skal yde no-
get, og herom bruger man udtrykket, at det er X's »ret«, eller at han
»har ret til« at kraeve dette af B.

Vi ser altsa, at »livet« i dette lille samfund beroede p&, at den ene
ydede noget og til vederlag sa sin forventning opfyldt, at opna noget
tilsvarende af den anden; en gensidig hensyntagen var betingelsen
for, at feellesskabet skulle bare frugt. Hvis den ene derimod - som vi
forudsatte om B. - tog et ensidigt hensyn til sig selv og ikke havde
gje for det falles mal, »optradte som egoist«, ville der ikke komme
noget ud af det hele. Men hvad grund var der for A. til at vente gen-
geld fra B.'s side? Ingen anden end den, at han narede »tillid« til
ham; han narede tillid enten til hans karakter eller til hans dgmme-
kraft, idet han gik ud fra, at B. havde lige sa megen interesse af ikke
at svigte som han selv. Uden denne tillid fra A.'s side ville han over-
hovedet ikke have indladt sig med ham. Ifald B. skuffede denne til-
lid, risikeredes det, at A. tabte sa meget af sin agtelse for ham, at han
tog afstand fra ham en anden gang.



Bestar faellesskabet af flere end to personer, bliver forholdet der-
for ikke principielt forskelligt: et velggrende selskab betror sine
midler til en mand, for at han skal uddele dem til de mest trengende
ansggere. Hvis nu denne mand i stedet for alene at tage hensyn til
den trang, der er tilstede, uddeler pengene til sine private bekendte,
opfarer han sig umoralsk, idet han ikke opfylder det, man ventede af
ham, da man viste ham den tillid at betro ham kassen. I stedet for at
tjene samfundet tjener han sine egne private interesser.

Det bliver da, hvad enten vi har at ggre med et lille eller et stort
samfund, den gensidige tillid, der skal bare fallesskabet; for den
enkelte gelder det at vinde og bevare de andres tillid, hvilket kun
sker ved at opfylde sin pligt til alle sider og respektere de andres ret.
Vi kan nu noget n@rmere bestemme, hvorledes den moralske opfgr-
sel skal vere. Det er den opfgrsel i samfundet, som sker fyldest, nar
individet viser sine medmennesker det hensyn, disse har ret til at
vente, hvis der skal herske et tillidsforhold imellem dem. Alt efter
som et menneske i sin feerd udviser en sadan hensynsfuldhed eller ej,
bedgmmer vi ham som moralsk god, eller slet (ond).

Men nu frembyder sig af sig selv det vanskelige spgrgsmal: Hvor
meget har mine medmennesker ret til at vente af mig under alle de
forskellige forhold i livet? Jeg ved, at om jeg vil handle moralsk,
skylder jeg dem et vist hensyn, men hvor meget? Jeg traffer i livet
folk, jeg slet ikke kender, der hurtigt dukker op i min synskreds og
lige sa hurtigt glider ud af den, og sa andre, der star mig meget ner;
skal jeg stille mig ens overfor dem alle? Hvad har en broder, en ®g-
tefelle eller en tjenestepige ret til at vente af mig? Disse spgrgsmal
kan ikke besvares under eet, thi som fglgende eksempel vil vise, hg-
rer der erfaring og kundskab til for at komme til den rigtige 1gsning i
de specielle tilfeelde. Set, der bliver stillet mig det spgrgsmal: ma
man lade en ung tjenestepige timevis slabe pa bgrn eller svaere byr-
der? Det er indlysende, at hvis jeg ikke har gjort den erfaring eller pa
anden made har faet at vide, at en sddan beskeftigelse kan blive
skabnesvanger for hele livet ved at medfgre blivende rygradskrum-
ninger, vil jeg aldeles ikke kunne besvare spgrgsmalet og afggre, om
det er forsvarligt eller ej.

Heraf fglger, at den fgrste betingelse for at kunne handle moralsk
er at besidde en rig erfaring. Men en sadan erfaring om alle vigtige
spgrgsmal kan et menneske kun ufuldkomment erhverve sig, da livet
er sa kort. Lykkeligt er det derfor, at vi har de tidligere slegters erfa-



ringer at bygge pa; her forefindes et skatkammer, som det er af den
yderste vigtighed iser for den unge, det star mest famlende overfor
livets opgaver, stadig at ty til. Og selv om vi ved, at verden idelig
forandres og alle forhold forrykkes, hvorved de pa erfaringerne hvi-
lende moralske leeres@tninger ma underga tilsvarende @ndringer, er
det dog gavnligt at benytte de @ldre tiders moralske rad som et
grundlag, hvorpa der sa kan bygges videre. Og hin viden forringer pa
ingen made den taknemlighedsgeaeld, hvori vi star til det fra feedrene
bevarede.

Betragter vi nu disse @ldre morall®rer, finder vi, at de i reglen
bruger udtryk som: du skal ikke lyve, eller du ma ikke lyve osv. De
fremtraeder altsa som befalinger til os. T vore dage opfatter man
imidlertid moralens tale til os snarere som gode rad, vi modtager
gennem erfarne og vise menneskers mund eller fra de bedste menne-
sker i de svundne slegtled. Til os lyder det: du ggr bedst i ikke at
lyve, eller: hvis du vil leve et rigt og lykkeligt liv og nyde dine med-
menneskers tillid, skulle du ikke lyve. Vi opfatter denne og lignende
setninger som venlige rad til os, som vi har ret til at tage under over-
vejelse, thi vi kan ikke anerkende nogen befalet leres®tning som
rigtig af den ene grund, at den er befalet. Heller ikke lader vi os true
eller lokke til at ggre det gode, ved at der stilles os straf eller belgn-
ning i udsigt som fglge af vor handlemade. Vi er selv herrer over, pa
hvad fod vi vil stille os til vore medmennesker, og kan indrette vor
opfersel derefter; vi ma blot erindre, at hvis vi mener at std os ved at
vinde de andres tillid, og hvis vi har lart og fglt sd meget, at uden
inderligt feellesskab med andre mennesker blev livet indholdslgst og
dgdt, ma vi tage det forngdne hensyn til dem, med andre ord handle
moralsk. Helt undlade at tage hensyn kan nu ikke en gang det men-
neske, der med god vilje ville prgve derpa; samfundslivet er et vilkar,
ingen kan unddrage sig, selv ikke den mest udpragede egoist. Ogsa
dette geelder det at forsta, at vi her star overfor en naturbetingelse, det
ikke er muligt at komme uden om. Problemet bliver da dette: hvorle-
des skal vi pa bedste made benytte denne kendsgerning under vor
streben efter lykke? Her er det, moralen tilbyder sine rad. Hedder det
f.eks.: du skal vere @rlig i al din ferd! gelder det for mig ikke som
et bud, men som et rad; jeg ma selv overveje og prgve rigtigheden af
dette rad, for jeg godkender det og tager det til folge. Som Hgffding
siger: »at spgrge hvorfor hgrer til menneskets @dleste forngdenhe-



der,« Det er ikke ved nogen udefra kommende myndighed, men gen-
nem indre tilslutning, at sagen afggres.

Der skal nu anfgres et par eksempler til at vise, at der ikke udefra
kan foreskrives et menneske en bestemt handlemade, som galder for
alle tilfzlde, men at enhver is@r i hver enkelt situation ma sk¢nne
over, hvad der skal ggres:

En mand har gjort sig skyldig i et betydeligt undersleeb under sa-
danne omstendigheder, at han ufejlbarlig vil blive idgmt en héard og
langvarig straf, nar det opdages, hvad sandsynligvis snart vil ske. En
ven tilrader ham at angive sig selv. Dagen efter har han imidlertid
skudt sig med det motiv at ggre vanaren for hustru og bgrn sa forbi-
gaende som mulig.

Fremdeles: To mand A. og B. rejser rundt om i landet og agiterer
for anskuelser, som de anser det for ngdvendigt for menneskehedens
lykke at udbrede. Imidlertid kommer denne propaganda pa tvers af
de interesser, de herskende i landet nerer, og deres foredrag nedkal-
der forfglgelse over dem. Medens nu A. flygter ud af landet, ledet af
den tanke, at han maske en gang senere kan fa grenlyd for sine ideer,
bliver B. i landet, trodser forfglgerne og lider dgden for sin overbe-
visning.

I det fgrste af disse eksempler indser vi let umuligheden af, at
nogen udenforstaende blander sig i sagen og siger: sddan og sadan er
det din pligt at handle. Begge dele vil efter omstendighederne kunne
forsvares, og alene den handlende selv kan afggre, hvad der er det
rette. I det andet eksempel treeffes der under de samme vilkar to hgjst
forskellige afggrelser, og dog kan vi ikke sige om A. eller B., at no-
gen af dem har undladt at ggre sin pligt. De har hver for sig ydet det
bidrag til deres medmenneskers vel, som disse kunne vente, ja ser vi
ngjere pa B.'s handlemade, ser det nasten ud, som om han endog har
ydet noget mere. Dette forholder sig virkelig ogsa sa. En sadan selv-
fornegtende handling, som det er at ofre sit liv for sine meninger, er
mere end nogen har ret til at kreve, det er at ggre mere end sin pligt.
Ikke des mindre findes der sadanne sjeldne, @dle mennesker, som
det ikke er givet enhver at efterligne, hvis handleméade som géende
ud over den rene skare pligt ma aftvinge os den hgjeste beundring.
Dette sidste vil senere blive bergrt, det vedkommer os forelgbig ikke
her, hvor vi af de navnte eksempler sarlig skulle drage den lzre, at
det tilkommer hvert menneske for sig selv at afggre, hvad der i1 det
givne gjeblik er den rette adfeerd. Selv om vi nok sa meget paskgnner



alle de gode rad, der er samlede i @ldre skrifter, eller som ydes os af
de mest erfarne i nutiden, ma vi dog som sadelige mennesker selv
prgve rigtigheden af dem i det givne tilfelde. Disse overleverede,
herskende meninger ben®vnes ofte »den gengse moral« eller »den
offentlige mening«, og de bestemmer, hvad man i al almindelighed
venter af et moralsk menneske. Nar nu den offentlige mening forlan-
ger noget af mig, som jeg efter min bedste overbevisning ikke kan ga
ind p4, kan jeg roligt handle pa trods af offentlighedens dom, idet jeg
gar ud fra, at de andre, hvis de besad en grundigere indsigt, ikke ville
stille dette krav til mig. Jeg ggr altsa - ligesom A. og B. i sidstnevnte
eks. - kun det, der efter mit bedste skgn absolut ma indbringe mig
mine medmenneskers tillid og agtelse.

Heraf fremgar klart rigtigheden af det ovenfor sagte, at det er af
den yderste vigtighed, at man erhverver sig et sa omfattende syn pa
livet som muligt, at ens erfaringer og kundskaber spender over sa
vidt et felt som muligt, thi moralen kan jo ikke levere os en opskrift
over vor handlemade i alle de tusinder af situationer, vi kan komme i,
og vi vil ellers ofte risikere at sta radvilde.

Det er imidlertid ikke nok med erfaring og kundskab. Alting her i
livet krever gvelse for at blive fuldendt; at handle moralsk er en
kunst, der ma leres og indgves som enhver anden. Ligesom klaver-
spilleren ikke ma veare altfor lenge om at overveje, hvor han skal
seette fingrene pa tangenterne, men ma »have det pa fornemmelsen,
saledes er der mangfoldige moralske forhold i livet, der kraever hur-
tige afggrelser, og da er det ngdvendigt, at vor hele karakter er séle-
des uddannet, at det er blevet vor vane at handle moralsk, at vi lige-
som har det pa fornemmelsen, hvad der skal ggres sa at vi ikke i et-
hvert tilfelde skal behgve at anstille langvarige overvejelser.

Blandt de egenskaber det er ngdvendigt at opdyrke i karakteren,
hvis det skadelige skal blive en virkelig magt, ma i fgrste rakke
navnes retsindigheden; det ma bringes dertil, at individet fgler sig
drevet af en uimodstaelig trang til at respektere de andres ret fuldt
ud; denne egenskab ma betegnes som hovedhjgrnestenen i ethvert
moralsk sind. Hertil kommer sadanne traek som sympati med nastens
skebne, selvbeherskelse, tdlmodighed, udholdenhed, palidelighed
etc., men dette vil nermere blive omtalt i slutningen af bogen i ka-
pitlet om selvopdragelsen.

For forstaelsen af den moralske karakter ma vi blot endnu frem-
have et betydningsfuldt moment. Nar vi betenker menneskehedens
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fortsatte moralske bestrabelser fra slegtled til slegtled ned gennem
tiderne, sa vil det ikke vare uforstaeligt, at disse bestrabelser kan
have sat sig sa dybe marker i det menneskelige sjeleliv, at barnet til
en vis grad fgdes med disse merker. Kendsgerningerne viser noksom
dette; barnet kommer til verden med bestemte tendenser i sit sjeleliv;
det har i sin hele made at tenke, fole og handle pa noget, det ma ha-
ve arvet fra sine forfaedre. En sadan sjelelig arv, der peger i en vis
om end noget vag retning, kaldes et instinkt, og af dem findes der
adskillige savel i menneske- som dyreverdenen.

Nar en ung hgnsehund fgrste gang kommer ud pa jagt, »star den«
straks for vildtet. Den har samtidig ikke mindste anelse om, at den
derved hjzlper sin herre, thi erfaringen kan jo ikke have lert den det;
det er derfor indlysende, at vi har med en nedarvet tilbgjelighed, »et
instinkt«, at ggre.

Et sadant instinkt, der gar i moralsk retning, har nu ethvert nor-
malt menneske modtaget i arv, og det er dette instinkt, der danner en
sa vaesentlig bestanddel af den sjelelige ejendommelighed, der kal-
des »samvittigheden.

Hvorledes ytrer dette medfgdte instinkt, som virker i samvittig-
heden, sig? Derved at en umoralsk handling hos ophavsmanden
fremkalder en udpreget ulystfglelse, en fglelse af utilfredshed, led-
saget af en mere eller mindre dunkel trang til at &ndre det skete i mo-
ralsk retning. Skgnt som sagt alle normale mennesker kender dette
ubevidste instinkt, er det dog meget forskelligt udviklet hos de for-
skellige. Det er om instinktet Paulus taler, nar han siger, at hednin-
gerne, som ikke har loven (c: nedskrevne moralbud), dog af naturen
ggr lovens gerninger; »de viser lovens gerning skreven i deres hjer-
ter, idet deres samvittighed vidner med dem«. Men da instinktet, som
sadant virker uafh@ngigt af den klare bevidsthed og er sa forskelligt
udviklet, ma vi ggre os det klart, at de mere eller mindre dunkle ind-
skydelser, der skyldes det alene, aldrig kan ggres til grundlag for vort
moralske liv. Pa en solid grundvold opbygger man fgrst sit moralske
liv, nar man med fuld bevidsthed overvejer sin stilling i samfundet,
og nar man, efter at have overbevist sig om, at livets lykke, skgnhed
og fylde hviler pa og ikke kan erhverves uden gennem et tillidsfuldt
forhold til ens medmennesker, indretter sig herpa og pa sine handlin-
ger anlegger den malestok, at de skal vare overensstemmende med
det, man er overbevist om ma tilfredsstille de andres retmassige
krav. Instinktet kan vare en verdifuld hjelper, men kan aldrig i og
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for sig anerkendes som moralsk hgjesteret. Kun det menneske der
med fuld bevidsthed ggr fglelsen af det herlige ved at nyde og sken-
ke tillid til en vaesentlig magt i sit liv og lader sine domme om, hvad
der er godt og ondt, udstrale herfra samt danner sin karakter i denne
retning, har i sit indre skabt sig den myndighed, hvis domme ikke
kan underkendes; kun han har en fuldt palidelig samvittighed.

Af hvad der ovenfor er sagt, vil vi let kunne forstd, at hvis det er
en kunst selv at leve moralsk, sa er det endnu langt vanskeligere at
felde dom over andres handlinger. Thi medens man nogenlunde kan
gore sig klart, under hvilke forhold man selv lever, er det sare sjel-
dent, at man har ngglen til sin nestes liv. Ingen kan jo se helt ind i et
andet menneske eller kende alle de mange omstendigheder, der kan
pavirke hans handlemade; lidt kender vi maske til dem, men nzasten
aldrig helt til bunds. Derfor har s@tningen »dgmmer ikke« veret
fremhevet af alle store morallerere; og hvis vi ikke skal dgmme,
skal vi naturligvis end mindre fordgmme. Dgmmesygen har altid
med rette varet anset for en af de styggeste udvakster pa samfunds-
livet. Hvis vi af en eller anden grund er kaldede til at beskaftige os
med en andens handlinger, er der for os kun et at ggre, at sgge at for-
sta dem. »At forsta alt er at tilgive alt,« siger en fransk forfatterinde i
samstemning med det motto, der indleder nervarende afsnit. Det
gelder om at se sagen fra alle sider og fa alle de oplysninger om den,
som kan skaffes til veje. Dersom vi ser en fader behandle sine to
sgnner forskelligt, paleegge den ene langt stgrre pligter end den an-
den og optrede langt strengere overfor den fgrste, er vi sa berettigede
til pa staende fod at flde den dom: den fader berer sig ikke rigtigt
ad, han er uretfeerdig mod sit ene barn? Svaret ligger i det foregaen-
de.

Fglger da heraf, at vi skal dgmme ens om gode og slette handlin-
ger og uden videre sla alt i hartkorn? Ingenlunde. Hvis vi star lige-
overfor en handling, der forekommer os at vare slet i moralsk for-
stand, skal vi blot ops@tte vor dom, til vi kender de n@ermere forhold.
Der er mennesker, som handler hensynslgst og egenkerligt, fordi de
fuldstendig er blottede for enhver grunds@tning. De henlever deres
liv s& dyrisk og blindt, at de ikke en gang skenker det en tanke,
hvorledes de bedst kan tjene deres hgjeste interesser. Sadanne men-
neskers hensynslgse adferd er vi ubetinget berettigede til at stemple
som umoralsk, og de ville ikke en gang selv vere i stand til at prote-
stere imod denne vurdering. Fremdeles kan vi fa at ggre med slette
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handlinger, hvis ophavsmand har begéet et bevidst brud pa sine egne
grunds@tninger; han vedkender sig moralen som rettesnor for sit liv,
men i det enkelte tilfeelde har han overtradt den. Her vil vor dom
heller ikke vere tvivlsom. Men de tilfaelde vi oftest star overfor i li-
vet er sadanne, hvor enten den handlende uforvarende har overtradt
sin pligt, fordi han ikke har besiddet erfaring eller kundskab nok til at
treffe den rigtige afggrelse, eller hvor handlingens slethed kun er
tilsyneladende, fordi vi, tilskuerne, mangler den forngdne indsigt i
motiverne. I disse tilfelde er det, det gelder at optrede varsomt med
vor dom. »Tilgiv dem, for de ved ikke, hvad de ggr,« er et vaerdigt
standpunkt at indtage til de fgrste af disse, eller som Marcus Aurelius
udtrykker sig: »Det vil vere rigtigst, om et menneske ogsa elsker
dem, der forser sig imod ham. Men dette vil ikke falde ham vanske-
ligt, nar han erindrer, at alle mennesker er hans beslagtede, og at de
mod deres vilje og af uvidenhed forser sig imod ham.« Endvidere ma
vi vel vogte os for ikke at sla bedgmmelsen af handlingen og af per-
sonen sammen, thi til det moralske sindelag overhovedet kan vi ikke
slutte af en enkelt handling. Vil jeg falde en dom over personen selv,
ma jeg kende hans optreeden under mange forskellige situationer for
at se, om han i det store og hele lader sig lede af moralske principper,
ikke heenge mig i et enkelt misgreb. Derimod kan jeg ikke, saledes
som nogle mener, lade min dom betinge af, at jeg ved, der gives sva-
gere og sterkere naturer. Den moralsk svage er og bliver i samme
grad den moralsk vardilgse; han kan ikke ggre krav pa afslag i for-
dringerne, fordi han mangler karakterstyrke.

Nar vi gar sa forsigtigt til veerks, som det i det ovenstaende anbe-
fales, vil vi ikke sa let kunne ggre den fortreed, som en overilet og
uretfaerdig dom kan forvolde. Endelig ma vi betanke, at for at faelde
uskgnsomme domme skulle man helst vare ulastelig selv. Men hvem
er det? »Den som er ren, kaste den fgrste sten!«

Vi har allerede fremhavet, at det ligger i menneskets egen hand,
hvad stilling han vil indtage til sine medborgere. Man kunne i sa
henseende skelne mellem fire forskellige grader af opfgrsel. Han kan
stille sig pa en fuldstendig fjendtlig fod med samfundet og i den grad
vere en fare for den almindelige sikkerhed, at samfundet ma vearge
sig, betragte ham som en forbryder og anvende straf overfor ham.
Dette kalder vi den forbryderiske opfarsel. Et mord f.eks. er en sadan
handling, som samfundet ikke tgr lade ga upaagtet hen. Men hvis et
individ bryder et givet lgfte, vil dette i almindelighed ikke veare no-
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gen strafbar handling, uagtet den ma stemples som i hgj grad umo-
ralsk. Vi ser heraf, at det kun er overfor et mindretal af hensynslgse
handlinger, staten finder sig befgjet til at gribe straffende ind; de @v-
rige overlader samfundsmagten det til individerne selv at vere pa
post overfor og tage sine private forholdsregler imod. Disse repre-
senterer den anden grad, den umoralske opfgrsel. Ser vi nermere pa
disse to grader, legger vi merke til, at vi i begge tilfelde kan anven-
de udtrykket »ret«. Vi siger »ingen har ret til at dreebe et menneskex,
lige sa vel som »man har ikke ret til at bryde sit lgfte«. For at skelne
dem taler man i fgrste tilfelde om »juridisk ret«, i sidste om »mo-
ralsk ret«. Hvis en sagfgrer tilskynder sin klient til sagsanleggelse,
skgnt han er overbevist om, at sagen vil tabes, har han juridisk, men
ikke moralsk ret dertil, da klienten selvfglgelig kan ggre krav pa et
sagligt, uegennyttigt rad. Pa den tredje grad af opfgrsel har vi i et
ovenfor anfgrt eksempel et mgnster i A. Det er den pligtopfyldende
opfersel: A. ggr sin pligt, han gar ikke fra sine meninger, men da han
tror at opfylde de krav, hans medmennesker kan stille til ham, pa
bedste made ved at vente pa lysere tider, hvor han atter kan komme
til at bruge sine evner, bringer han sig forelgbig i sikkerhed. Her er vi
indenfor moralens specielle omrade. B. derimod afgiver eksempel pa
noget derudover, en fjerde grad, der i dette tilfeelde former sig som
offervillighed. Han sztter sit liv pa spil, ja ofrer det for sine ideer,
men dette er mere end nogen har ret til at forlange af ham. En hand-
lemade af denne art falder udenfor - star over om man vil - enhver
moralsk vurdering, saledes som vi her opfatter moralen. Betegnelsen
moralsk tilkender vi alene de handlinger, der tilfredsstiller retfeerdig-
hedskrav c: opfylder hvad samfundet rettelig kan forlange. Derimod
at »ggre mere end sin pligt«, at udvise heltemod eller selvfornegtelse
derudover, er handlinger, som er moralen ganske uvedkommende
uden for sa vidt som karaktertraek af den navnte art af og til kan vee-
re til stgtte for de egentlige moralske afggrelser. Adle mennesker
med hgj ideel streeben kan ggre krav pa vor beundring; det er et
@stetisk tiltalende skue at se en karakter udfolde sig og vokse gen-
nem selvfornegtelse og opofrelse, ganske som det er at betragte en
and, der tilbagetrukket i sig selv rastlgst arbejder pa sin selvudvik-
ling, eller en sadan, der uafbrudt virker skabende udadtil - noget mo-
ralsk fremragende er der kun ikke i alt dette. Det kan vare en stor
lykke for en rigmand at kunne anvende formuer i et eller andet af
ham selv foretrukket formals tjeneste - nogen ekstra moralsk prasta-
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tion har han ikke leveret, selv om han ogsa har gjort mere end sin
skyldighed. Alle disse handlinger berer et ganske individuelt praeg,
de er udslag af en eller anden livsanskuelse eller s@rmening og kan
ikke som de moralske indordnes under noget alment princip. Ogsa i
deres virkninger er de tit ganske lunefulde. Tag en egenskab som
godggrenhed, hvilket janushoved har den ikke! Hvor mange er vel pa
det rene med den demoralisation, en almisse nasten uundgaeligt ma
medfgre for modtageren, for blot at n®vne en af dens skyggesider.
Uden at ga den altfor ner tgr man nok havde, at den hgjst er et tar-
veligt surrogat for retferdighed og ikke egner sig til at erstatte denne.
Godggrende mennesker uden retferdighedssans er der nok af, men
de vejer moralsk set sare lidt. Dette gaelder savel i private forhold
som i samfundslivet, hvor uretmassige tilstande ikke athjelpes, men
i reglen blot opholdes ved veldedighed.

Efter den her fremsatte opfattelse kommer moralen kun til at be-
rgre en forholdsvis ringe del af den fulde personlighed. Ovenover
den moralske sfere ligger en udstrakt tumleplads, hvor den individu-
elle ejendommelighed frit kan rgre sig. Uden dette frie felt ville livet
blive stumpt og fattigt; her trives netop dets fineste spirer, og her har
de frihed til at danne sa szlsomme og bizarre former, deres natur
kreever. Moralen holder sig @rbgdigt pa afstand, blot det ene iagtta-
ges, at individet holder sig ovenover niveauet, ikke neden under. Det
er her vi befinder os »hinsides godt og ondt«, men ikke fordi vi, som
Nietzsche mener, har vendt op og ned pa de moralske verdier, men
fordi vi tror, at en stor del, ja langt den stgrste del af det, som er godt
eller ondt for et menneske, ligger udenfor moralens kompetence, er
moralsk indifferent. Hvad der er ret eller uret, afggr moralen, men
hvad der er godt eller hvad der er bedst for et menneske, vil for stgr-
stedelen afggres ud fra dette menneskes s@regne livsideal. Vil han
hengive sig til videnskabelig syssel eller foretrekker han at ofre sig
for sociale reformer, har han i intet af disse tilfelde valgt noget ser-
ligt moralsk, noget overmoralsk; hvad man kan sige er, at han har
sggt at tilfredsstille sin individuelle trang. Nar Darwin beklager sig
over, at han i sit liv kun har gjort sa lidt direkte godt, vil man tverti-
mod veare tilbgjelig til at lykgnske ham til, at han ikke helligede sit
liv til godggrenhed, og nar Krapotkin modsat forlod en @refuld vi-
denskabelig bane for at beskaftige sig med sociale reformer, er der
ingen mulighed for at underkaste dette skridt nogen moralsk vurde-
ring. Hvad der er bedst (ikke mest moralsk), kan kun bestemmes som
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det, der mest hgjner den enkelte personlighed, ggr ham stgrst som
menneske. Hvori det nzermere set bestar, bliver en sag for sig. Her pa
personlighedens hgjder befinder vi os ude i det ganske individuelle;
hver tegner det fuldkomne pa sin made. Noget felles livsideal besid-
der vi ikke, valget star imellem modsatninger sa dybe som intet an-
det sted. »Form livet som et kunstvark!« tilraber den antikke tid os.
»Tilintetggr dig selv, vaer ydmyg, elsk din naste!« byder de oriental-
ske religioner. Herimod vender i nutiden en and som Nietzsche sig:
»Bliv den, du er! Min store kerlighed til de fjerne slegter byder:
skan ikke din neste. Mennesket er noget, der ma overvindes.« De
kommende slegters, overmenneskenes karaktertreek tenker han sig
som den absolutte modsatning til den religigse type. Hvilket fysio-
gnomi tegner Nietzsche dem da med? Sit eget, med det velbekendte
udtryk af grenselgs hensynslgshed, mod og ubgjelighed.

Livsanskuelse og ideelle opgaver kan det menneske ikke undlade
at forme sig, som vil leve fuldtud. Hvad det ovenfor gjaldt for os at
pointere, var blot, at de er for individuelle til at danne grundlag for
moralen. Moralen som praktisk videnskab kan kun opbygges pa de
faktiske feellesmenneskelige livsvilkar.

Hvis de moralske s@tninger kom over os som befalinger, der
skulle passe pa alle mulige enkelte tilfeelde, og som hver isar kraeve-
de ubetinget lydighed efter deres bogstavlyd, ville der let kunne op-
sta aldeles ulgselige »pligtkollisioner« c: tilfzlde, hvor man ikke
ville kunne opfylde eet bud uden at stgde an mod et andet. Nar det
saledes hed: »Du ma aldrig lyve«, og: »Du skal elske din naste«,
ville det ofte blive umuligt at adlyde begge disse bud bogstaveligt:

En gammel dame har en sgn i Amerika, om hvem hun tror alt
muligt godt, at han er et flittigt og retskaffent menneske osv. Imid-
lertid vides det gennem hjemvendte amerikanere, at han i virkelighe-
den er en dagdriver og i alle mader berer sig lumpent ad. Vi forud-
setter yderligere, at moderen er svagelig og af et fglsomt gemyt, sd
at en meddelelse om de faktiske forhold kunne ventes at virke dre-
bende pa hende eller i alt fald forbitre hendes sidste korte levetid.
Hvis hun nu forhgrer sig om sgnnen, skal man sa opfylde buddet:
»Du ma aldrig lyve« eller: »Du skal elske - altsd vise skdnsomhed
mod - din naste?« At opfylde dem begge er umuligt. Havde vi kun
de skrevne ord at rette os efter, ville vi sta ganske radvilde. Hvis vi
derimod ggr de ovenfor omtalte grundsatninger til vore, kan vi med
god samvittighed traeffe vort valg. For os bliver da det afggrende at
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opfgre os séledes, som vi antager vor neste har ret til at vente af os,
og i sa fald kan vi umulig tro at have lov til at rette et brutalt slag
mod et medmenneske, der kan medfgre skebnesvangre legemlige og
andelige lidelser. Maske havde sagen stillet sig anderledes, ifald hun
havde veret yngre, mere livskraftig og haft evne til at gribe ind i
sgnnens liv. Som forholdet er, er det vor pligt at skjule sandheden.
En usandhed af denne art kaldes i almindelighed en ngdlggn, men
trenger ikke til dette undskyldende i sit navn. Thi hvem skader vi
ved en sadan lggn? Ikke et eneste menneske, ikke en gang vor egen
karakter tager skade; thi vi betragter ikke den nggne sandhed, dette at
berette en sag ngjagtigt som den er, som noget i og for sig fortjenst-
fuldt; sandheden er for os kun et middel til at fremme hgjere formal.
Hvor verdifuld derfor end sandhedskerligheden kan vaere som mo-
ralsk egenskab, ma vi ikke forledes til at give den suveran magt; og-
sd den ma, hvis den ikke skal fgre os pa afveje, underordnes det
skyldige hensyn til nasten. I det navnte tilfeelde falder det os da sa
lidt sveert at finde den rette handlemade, at vi ikke en gang kan aner-
kende, at der foreligger et sammenstgd af pligter, en pligtkollision,
eftersom det eneste, der er at ggre, ligger lige for handen, safremt vi
gar ud fra de ovenfor anfgrte principper.

Lige overfor dem, der forlanger, at vi skal opfylde de gengse el-
ler hvilke som helst andre moralbud bogstavret uden hensyn til de
mange forhold, der kan ggre sig geldende, lige overfor dette rene og
skare principrytteri opstiller vi et andet ideal, den taktfulde opforsel,
der ser sig om til hgjre og venstre og ngje overvejer, hvilke hensyn
der vejer mest i vaegtskalen. Til at treeffe de rigtige afggrelser her i
livet hgrer der betydeligt mere end kendskab til nogle skrevne bud;
der kreves en fylde af erfaringer og kundskaber, som aldrig kan bli-
ve for omfattende; men det er endnu ikke nok, den taktfulde opfersel
ma gves og atter gves, ja ser vi nermere til, opdager vi, at det er en
kunst, der for mange kan vere vanskelig nok at lere, og hvori ingen
bliver udlert.
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II. Livet 1 hjemmet
»Ved egen ggren og laden er det, at vi far det
klareste indblik i den s@delige verdens hele
omfang, og kun fuldtud pa denne méde. Fgrst
nu ved vi, hvad den indeholder, og behgver
ikke mere noget fremmed vidnesbyrd, men
formar selv at falde dom over os; fgrst nu er
vi myndige.
Fichte: Taler til den tyske nation.
VENDER vi os nu til de specielle forhold, hvorunder et menne-
ske i almindelighed henlever sit liv, bliver det kun nogle ganske fa
hovedpunkter, vi her kan fa lejlighed til at bergre. Vi vil tage dem i
den orden, hvori de i reglen opleves, og gruppere dem under fglgen-
de afsnit: Livet i hjemmet. Uddannelse og livsstilling. Kvindens se&r-
lige vilkar. Erotiske forhold. Det offentlige liv. Som den fgrste ram-
me for livet mgder os hjemmet; her slar barnet for fgrste gang gjnene
op, og her lever det et stort og betydningsfuldt afsnit af sit liv.
Hjemmet er fgrst og fremmest bygget pa det @gteskabelige sam-
liv mellem mand og kvinde; hvor der er bgrn har det tillige den op-
gave at yde betingelserne for disses udvikling. Den fgrste side ved
hjemmet finder senere omtale, her skal vi vasentligst beskaftige os
med bgrnenes stilling i hjemmet, medens vi dog vil medtage nogle
andre levende vasener, der meget ofte danner en bestanddel af det.
Ser vi pa foreldrenes forhold til deres bgrn med de betragtninger
over moralens vasen for gje, vi anstillede i indledningen, vil vi ma-
ske i fgrste gjeblik finde, at dette forhold indtager en sarstilling. Vi
fremhevede bestemt, at det moralske liv 1 egentligste forstand kun
kunne bero pa frivillig tilslutning, men i foreldreforholdet hersker jo
et helt andet princip, idet alting her til syvende og sidst munder ud i
tvangsmassig lydighed. Her er ikke tale om rad: »Du skulle ikke ga
der og derhen, fordi det er slemme bgrn, der vil lere dig uartighe-
der,« nej det hedder simpelthen: »Du ma ikke ga derhen!« og vi ser
ikke den slette handling alene blive Ignnet med foragt eller misbilli-
gelse, den umoralske opfgrsels naturlige konsekvenser, men ogsa
med straf. Hvorledes kan nu denne adferd fra foraldrenes side, som
vi alle umiddelbart billiger, forliges med de omtalte grundsatninger?
Ser vi n@ermere til, vil vi opdage, at det, der ggr sagen lidt indviklet,
er den seregne omstendighed, at vi hos bgrnene ikke har at ggre
med modne, fuldt ferdige vesener, vi kan behandle som ligemand.
Det fuldt udviklede samfundsliv, der, som vi har set, inderst inde er
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et gensidighedsforhold, ma som sadant kraeve visse felles betingel-
ser, et vist jevnmal af intelligens og udvikling. Forholdet til barnet
hviler pa den forudsetning, at det er vor opgave at arbejde pa at fa en
sadan social ligemand ud af det, og at det selv, néar dette stadium er
naet, vil billige de midler, vi har mattet anvende undervejs. Hvis vi
fastholder dette og erindrer, at vi bestemte den moralske opfgrsel
som den, der efter vort bedste sk¢gn matte tilfredsstille vor nastes
retmassige krav, medens den maske i gjeblikket faktisk kunne fore-
komme ham vilkarlig, er den formentlige modsztning lgst. I foral-
dreforholdet er motiveringen af tvangen den, at bgrnene en gang i
tiden, nar de er blevet modne til selv at dgmme i sagen, vil erkende,
at den var betimelig, og den pligt, foreldrene har mod samfundet, at
opdrage sit afkom til nyttige medlemmer af det, kommer da ingen-
lunde pa tveers af de grundsztninger vi er géet ud fra.

Hos dyret som hos mennesket er foreldreforholdet en fglge af
den nyfgdtes legemlige og andelige ubehjalpsomhed; det er ngdven-
digt at made og pleje fugleungen, til den bliver flyveferdig. Jo mere
ubehj@lpsom og ath@ngig ungen er, des mere betyder foreldrefor-
holdet, og nu er jo menneskebarnet blandt de ynkeligste af alle skab-
ninger, og tillige en af dem, der er l&ngst om at udvikle sig - blive
»flyveferdig«, hvad der maske kommer af, at mennesket kreever en
serlig hgj grad af udvikling for at kunne besta i kampen for tilverel-
sen. Forazldreforholdet far derfor her en betydning og udstrekning
som intet andet sted. Det samfund, som har interesse for sin egen
vaekst og trivsel, har ganske naturligt blikket abent herfor, hvad der
ses af, at det endog optrader fysisk tvingende overfor foreldre, der
pa forskellig vis vanrggter denne sag. Det antager sig bgrnenes sag,
havder deres ret til at eksistere og til at modtage et vist mal af op-
dragelse og undervisning. Som en art tillidshverv betror det foral-
drene at sgrge for, at disse ting kommer bgrnene til gode, men hvis
foreldrene ikke af sig selv af moralske grunde bevages til at ggre
det, optreder det tvingende med bgder og straffe. Hos os tvinger
samfundet foreldrene til at forsgrge deres bgrn til deres 18de ar, til at
lade dem undervise og til at vaerge dem fra at begé ulovlige handlin-
ger; de kan endog i visse tilfalde straffes for deres bgrns lovbrud, nar
det viser sig, at de skyldes mangel pa tilsyn (f.eks. jagtforseelser, der
sker med forzldrenes vidende). Fremdeles kan bgrn fratages de for-
aldre, der forsgmmer deres pligt, hvorpa foreldremagten gar over til
det offentlige. Pa den anden side tilkendegiver samfundet ved at
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saette grenser for foreldremyndigheden, at bgrnene kun er foreldre-
nes betroede gods, og at de ikke er til for, at der egenkearligt skal
drages fordel af dem; det lader sig derfor ikke ngje med den offentli-
ge menings misbilligelse af bgrns udnytning, men indfgrer lovbe-
stemmelser, der rentud forbyder mindre bgrns fabriksarbejde o.desl.,
kort sagt satter en stopper for enhver art af mishandling.

Medens vi saledes i det ovenstdende har sggt at retferdigggre
foreldremagten ved den ngdvendige, af samfundets tarv pabudte,
omsorg for barnet og ved dettes egen velforstaede interesse, har vi
intet hensyn taget til »blodets band«. Det blotte faktum, at foreldrene
har sat et barn i verden, indeholder i og for sig ingen adkomst til at
stille vilkarlige krav til barnets lydighed. Det er samfundet, der af
hensyn til barnets uudviklede intelligens overdrager forazldrene det
hverv og den byrde at tenke for det. Det er da kun i uegentlig for-
stand et magtforhold, og i hvert fald ikke af dem, der er blot til lyst.
Man kunne sidestille samfundets forhold til bgrnene med dets be-
handling af en anden gruppe andeligt mangelfulde vasener, der hel-
ler ikke er i stand til at leve noget samfundsliv, de sindssyge, og op-
fatte det som en art formynderskab. Det renoncerer pa den fri tilslut-
ning til moralens bud og indsatter for en tid autoritetsforholdet, sto-
lende pa at ligesom den sindssyge efter sin helbredelse vil billige
dette, saledes ogsa barnet, nar det bliver fuldmodent. Overfor det lille
barn selv kan tvangen sa lidt som overfor den sindssyge begrundes,
men barnenaturen kraver heller ikke dette; den er indrettet pa for-
mynderskab og befinder sig bedst ved den tankelettelse, dette medfg-
rer.

Kraver nu end hensynet til barnets virkelige interesse i fgrste li-
nie, at det opdrages malbevidst med fremtiden for gje, sd er det dog
ikke berettiget at betragte barnealderen blot som en ubehagelig skole
for den voksne alder. Ethvert stadium har sin berettigelse og krav pa
at gennemleves efter sin natur; det ville vere vold, om man nagtede
barnet at tilfredsstille gjeblikkets lyster, de barnlige interesser. I gv-
rigt hgrer dette emne ne@rmest ind under opdragelsesleren, hvorfor
der her kun skal gives ganske fa antydninger.

Det er nu almindeligt anerkendt af alle moderne opdragere, at det
princip, der bgr fglges for at udvikle barnets moralske karakter, er
lidt efter lidt at sgge at opna, at det selv kan se konsekvenserne af
sine handlinger. Fgr barnets intelligens er sa fremskredet, at det kan
benytte sine erfaringer, er det uundgaeligt at knytte direkte straffe af
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en eller anden art til de umoralske handlinger, séledes at denne sam-
menhang prages i barnets bevidsthed. Men selv pa dette trin kan der
begas grove fejl, hvis man ikke regner med barnets bestandige ud-
vikling eller med de forskellige karakterer. Er barnet begyndt at ind-
rette sin opfgrsel efter mulig straf eller belgnning, vil det efterhanden
na til at bgje sig for misbilligelse eller ros eller endog, nar forholdet
har udviklet sig til det rette sympatiforhold, for tanken pa foreldre-
nes bedrgvelse over en slet handling. I sa fald vil en hard behandling
veere pa urette sted og vil endog kunne gdeleegge det gode forsat, der
er i god gang med at spire frem. Der er mange eksempler pa, at et
blgdt gemyt hele sit liv igennem ikke har kunnet friggre sig for en vis
bitterhed over en ungdig hard behandling i barndommen.

Bestrabelserne bgr altsa fgrst og fremmest ga ud pa sa snart som
muligt at fa bgrnene bort fra det autoritetsmassige forhold, at de sta-
dig i foreldrenes dom sgger malestokken for deres handlinger, og i
stedet for indprente dem, at slette handlinger straffer sig selv. Den
naturlige straf for at have gdelagt en lommekniv ved at hugge den
imod en sten er ikke prygl eller skeend, men ganske simpelt savnet af
den, indtil lommepengene satter vedkommende i stand til at skaffe
en ny. Denne straf har den fordel at vere overensstemmende med
den, den voksne senere hen i livet vil mgde; den skerper barnets blik
for arsag og virkning og vanner det til at tage de fjernere fglger af en
handling i betragtning. Hertil kommer, at en sadan made at straffe pa
aldrig vil kunne forekomme barnet vilkéarlig og uretferdig, og vil
derfor ikke, som sa ofte direkte vold, gdeleegge hengivenhedsforhol-
det. Meningen hermed er ikke fuldstendig at bandlyse al straf eller
misbilligelse fra foreldrenes side; ogsa disse ting ma barnet regne
med som rimelige fglger af sin slette handling - ligesom det ude i det
store samfund har at regne med den offentlige menings dom - me-
ningen er blot, at disse midler efterhanden skulle traede i skygge for
de ulemper, handlingen med iboende ngdvendighed fremkalder, sa at
det bliver pa disse, at barnets tanker fgrst falder.

Skal dette princip gennemfgres, kraeves der unegtelig mere selv-
beherskelse af foreldrene, end man hidtil har veret vant til. De méa
opgive at forlange den blinde lydighed, der ingen anden hensigt har
end at kue barnets vilje. De ma tage sig i mangt et vredesudbrud for
at afvente den straf, barnets forseelse i sig selv nedkalder over dets
hoved. At der herom ma herske fuld samstemmighed mellem forzal-
drene er en foruds@tning, der n@ppe behgver at omtales; den mindste
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vaklen eller lunefuldhed kan let gdeleegge det hele. Det mal, der
stedse ma haves for gje, at udvikle bgrnenes evne til at styre sig selv,
kan ikke nas, uden at man ret tidligt begynder at opbygge den sam-
vittighed, de fgr har haft anbragt hos foreldrene - idet de har handlet
pa disses tro og love - hos dem selv. Fgr der i deres eget indre er
skabt en selvstendig domstol, der siger dem, hvorved det gode i og
for sig er veerdifuldt, kan de ikke std pa egne ben; men dette sker
virksomst derved, at de praktisk lerer, hvad der vindes ved gensidig
hensyntagen og tabes ved det modsatte. Mer end al formaning ud-
retter her rig erfaring. Det bliver derfor foreldrenes sag at lade dem
rgre sig passende frit; ved altfor meget regereri gdelaegges initiativet
til at ggre de ngdvendige erfaringer. Tvangen ma Igsnes mere og me-
re; har barnet gaet i en kort snor, ma den ggres leengere og leengere;
en kort snor, hvori der oven i kgbet idelig rykkes, virker i lengden
slgvende. Endogsa altfor megen omhu virker skadeligt; kun ved at
prgve de sma stgd, verden giver, bliver det muligt at undga de store.
Og der ma skabes anledning til, at krefterne kan prgves, ved at give
bgrnene stgrre og stgrre opgaver at lgse og vaenne dem til at omgas
stedse mere betydningsfulde tillidshverv. Er malet naet, og bgrnene
blevne »flyveferdige«, er foraldrenes specielle hverv endt. Nu ma
de ogsa vide dette og virkelig lade dem flyve, ikke udstreekke deres
formynderskab udover den ngdvendige tid.

Der er et afsnit af barndommen, vi ma skanke serlig opmeerk-
somhed, fordi det ofte vanrggtes pa den besynderligste made; det er
det allerfgrste levear, pattebarnsalderen. Dette er jo moderens egen-
tlige felt, hvor hun ved at amme sit barn og vejlede det i dets fgrste
ubehjelpsomhed fgrst ret skulle vise sig som moder. Men hvor ofte
ses det ikke, at mgdre pa dette punkt star langt under dyrene i omhu
for deres afkom. Under de mest intetsigende paskud eller af ren og
skeer magelighed overlader de deres bgrn til ammer, skgnt de ma vi-
de, at barnets ejendommelige fglelse for moderen ikke skabes ved at
hun fgder dem, men kun ved at hun selv opammer dem, og ser séle-
des med koldt blod pa, at denne fglelse gar over pa ammerne. Eller
ogsa giver de dem surrogater, uagtet det er en bekendt sag, at der
endnu intet er opfundet, som kan erstatte modermalken, og udsetter
saledes med velberad hu barnets helbred og liv for de allerstgrste
farer. Hvis man skulle vare forlegen for at finde et eksempel pa
brutal egoisme, behgver man blot at se pa disse dagligdags kends-
gerninger.
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Vi har hidtil udelukkende set pa foreldreforholdet som en byrde
og kunne ikke undga det, da noget, man ikke kan unddrage sig, fra
een side set absolut ma kaldes en byrde. Men den anden side af sagen
er, at denne byrde dog pa en made er frivillig hidkaldt, thi nar to
mennesker stifter et hjem, er det jo i reglen i det glade héb at fa bgrn
omkring sig. Af andeligt sunde mennesker betragtes det som en af de
stgrste velsignelser ved livet at omgives af barneansigter, og har vi
ovenfor talt om betingelserne for at skabe lykkelige vilkar for bgrne-
ne, vil det vere naturligt ogsa at dvale ved den lykke, bgrn kan ska-
be deres forzldre, og den betydning, de kan fa for disse.

For foreldre er det en tilfredsstillelse ligesom at se deres eget liv
og deres egne ideer fortsatte udover deres levetid, at se deres bestrae-
belser, i stedet for at spredes for alle vinde, samles i bgrnene som i et
braendpunkt. De har den lykke at kunne vare vidne til det smukkeste
skuespil, der findes, den menneskelige dnds successive udfoldelse og
blomstring, og at kunne lede denne vekst i sunde og skgnne baner.
Medens den voksnes andsliv, nar det har kulmineret, ellers let kunne
stagnere, tilfgres der nu gennem bgrnene nyt liv og nye impulser.
Gennem dem ledes en strgm af nutidslivet ind i hjemmet, og da det
er bgrnene selv, der representerer det nye, kommer det tilmed i en
skikkelse, der har betingelser for at vinde de @ldres sympati. Men
ogsa foreldrenes karakter vil vinde ved den rette beskaftigelse med
bgrnene; de vil gves i selvbeherskelse; ngjagtighed og sandhedsker-
lighed. Thi bgrn lader sig ikke narre, de haenger sig i smating, og bri-
ster tilliden pa eet punkt, vil den let briste pa flere. Den rette opdra-
ger vil da under arbejdet selv opdrages. »Det er en sandhed, som det
endnu star tilbage at anerkende, at det sidste trin af den andelige ud-
vikling hos enhver mand og kvinde kun kan nas gennem en rigtig
udgvelse af forzldrepligterne.«> Man tznke blot pa, hvor tit det sker,
at et barns s@regne begavelse fgrer den voksne ind i interesser, der
hidtil har ligget ham fjernt. Ved at han far blik for de forskellige ka-
rakterer hos bgrnene, vil endvidere hans menneskekundskab forgges,
og han vil lere at behandle de forskellige naturer forskelligt og at
lade bgrnene ga hver sin vej efter deres begavelsers seregenhed.
Hvor ofte bgrn har kunnet samle foreldre, der var ved at glide fra
hinanden, om sig som om en felles opgave, er en bekendt sag.

% Spencer
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Hvad kan nu foreldrene til gengald for deres omsorg vente af
deres bgrn? Man har iser tidligere bestemt holdt pa, at bgrnene
skyldte deres foreldre taknemlighed. Vi skal nu se pa, om disse i
almindelighed kan ggre krav herpa. Det at de har sat barnet ind i ver-
den, kan de dog vel ikke vente nogen tak for. Ingen fader eller moder
kan garantere sit barn nogen lykkelig tilvarelse, og barnet har ikke
ansggt om nogen tilverelse. Og for den ngdtgrftige forsorg og pleje
kan foraeldrene lige sa lidt ggre krav pa tak, da ingen har ret til at
vente nogen sarlig taknemlighed af den, mod hvem han simpelthen
g@r sin pligt og ikke andet. For at vente udbrud af taknemlighed af
det lille barn, matte man derfor tillegge det en indsigt og kritik, det
umuligt kan have, hvorfor vi ikke tager i betenkning at udtale, at vi
betragter den som en unaturlig fglelse i barnealderen, nar den da skal
indeholde mere end den gjeblikkelige erkendtlighed og velvilje, der
fremkaldes, nir man ggr barnet en glaede.’” Og kloge forzldre vil
vogte sig for kunstigt at fremelske den, men vil lade sig ngje med
den form for taknemlighed, planten udviser, nar den bliver plejet
med omhu af gartneren; de vil finde den bedste tak for hvad de gor i
et forngjet smil og blomstrende kinder.

Anderledes med det barn, der er kommet til skelsar og alder. Det
har mulighed for at bedgmme foraldrenes hele stilling, kan se de
vanskeligheder, de kan have haft at kempe med, og den opofrelse og
personlige tilsidesettelse, de har lagt for dagen for at fa bgrnene
frem, og lige sa unaturligt ville det veere, om et voksent barn under
disse forhold ikke til sin naturlige hengivenhed fgjede en bevidst
taknemlighedsfglelse. Det staten og den offentlige mening forlanger
af forzldrene er jo kun et minimum; alt hvad de ggr derudover for
deres bgrn, har disse grund til at takke for, ja de ma fgle det som en
geld, de vanskeligt kan betale fuldt ud, og det er kun naturligt, nar
folelsen heraf og den hengivenhed, de i al almindelighed nerer for
foraldrene, munder ud i pietet overfor dem. Ved pietetsfglelsen for-
star man den fglelse overfor det gamle og de gamle, som respekterer
og skaner det i den skikkelse, det nu en gang har, med alle dets gode
og skrgbelige sider. Om end den unge er nok sa opfyldt af reformiver
og fgler trang til at vende op og ned pa alting, vil han, om han er be-
sjelet af pietetsfglelse, betragte det fadrene hjem som et sted, der
skal vare fredhelligt for omvaltningens uro. Lad ham vende sig alle

3 »Du kunne jo ha ladt ver' at f& vos,« som et barn en gang ikke uden fgje udbrgd,
da moderen beklagede sig over stgjen i barneverelset.
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andre steder hen, angribe kreti og pleti, veekke rgre og forargelse -
sine forzldres politiske eller religigse overbevisninger vil han re-
spektere. Intet veekker en sadan bitterhed, som nar den gamle har
folelsen af, at &gget vil lere hgnen, hvad der for ham betyder, at den
unge ikke vil anerkende hans arbejde og kamp for at nd en overbe-
visning; intet er ham mere stgdende, end nar det hidtidige forhold
saledes vendes om. Der er intet sted, hvor der i den grad er brug for
den kunst at udvise takt i sin opfersel som i1 forholdet mellem foral-
dre og @®ldre bgrn. Thi det er en lige sa stor moralsk forsyndelse at
lade hensynsfuldheden ga sa vidt, at man ikke skulle leve sit eget liv
efter sine egne ideer. Nar man en gang er flyvefaerdig og selv har faet
en samvittighed, kan det ikke ga an at leve pa tvers af den; man kan
maske tie til meget, der vakker ens modsigelseslyst, men selv delta-
ge 1 handlinger, der strider mod ens inderste overbevisning, af pie-
tetsgrunde, har man ikke lov til. Hvor bundet man end fgler sig af
fortiden, og hvor skansomt man end fristes til at optraede, tgr man
aldrig glemme, at man er ansvarlig overfor fremtiden og har den pligt
at bygge med pa de ny livsformer. Opstar der divergens om et eller
andet principspgrgsmal, ma fremgangsmaden veare skansomt at ud-
vikle sine grunde, men ikke at forlade sin overbevisning. Sorg og
brydning kan ikke altid undgés, men ved taktfuld opfgrsel fra begge
sider behgver der ikke at komme bitterhed ind i forholdet, og her bgr
den @ldre vise sa megen resignation, at han indser, at det andelige
formynderskab er forbi den dag, bgrnene har lert at sta pa egne ben.
Et s@rligt moment ggr sig geldende i hjem, der rummer flere
bgrn, gennem sgskendeforholdet. Her treffer barnet ligestillede vaes-
ner, ser snart fordelen ved at sta sig godt med dem og kan derved
tidlig fa lejlighed til at gve sig i de mest elementere samfundsegen-
skaber. Det vil lere at begrense sine lyster, at se en sag fra mere end
en side; dets egenradighed vil finde naturlige grenser i broderens
eller sgsterens talmodighed. Slegtskabet og den felles opdragelse vil
bevirke, at kanterne til at begynde med ikke er sa skarpe, som de
ville vaere ude i den store verden. Barnet lerer da at bgje af, at resig-
nere og at forsta, at den, der intet yder, far heller intet - en ypperlig
skole for fremtiden. I denne indbyrdes opdragelse til omgangelighed
bgr foreldrene sa lidt som muligt gribe ind for ikke at gdelegge ev-
nen til at bilegge opstaede uenigheder ved fredelige forhandlinger.
»Lad dem blot selv afggre det,« er det eneste fornuftige standpunkt
fra de voksnes side, selv om en gang imellem en reguleer batalje ma
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afbryde forhandlingernes gang. Sa vil bgrnene hurtigt af sig selv lere
fordelene ved at kunne stole pa hverandre og det mislige i at snyde
hverandre.

Man kan ikke give nogen fyldestggrende skildring af vilkarene
for samlivet i et hjem uden at nevne de mennesker, som uden at hgre
til familien af forholdene tvinges til at opholde sig der som tjenere.
Den darlige undervisning og uddannelse, en mangde mennesker
endnu ma tage til takke med, er en af de virksomste arsager til, at der
findes tyendeforhold af den art, vi nu kender dem, hvor unge meand
og is@r kvinder ma tilbringe en stor del af deres bedste ar med at ve-
re de heldigere stilledes tjenere. Dette kan nu forelgbig ikke vare
anderledes, og idet vi betragter forholdet som givet, vil det n@rmest
blive vor opgave at pege pa nogle af de verste misforhold, det kan
give anledning til. Der er n®ppe synderlig anledning til her at dvele
ved tyendets ydre kar, thi for det fgrste er rimeligheden af de refor-
mer, der i sa henseende er stillet krav om, en begrenset arbejdstid
etc., sa umiddelbart indlysende og almindelig anerkendte, at enhver
motivering vil vaere overflgdig, for det andet er der ingen tvivl om, at
de pageldende selv, ved organiseret sammenslutning, vil blive i
stand til at fgre deres sag igennem. Og som allerede antydet i det
foregaende er det hovednerven i dette skrift, at hvad man kan kraeve
som sin ret, skal man ikke udbede sig som en nade.

Langt mere grund er der til at bergre det indre samliv i hjemmet,
da dette er af de ting, der ikke kan etableres uden ved god vilje fra
begge parters side. Og vi vil her se det fra et bestemt synspunkt, hen-
synet til enheden i den tone, der hersker i hjemmet. Ethvert opdragel-
sesarbejde, det vere sa omhyggeligt ledet det vare vil, kan strande
pa, at tonen fra dagligstuen brydes ude i kgkkenet. Ikke for tjeneste-
folkenes skyld - thi de vil nok selv kunne haevde sig overfor en upas-
sende behandling - men for bgrnenes skyld ma vi holde pa, at hjem-
mets kultur ogsad kommer til at omfatte hine; for deres skyld gar det
ikke an at glemme mennesket bagved. Den naturlige tilbgjelighed,
barnet har, til at inddrage tyendet i alt, hvad der interesserer de gvri-
ge, til familiens kreds hgrende, kan kun til stgrste skade for barnets
karakter modarbejdes. Fremdeles gelder det om, hvis ikke bgrnenes
retferdighedssans skal krenkes, at bevare sindsligevaegten overfor
tjenerskabet ved pakommende kalamiteter lige sa fuldt som i alle
andre tilfelde. Rent ud gdelaggende er det naturligvis at téle, at bgrn
optreeder dominerende eller udsteder befalinger; tvaertimod ma de
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instrueres om at betjene sig selv og det ma ggres dem begribeligt, at
hvis de far hjelp, sker det ved sarlig velvilje fra vedkommende tje-
ners side, hvorfor den kun kan opnas ved hgflige anmodninger. Hvis
der opstar et ulaegeligt brud pa den tillid mellem tyende og herskab,
som er den ufravigelige betingelse for et forhold som det her beteg-
nede, er det langt bedre, at forholdet straks oplgses, end at det fort-
settes under gensidig mistenksomhed. Kun hvor et tillidsforhold
rader, kan det mest anstgdelige af det, der kleeber ved de bestaende
tyendeforhold, mildnes, sa bgrnene ikke kommer til at reflektere alt-
for meget over disse i sig selv uretferdige tilstande.

Det vil vere naturligst under nervaerende afsnit at medtage men-
neskets etiske stilling til dyreriget, da husdyrene sa mangfoldige ste-
der udggr en ikke uvesentlig bestanddel af hjemmet.

Vi har ovenfor betragtet det som et af menneskets hgjeste formal
at virke for samfundets fremme, idet vi gik ud fra, at dette ngje beset
faldt sammen med individets egen dybeste interesse. Men hvis det
udspringer i sa lige linie fra selvopholdelsesdrift er det let at indse, at
det er et formal, hvis berettigelse aldrig vil kunne omstgdes. Blandt
de hindringer, det kempende menneskelige samfund har mgdt under
sin vekst og udvikling, spiller dyrene en fremtraedende rolle, og til at
verge sig og sine interesser har det kun haft to veje at ga: udryddelse
af de skadelige dyr eller forsgg pa at indordne dem under den plan,
den menneskelige intelligens og vilje har sat sig, sa at de kunne ar-
bejde med pa menneskets samfundsopgaver, med andre ord: tem-
ning. Begge midler har menneskeheden i stor udstreekning benyttet,
men der er ikke tvivl om, at det sidste langt er at foretreekke som ide-
al. Temningens berettigelse sgger vi altsa fgrst og fremmest i, at det
er den eneste vej til at undga udryddelse; den er meget gammel, gar
lige sa langt tilbage som vor historiske kundskab, men det er ganske
pafaldende, at den pa en vis made synes at vere gaet i sta, da den
nyere tid kun har meget fa arter at opvise, der ved temning er gjort
nyttige for samfundet.

Betragter vi pa denne made dyrene ud fra de menneskelige sam-
fundsinteresser - og andet synspunkt er vi afskaret fra at anlegge -,
kan vi ikke forsvare en vilkarlig eller slet behandling af dem; at til-
feje dyr overlast bliver da det samme som at gdelegge samfunds-
vardier, at pine dem er et udslag af den samme lavtliggende gdelag-
gelsesdrift og peger savel herved som ved den totale mangel pa med-
fglelse pa en antisocial karakter. Thi hos det helstgbte etiske menne-
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ske kan medfglelsen med lidelse umuligt standse ved menneskene;
den vil udstrekke sig til at omfatte alle fglende vasener.

Man har til de forskellige tider set meget forskelligt pa dyrene;
medens eet oldtidsfolk betragtede dem med sa stor arbgdighed, at
det formede billeder af sine guder i dyrs lignelse, stemplede et andet
en stor ma&ngde af dem som urene og dikterede, at man skulle nare
afsky for dem. Denne sidste synsmade har i grunden op til vor tid
veret den radende om end neermest i form af en hovmodig trang til at
seette sa dyb en klgft som muligt mellem menneske- og dyreverde-
nen. Fgrst i den nyere tid, da man matte sluge den kamel, at menne-
sket er fremvokset som et skud pa dyrestammen, er den begyndt at
vige for en spirende slegtskabsfglelse - ja man kan gerne sige pie-
tetsfglelse - overfor de organismer, der reprasenterer de tilbagelagte
trin 1 udviklingen. Men det er langt fra, at denne nye, naturligere fg-
lelse har givet sig tilsvarende udslag i behandlingen af dyrene. Det er
saledes langt fra at vaere almindeligt anerkendt, at vold overfor dyr
kun er berettiget som ngdvarge, at det kun er berettiget at dressere
dyr til virkelig nyttigt samfundsarbejde og endda blot, hvis de be-
handles godt. Og jagten, der s@rlig udgves af landets »aristokratiske«
familier med de i dette stykke lidet aristokratiske fglelser, er jo endnu
langt fra genstand for den ubetingede fordgmmelse, den fortjener,
selv 1 mere civiliserede kredse end de navnte, udsprunget som den er
af de laveste instinkter i menneskenaturen. Her er et punkt, hvor den
gengse moralbetragtning ikke star pa hgjde med de fordringer, en
fremskreden etik ma stille. Et vidnesbyrd herom har vi i lovene, der
ved sine fredningsbestemmelser og ved at tillade torturredskaber som
revesakse o.desl. vasentlig tager sigte pa at levere materiale til d'hrr.
jegere. Al fornuftig opdragelse kan strande pa dette barbariske mo-
ralstandpunkt; hvad virkning har det vel pa en dreng, at hans fader
det ene gjeblik forbyder ham at rive vingen af en flue, nar han det
naste gjeblik ser faderen vingeskyde en agerhgne. Ville der ikke op-
nas mere, om han havde for gje en finfglelse, som den, filosoffen
Leibnitz var i besiddelse af, han som aldrig mikroskoperede et insekt
uden omhyggeligt at anbringe det pa dets blad igen, nar han var fer-
dig. Vi behgver ikke at gé til de spanske tyrefegtninger eller den
moderne dueskydning ved Rivieraen for at finde eksempler pa barba-
ri mod dyr; mange af vore hjemlige slagtningsmetoder, flaning af al
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f.eks., ja selv den gengse slagtning af okser i slagtehusene® giver
ikke de navnte fanomener meget efter. Endnu kan man treffe da-
mer, der ved at anvende fugle som hattepynt billiger den vandalisme,
der udgves mod naturen ved at udrydde smafuglene. Lad os habe, at
det er tankelgshed, der er skyld i mange andre mishandlinger, som
f.eks. den at holde dyr indesparrede i bur eller lenkede; hvor mange
af disse arrestforvarere har vel selv nogensinde prgvet et fangsel!
Kunne man n@sten ikke unde dem at ggre den praktiske prgve! Som
modsatning til dette, der foregar i vore kristne lande, er det velgg-
rende at se pa buddhisterne, der pa hgjtidsdagene gar hen pa torvet
og opkgber fugle for at slippe dem Igs.

For at leere dyr alle disse cirkuskunster o.desl., der er sa yndede,
er vel sjeldent nogen egentlig mishandling ngdvendig, men at fore-
trekke naturstridige og ganske hensigtslgse bevagelser af et dyr
fremfor dets naturlige harmoniske stillinger vidner altid om en darlig
smag og om ringe respektfglelse overfor medskabningerne.

Vi har nu betragtet nogle af de enkelte elementer, der alminde-
ligvis udggr en husstand, og tillige angivet nogle af betingelserne for,
at de kan bringes til at spille sammen i et harmonisk hele. Ser vi bort
fra forholdet mellem mand og hustru, som senere vil blive behandlet,
har vi dermed tillige antydet vilkarene for dannelsen af det, vi forstar
ved et hjem. Begrebet et hjem er et af dem, der taler mystisk til vore
instinkter, og mange gor sig ikke rede for, hvorpa det ejendommelige
beror; i et ganske sarligt lys star det for os nordboere, hvem naturen
ligefrem tvinger sammen under tag. Hemmeligheden ved dets ene-
staende udviklende og lykkebringende magt ligger mindst i ydre for-
hold, i dets indehaveres evne til at udstyre det luksurigst el. lign., den
beror vesentligst pa beskaffenheden af den indre konstitution. Kun
hvor samlivet hviler pa takt og hensynsfuldhed, kan hjemmet Igse
sine mange vigtige opgaver.

Af hjemmets talrige funktioner er en af de betydningsfuldeste
den at byde den enkelte et hvile og fristed; ved at afstemme det efter
sin individuelle smag kan han skaffe sig netop de indtryk, der er eg-
nede til at tilfgre ham hvile og friskhed i sindet. Men den funktion, vi
1 dette afsnit s@rlig har haft for gje, er den at forberede og opdrage til
livet i det store samfund. Hvor mange er der vel endnu, som leder
denne opdragelse, der mere sker ved praksis end ved l@sning eller

* Konf. »foreningen til dyrenes beskyttelse's« jubilzeumsskrift.
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formaning, med fuld bevidsthed og ansvarsfglelse? Hvor mange
dygtigggr sig til den ved at lytte til andres erfaringer og ved agtpagi-
venhed i de mindste smating i den daglige ferd? Flertallet af de
voksne, som ude i det store samfund ikke har lert at styre sig selv,
men moralsk set er vedblevne at vaere bgrn, kan takke deres hjem
derfor.
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III. Uddannelse og livsstilling
It was here, that Waterloo was won!
Wellington®

NAST efter hjemmet vil det vare rimeligst at omtale skolen.
Dog vil vi i dette afsnit foruden den egentlige skoleundervisning og-
sa bergre den videregaende uddannelse. Derefter behandler vi indivi-
dets moralske holdning under valget af en bestemt livsstilling for
sluttelig at undersgge, om der gives stillinger, som indtager eller kan
ggre krav pa at indtage nogen privilegeret serstilling i moralsk hen-
seende. De fleste videnskabsmand, som beskeftiger sig med bgrn, er
enige om at inddele barnealderen i tre perioder, hvoraf den fgrste
omfatter det fgrste levear, pattebarnsalderen; den anden, som gér fra
begyndelsen af 2. ar til 6-7 ars alderen, kunne man kalde legealderen;
omkring det 6.-7. ar begynder skolealderen. Pa dette sidstnzvnte
tidspunkt er det i virkeligheden et helt nyt liv, der oprinder for bar-
net. Medens tankerne fgr har faet lov til at flagre, som de vil, sattes
der nu bestemte granser for deres flugt; der stilles bestemte opgaver,
som skal lgses, der kraves langt mere selvbeherskelse og indordnen,
kort sagt andeligt arbejde ma nu delvis aflgse de tidligere fri, legende
tankeforbindelser. Dette i forbindelse med de mange ny forhold,
skolen medfgrer, fremkalder endog jevnlig i barnets fysiske orga-
nisme en hel revolte, som kan give sig til kende i de allerfgrste sko-
ledage. Det er derfor berettiget at skenke dette livsafsnit en serlig
opmarksomhed og til de mange padagogiske og hygiejniske be-
tragtninger, der er anstillede over denne periode, fgje enkelte moral-
ske synspunkter. Ganske vist er opdragelsesleren og moralen to vi-
denskaber, der pa dette felt bergrer hinanden sa intimt, at det kan ha-
ve sin vanskelighed at holde dem helt ude fra hinanden, men dette vil
vi se bort fra her, hvor det ikke kan vare vor opgave at hevde denne
strenge sondring. Det forekommer os mest praktisk at regne drgftel-
sen af specielle undervisningsmetoder og den rationelle ordning af de
enkelte fag - som tekniske problemer - til den fgrstes omrade, hvor-
for disse spgrgsmal heller ikke skal bergres her, medens det narmest
ma blive moralens sag at undersgge, om skolevasenet i de store treek
er ordnet saledes, at det stemmer med den sociale retferdighed.

Den fgrste fordring, vi som dennes forkempere ma opstille, er
den, at intet barn pa grund af ydre uheldige forhold hindres i at nyde

> »Det var her Waterloo blev vundet!« udtalte W. ved en festlig anledning i en en-
gelsk skole.
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den bedste uddannelse, der gives. Det er uretferdigt, at samfundet til
den forestaende konkurrence i livet, kampen for tilverelsen, fra fgr-
ste feerd byder sine medlemmer ulige vilkar, ligesa uretfeerdigt som
det ville vaere ved et veeddelgb at forlange, at nogle af hestene fgrst
en tid skulle pa sultekur. Statens skoler bgr derfor danne en enhed, de
elementare undervisningsanstalter sta i organisk forbindelse med de
hgjere, og de bgr alle veere pa hgjde med det bedste, der overhovedet
findes; vil nogen s@ge private skoler, ma det selvfglgelig veere tilladt,
men det bgr ikke kunne ske fordi de private kan byde stgrre frem-
tidsudsigter end statsskolerne. Det hensyn, der skal afggre, hvor vidt
eller hvad vej en elev skal ga i sin uddannelse, ma alene vare evner
og anleg. Vil en fader f.eks. tvinge en svagt begavet sgn ind pa et
bestemt studium, skal det ganske vist ikke formenes ham, kun kan
dette ikke vere statens sag, det bgr alene kunne ske ved privat offer.
Naturligvis matte man sa vage over, at man ikke af iver for at undga
een uretferdighed plumpede lige i en anden, der nasten var verre, at
en rent forbigaende standsning i barnets udvikling blev arsag til, at
dets evner bedgmtes forkert; thi det er en velbekendt sag, at velbega-
vede bgrn periodisk kan sta i stampe. En konsekvens af denne en-
hedsfordring bliver det dernest, at skolen munder ud i praktisk og
kunstnerisk faguddannelse, der fra statens side behandles lige s om-
hyggeligt som den teoretisk-videnskabelige og i alle henseender stil-
les pa lige fod med den. Enhver art af fortsattelsesskoler, tekniske,
polytekniske anstalter, kunstakademier etc. bgr underga sadanne re-
former, at de kan vokse sammen med den antydede enhedsskole. Det
skal ikke, som ofte nu, vaere de ringere begavelser, der ledes ind pa
de praktiske baner, men de s@regne begavelser. Viser en elev spe-
cielt anleg for tegning eller musik, men er svag i sprog, skal han ik-
ke som nu anses for dummere end sin mere filologisk anlagte nabo
og derfor opgive at »studere«; han skal netop studere, kun skal hans
studier ga i en anden retning. Dette skel, man i umindelige tider har
sat mellem en finere »le&rd« skole og mindre fine praktiske skoler,
hviler pa en snaver, grundfalsk vurdering af enkelte bestemte evners
betydning. Men de misligheder, disse fordomme har medfgrt for
samfundet, er uberegnelige. Hvor mange er ikke blevet tvungne ind
pa videnskabelig vej, skgnt de har savnet ethvert naturligt anleg;
hvor mange gode hoveder har de praktiske fag ikke mattet savne,
fordi de officielt var sat i skammekrogen; hvor mange kunstneriske
anleg er ikke af samme grund blevet kvalte i spiren!

32



Den neaste fordring, moralen ma stille til skolen, lyder pa senere
specialisering. Séaledes som forholdet nu er i de hgjere skoler, hvor
bestemmelsen om, hvorvidt en elev skal uddannes i de eller de fag,
tages omkring det 12. ar, og hvor man s straks iverksetter en ensi-
dig udvikling med bestemte fremtidsmal for gje, begas der vold mod
barnenaturen. For det fgrste vides der pa dette tidspunkt i reglen me-
get lidt om et barns sarlige anlaeg; derneest har det vist sig, at for ef-
ter det fjortende ar rgber nasten intet barn udpraeget lyst til nogen
bestemt livsstilling; griber forzldre eller lerere rigtigt, vil det da for
det meste bero pa lykketref. Men hertil kommer det mislige i over-
hovedet at grundlegge en ensidig udvikling i sd umoden en alder;
uden en vis bred almenmenneskelig basis vil ethvert specielt studium
blive rodlgst. Et sted ma skolen imidlertid begynde at grene sig, men
selv om padagogerne endnu ikke er enige om tidspunktet, kan dog s
meget siges med vished, at det ma seattes til langt senere end tolvars-
alderen.

Det kan forudses, at en fglge af disse fordringer ma blive, at tids-
rummet for den obligatoriske undervisning udvides betydeligt, om
det end er forhastet at ville fastsld, hvor vidt det i denne henseende
ville vaere rettest at ga. En af de videst gaende fordringer skyldes
englenderen Richardson, der udtaler sig for obligatorisk undervis-
ning til det 21. ar, men saledes, at eleverne fra det 14. ar i fire timer
om dagen og fra det 19. ar i seks timer desuden yder samfundsnyttigt
produktivt arbejde. Hvad der heri i alt fald er utvivlsomt rigtigt, er
den tanke, at alt arbejde, som udfgres af den skolesggende ungdom,
ngje bgr reguleres i overensstemmelse med skolens fordringer.

Sammenfatter vi de krav, vi ovenfor har stillet til fremtidsskolen,
for at den kan blive moralsk tilfredsstillende, vil de altsa lyde séle-
des: ydre mulighed for ethvert barn til at fa den bedste undervisning,
der i det hele taget findes, ingen officiel rangsforskel mellem de for-
skellige arter af begavelse, ikke for tidlig specialisering, kontrol med
skoleungdommens arbejde ogsa udenfor skolen. Der kunne sikkert
nevnes endnu adskillige skolespgrgsmal, som falder ind under mo-
ralsk vurdering, men vi ma her forbigd dem med undtagelse af et en-
kelt serlig betydningsfuldt, betimeligheden af fellesskole for drenge
og piger.

Vi er her inde pa et meget omstridt gebet, og det er endnu den
fremtidige erfaring forbeholdt at felde den afggrende dom. Hvad
etikken her har at overveje, bliver da forelgbig kun, om den skal til-
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skynde til yderligere forsgg i denne retning eller ej; og da den, som
vi her opfatter den, ikke bygger pa forudfattede meninger af nogen
som helst art, er det fgrst og fremmest dens opgave at lytte til, hvad
der teoretisk kan siges for og imod, og til, hvad de foreliggende erfa-
ringer udtaler. Spgrgsmalets kapitale betydning for opdragelsen er
der ingen tvivl om. Fork&mperne for fellesskolen har anfgrt det hel-
dige for karakterens udvikling, der ville ligge i, at de to kgn laerte
hinanden at kende fra grunden af, leerte at omgas som kammerater;
det synes dem bl.a. urimeligt, at drenge og piger, der er bgrn fra
samme hjem, og en gang maske skal mgdes til felles arbejde i livet,
netop i skolealderen par force skal skilles ad. Under de nuvarende
forhold udvikler der sig ofte i barnealderen et skevt forhold mellem
de to kgn; de star fremmede overfor hinanden, betragter hinanden
halvt fjendtligt, halvt nysgerrigt, og opmarksomheden retter sig mere
mod det, der skiller, end mod det hovedsagelige, det almenmenne-
skelige. (Mest gar det naturligvis ud over de bgrn, der heller ingen
sgskende har af det andet kgn). Denne opmarksomhedsretning bliver
let skebnesvanger for hele livet, idet den kan komme til at forplumre
de erotiske forhold og fgre til slette valg. Har f.eks. manden vennet
sig til kun at feengsles af det, der udggr yderlighederne af det femini-
ne vasen, vil han let udsettes for at overse det vigtigste, hvorledes
den udkarede er, malt med ren menneskelig alen, om hun har karak-
ter, evne og interesser. Mange ®gteskabelige skuffelser lader sig sik-
kert fgre tilbage til dette tidligt grundlagte skevsyn. Dette ville fel-
lesskolen have betingelser for at bgde pa ved at skabe mulighed for
en solid menneskekundskab.

Af de indvendinger, der er fremkommet mod fallesskolen, synes
en stor del - f.eks. den, at den skulle indeholde farer for sedelighe-
den nu ganske afvabnede ved de talrige erfaringer, der allerede er
gjort, i alt fald i de ikke romanske lande. Man har langt snarere fun-
det, at det gensidige forhold er blevet sundere og naturligere, ligesom
at drengene er blevet flittige, besjelede af mere @resfglelse og piger-
ne pa een gang grundigere og kvakere. Af stgrre betydning synes
visse hygiejniske indvendinger at vere. Det er sdledes fremhavet, at
sygeligheden hos pigebgrn i udviklingsalderen er stgrre end hos
drenge, og at det derfor ville vaere voveligt at underkaste dem ganske
ens vilkar i disse ar. I forbindelse hermed har man frygtet, at pigerne
enten ville blive overanstrengte eller ogsa, at de pa et vist trin ville
nodes til at sakke agterud, hvilket ville virke uheldigt pa deres ar-
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bejdslyst og pa drengenes vurdering af deres evner. Nu har man
imidlertid fundet en nok sa stor sygelighed i de rene pigeskoler som
blandt fellesskolens piger, sa denne indvending kan umulig ramme
feellesskolen som princip. Endvidere synes erfaringen forelgbig at ga
ud p4, at forskellen i intellektuelle anleg er stgrre mellem forskellige
individer af samme kgn end mellem de to kgn indbyrdes, og i alt fald
ikke sa stor, at den har hindret samarbejdet. Fallesskolen behgver jo
ikke, som man synes at ga ud fra, absolut at vere ensbetydende med,
at fordringerne til pigerne skal sattes op. Den kan lige sa godt bety-
de, at fordringerne for drengenes vedkommende skal sattes ned.
Men selv om sa&tningen, at drenges og pigers evner ikke udvikles
parallelt, var fastslaet, var fellesskolen derfor ikke dgmt, thi feelles-
skabet behgver jo kun at streekke sig sa vidt, man finder det formals-
tjenligt; at gennemfgre det pedantisk i alle enkeltheder ville vaere det
rene principrytteri.

I det store og hele tgr det altsa siges, at moralen er interesseret i,
at systemet prgves yderligere og under sa rationelle forhold som mu-
ligt; thi at det maske ikke lykkes under igvrigt gammeldags forhold,
vil aldrig komme til at geelde som bevis imod det.

Et spgrgsmal af mere almindelig natur er dette: Skal vi foretrak-
ke skoleundervisning for privat undervisning? Det vil athenge af,
om skolen, bortset fra lerernes direkte virksomhed, har noget ud-
viklende 1 sit indre liv. Ja, et sdidant moment har den i kammerat-
skabsforholdet. Her er et nyt billede pa livet i det store samfund og
stgrre og mere broget end samlivet i hjemmet. Der kommer et tids-
punkt, hvor barnet har godt af at feerdes mellem andre bgrn end sine
sgskende for at lere at omgas anderledes artede naturer, laere bade at
dreje af for dem og besejre dem. Enhver der har gaet i en skole for-
star kammeratskabets betydning for karakteren; her grundlegges ev-
nen til organisation, her appelleres pa fyndig made til eresfglelsen -
man tenke blot pa, i hvilken foragt en angiver nedsyltes. Ordholden-
hed, solidaritet holdes derimod hgjt i ®re, ja hvem har ikke set ek-
sempler pa sand heroisme, set f.eks. en kammerat hellere lide den
strengeste straf end angive den skyldige. Selv om det lille samfund
opstiller sine rammer noget snavert, siledes aldrig regner lereren
med dertil, og som fglge deraf anser det for pligt at hjelpes ad med
at snyde ham, kan dette jo ikke vere anderledes og er dog altsammen
en opgvelse i adskillige af de sociale egenskaber, der spiller sa stor
en rolle senere hen i livet. Mange vardifulde egenskaber hos store
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mand kan fgres tilbage til skolelivet, ligesom det ofte stadfeaster sig,
at snaeverhjertede mennesker har veret darlige kammerater, der har
stillet sig udenfor de andres kreds. Og intet under, at al denne dannen
foreninger, stiften blade osv. med tilbehgr af taler, skolejargon m.m.
kan fa stor betydning, safremt vi havder, at selvvirksomhed er den
vigtigste faktor ved opdragelsen. Alt dette gar det barn glip af, der
ma undervises privat i hjemmet, men hertil kommer endnu fglgende.

Det er en erfaringssag, at kammeratskabet legger grunden til
mange af de band, der, nast karligheden mellem mand og kvinde, er
de verdifuldeste af dem, som knyttes mellem mennesker. De intime-
ste og mest trofaste venner finder vi péafaldende tit mellem vore
kammerater fra skolen.

Vi vil tage dette som anledning til her at indskyde et par be-
markninger om venskabet, da det kan tjene os til yderligere belys-
ning af det fundamentale i moralen. Venskabsforholdet beror pa den
fuldkommen fri sammenslutning af mennesker, der fgler sig gensi-
digt tiltrukne af hinandens vesen og karakter. Lighed i anskuelser og
tilbgjeligheder er ikke nogen ngdvendig forudsetning for at et ven-
skab skal opsta; der er eksempler nok pa mennesker, som politisk og
religigst har staet som offentlige modstandere og dog har formaet at
bevare deres gensidige venskabsfglelse uskadt. Intet andet forhold
overflgdigggr venskabet som led i et menneskes udvikling, ikke for-
zldreforholdet, hvor aldersforskellen ofte hindrer den fulde forstael-
se, heller ikke elskovsforholdet, hvis udgangspunkt ligger andetsteds
i den menneskelige natur. Ethvert af disse kan vel under deres ud-
vikling og ma vel i deres hgjere former optage venskabsforholdet i
sig, men selv i bedste fald vil neppe nogen uden at stagnere kunne
undveare et fortrolighedsforhold til mennesker, der lever under lidt
andre forhold.

Hvori dets betydning igvrigt bestar, er det ikke her hensigten at
udvikle; vi vil blot vise, at i dette forhold rader den selv samme gen-
sidighedslov, der er bestemmende for et hvilket som helst andet for-
hold mellem mennesker, kun at proportionerne her er blevne stgrre.
Da jeg selv stiller stgrre fordringer til en ven end til andre menne-
sker, til hans tjenstvillighed, hans tilmodighed, hans omhu for mine
interesser, hvis de star pa spil, kan jeg overfor ham end mindre vise
tilsidesattelser, jeg ikke ville byde fremmede. Og dog syndes der
ofte i praksis mod sa simpel en regel -»det er bare N.N., ham behgver
jeg ikke at tage det sa ngje med«. Man tror fejlagtigt, at det uden
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skade kan lade sig ggre flot vaek, uden spor af ngdvendighed, at
trekke veksler pa venskabet. Hvis det er min pligt at protestere og
forlade et selskab, hvor et menneske bliver bagtalt, bliver denne pligt
absolut bydende, hvis det er en ven, det gar ud over. Altsa her som
overalt: jo stgrre ret, des stgrre forpligtelse.®

Tager vi en eller anden af venskabets inderste ejendommelighe-
der, oprigtigheden f.eks., ser vi let, at gensidighed er en livsbetingel-
se. Bliver jeg anmodet om mit besyv i en eller anden sag, ma jeg gé
ud fra, at det ventes, at min inderste mening skal udtales, og jeg ma
da sige den rent ud af posen, selv om den ikke kan vare smigrende.
Forholdet er skildret i sin mest ideelle form af Krapotkin, hvor han
omtaler de russiske nihilister, hvem ingen magter kunne bevage til at
fremtvinge et smigrende ord eller et hyklerisk udtryk, nar noget hos
en ven mishagede. Modstykket har vi overalt, hvor vi ser kliker og
koterier indbyrdes lobhudle hverandre privat eller i det offentlige liv,
og vi vil her med rette nare den stgrste mistillid til det fundament og
de motiver, der ligger til grund. En fglge af gensidighedsforholdet er
det, at venskabet sjeldent trives rigtigt mellem over og undermand;
at skulle holde venskab med et menneske er ingenlunde nogen let
opgave. Lige som grunden, det bygger pa, ma veare uinteresseret
sympati og ikke bihensigter, som f.eks. at drage nytte af den andens
talenter eller ydre position, saledes ma det kunne Igses lige sa let og
frit, som det er indgaet, enhver fglelse af tvang virker forderveligt.

Fra denne afstikker fra vort egentlige emne vil vi nu vende tilba-
ge til dette for at dveele ved det tidspunkt i elevens uddannelse, hvor
retningen af hans fremtidsbane endeligt skal afggres. For den, der
selv sgger, og for den, der skal rade, er det nu af den yderste vigtig-
hed ikke at gribe ved siden af, thi er fgrst valget truffet, ma speciali-
seringen gennemfg@gres med kraft. Alt hvad der nu ikke fgrer lige 1gs
pa malet, bgr omhyggeligt holdes ude. »Hvem der er klog,« siger
Goethe, »giver afkald pa alle distraherende krav, indskrenker sig til
eet fag og bliver dygtig i det alene.« Skgnt det skulle synes sa selv-
fglgeligt, at det ene afggrende hensyn ma vare det individuelle an-

® Bruger man derimod for at udtrykke moralens vzasen fglgende form: Moralen hvi-
ler pa den grundsatning at skabe den »stgrst mulige velferd for s mange som mu-
ligt« vil man udsette sig for at fa altfor mange af den art tilheengere som Mrs. Jelly-
by i Bleak House, der lod sit eget hjem forfalde for at tage sig af de indfgdte i Borri-
obula - Gha, og nappe helt uden skyld, thi de fundamentale s®tninger skulle ikke
gerne udtale det modsatte af, hvad der i virkeligheden menes.
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leeg, gar det dog ikke sadan til i praksis. Vi ser en velge en livsstil-
ling, fordi den anses for at vere den mest indbringende, en anden
glider uvilkarlig ind i sin faders erhverv uden anden paviselig grund,
en tredje velger en lille, men magelig fast plads, fordi han har udsigt
til at arve, en fjerde gar embedsvejen, fordi det er den sikreste. Alle
disse motiver er lige forkastelige, fordi de fgrer folk ind i stillinger,
de ikke passer til, ggr dem utilfredse med sig selv og skader samfun-
det, der ikke star sig ved at fa uinteresserede borgere. Ganske almin-
deligt er det ogsa, at man sigter over malet, vil tvinge sig ind i en
stilling, der kreever mere, end evnerne raekker til; det ma ggres indly-
sende, at det er mere tilfredsstillende at fylde helt i en mere beskeden
stilling end at komme til kort i den stgrre. Tanken pa @re og bergm-
melse er noget, der helst skulle holdes udenfor disse overvejelser, da
det, som vi i sidste kap. skal se, distraherer og svakker energien at
feeste opmaerksomheden pa det endelige resultat og hvad deraf fglger,
fremfor at samle den om de sma skridt, der feorer til malet - men hel-
ler ikke haeder og @re fglger den, der ikke streekker til.

Foruden de allerede navnte uheldige motiver findes der stands-
fordomme, som ofte neres af den @ldre generation til skade for den
yngre; det er endnu ikke sjeldent at treffe folk af de sakaldte solide
fag, handvearkere f.eks., som ser ned pa kunstnere, medens disse til
gengeeld anser det for serlig spidsborgerligt at hellige sig et hand-
verk. Ligesa skaevt er det, nar folk fra landet betragter embedsstan-
den som noget sa@rlig fornemt, medens adskillige embedsmand ville
anse det for at veere under deres verdighed at drive en gard. Forhol-
det er dog i nutiden det, at for at passe de fleste embeder taleligt be-
hgves der i reglen kun et middelmadigt hoved, medens landvasenet i
langt hgjere grad udfordrer intelligens. Alle disse fordomme galder
det om at fa ryddet af vejen; det geelder om at indse, at nasten enhver
stilling, tilsyneladende nok sa ringe, kan udfyldes mere eller mindre
fuldkomment og derigennem laegge mere eller mindre beslag pa alle
andelige evner, at man derfor ikke har nogen grund til at klassificere
de fleste fag i nogen rangforordning, men ma opstille dem sideord-
nede. Man bruger om enkelte stillinger betegnelsen »kald«, taler
f.eks. med mere eller mindre ret om »praestekald«; det burde komme
dertil, at enhver stilling opfattedes i egentligste forstand som et kald,
c: at man kun valgte den, man fglte sig kaldet til at udfylde, og at
ingen betragtedes som et »levebrgd« eller et »ben«. Hvis denne fore-
stilling blev herskende, ville megen misforngjelse med de givne kar
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og megen misundelse g& ud af verden. I vor plutokratiske tid, hvor
gulddyrkelsen beslaglegger den hgjes og laves udelte opmarksom-
hed, er det ikke overflgdigt at understrege, at der ogsa findes andre
lykkevirkende faktorer i tilvaerelsen. Der gives virkelig de menne-
sker, og det ikke blandt de ringeste, for hvem gladen over selve ar-
bejdet kan vare stgrre end den, det vundne resultat yder, for hvem
selve anspandelsen og overvindelsen af hindringer star som det
egentlige liv. Denne lykke kendes ikke af den, der velger en livsstil-
ling af ydre grunde. Nu kan det selvfglgelig ske, at der trods den ng-
jeste agtpagivenhed gribes fejl, og det kan vare for sent at vende om
- hvad sa? Sa er der maske den udvej at sgge efter en eller anden side
ved virksomheden, som dog star ens interesser n@rmere end det @v-
rige, - og en sadan kan ikke sj@ldent findes - for da med al sin kraft
at kaste sig over den og dermed bevare den trdd mellem ens stilling
og ens virkelige interessesfaere, som aldrig uden stgrste skade kan
klippes over. Jeg antager f.eks., at et menneske med anleg for kemi
ved et fejlgreb er blevet fotograf; kan de andre sider af virksomheden
da ikke afvinde ham synderlig interesse, hvad er der sé i vejen for, at
han kan benytte sin lyst til kemiske eksperimenter til at sgge at brin-
ge sin kunst fremad!

Imod hele denne betragtning kan der nu med rette ggres gelden-
de, at med den vidtstrakte deling af arbejdet, som findes i nutiden, er
mange virksomheder i den grad mekaniske og ensformige, at der
umuligt kan vere nogen glede forbundet med selve udfgrelsen.
Denne indvending kan ikke uden videre afvises: at lave hoveder pa
sgm dag ud og dag ind er for andlgs en beskaftigelse, til at den i sig
selv kan pakalde nogen interesse; og allermindst nar den foregar un-
der sa uselvstendige forhold som nu, ved hjalp af fremmedes ma-
skiner o.s.fr. Da der ikke kan vare tale om nogensinde at vende til-
bage til det mere personlige handarbejde, vil den eneste trgst her ve-
re habet om, at nar arbejderne opnar stgrre indflydelse pa arbejdets
ordning og maske ogsa tilkemper sig andel i dets virkemidler og
produkter, vil de ved at fgle sig som medbestemmende led af helhe-
den kunne afvinde det mekaniske arbejde noget stgrre interesse.

Fgr vi gar videre, ma vi forvare os mod en misforstaelse. Nar vi i
det foregaende udtalte os imod at veelge en stilling alene fordi den
skgnnedes at vere mest indbringende, ville vi dermed ingenlunde
tale neds@ttende om lysten til at erhverve formue, som om det var en
last. Tvertimod! vi anser det netop for at vere en karakterlgshed at
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vaere ganske og aldeles blottet for ejendomsdrift og magtlyst; alene
derved bliver vi jo ofte i stand til at s®tte vore ideer igennem. Men
har vi ingen ideer, er det at tjene penge selve formalet, da har denne
samlermani ganske vist ingensomhelst etisk verdi.

Lad os nu fglge individet helt ud i den valgte livsstilling for at se,
hvorledes han der affinder sig med moralen. Vi kan ikke gennemga
alle stillinger, men vi vil undersgge, om der ikke kan pavises et fal-
les treek, en ensartet holdning overfor det etiske krav, hvad stilling vi
end har for os. Jeg kommer ind til en kgbmand og forlanger en be-
stemt vare af fgrste kvalitet; efter at jeg har faet den hjem, viser det
sig at vaere 3. eller 4. kvalitet. Hvis jeg nu pataler det, treekker han pa
skuldrene, og, dialektiker som han er, forklarer han, at det er den
bedste (han har); folk, jeg beklager mig til, er enige om, at han jo en
gang er forretningsmand og skal leve. Hvis jeg kaldte ham en bedra-
ger, ville jeg rimeligvis blive straffet under almindelig forbavselse
over, at jeg ikke kendte »forretningsmoralen«. Umoralsk har han alt-
sa ikke handlet, erkl@rer den offentlige mening, han har blot handlet
efter en s&rlig morallov, indrettet for forretningsfolk. Noget ganske
tilsvarende vil jeg finde, nar jeg far at ggre med jurister, leeger, pree-
ster, politikere, handverkere, kort sagt hvilke professioner der nav-
nes kan. Ingen af dem vedkender sig at handle mod moralens bud,
men gar efter en til eget brug indrettet separatmoral, og som man vil
have set, er den ikke striksere end den almenmenneskelige, indehol-
der tvertimod adskillige for dem selv behagelige lempelser. Nar en
leege skriver en lang recept til en godtroende patient, ikke fordi han
tror, at den har noget med hans sygdom at ggre, men fordi han gar ud
fra, at han »absolut vil have noget skrevet op,« er dette noget, man i
indviede kredse ikke altfor strengt gér i rette med. Det samme galder
om en handvearker, der bryder sit ord med hensyn til afleveringen af
et lovet arbejde; at kalde det upalidelighed har man ikke lov til. En
sagfgrers samvittighed behgver efter den almindelige mening ikke at
vere slet s gmskindet som andre menneskers, og officererne har
ligeledes deres ganske specielle moralsystem, der endog indeslutter
en til privatbrug konstrueret »@re«, som de selv anser for hgjt havet
over den almindelige borgerlige; men da de samtidig forlegger den
til et sa periferisk sted som uniformen - »der er sat en plet pa unifor-
men« -, er der for civile mennesker ingen grund til at yde den en til-
svarende anerkendelse. Hvem kender fremdeles ikke udtrykket
»kunstnermoral«. Ved dette sidste fenomen vil vi opholde os lidt
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leengere, da ingen har gjort sig sa store anstrengelser som kunstnerne
for at heevde en serlig moral bade for sig selv og for sine frembrin-
gelser, og fordi spgrgsmalet hgrer til dem, der stadig er pa tapetet.
Lad os fgrst holde os til kunstnerens eget liv, skgnt det i denne for-
bindelse har forholdsvis ringe interesse. »Kunstneren er ikke som
andre mennesker,« hedder det, »hans rige fantasiliv kreever en
sprengning af det almindelige borgerlige samfunds vedtaegter, han
skal have lov til at leve, som han vil.« Denne betragtning kan vi ikke
ga ind pa; et er at forsta, et andet at billige. Vi kan udmerket godt
indse, at kunstnere med deres videre syn og frodigere fantasi fgres til
at stgde an mod gaengse moralbud, og dette er endda beundringsver-
digt, forsavidt - men ogsa kun forsavidt - de viser os vejen til hgjere
samlivsformer, men hvis de derimod forledes til idelig at ga under
niveauet, under det minimum af hensynsfuldhed, der ma udkraves til
almindelig borgerlig haederlighed, da kan vi maske forsta det ud fra
deres natur, vi vil undskylde det, hvis de til gengald beriger os med
betydelige kunstneriske vardier, men billige det og anerkende det
som et privilegium, kan vi pa ingen made.

Hvad nu kunstvaerkerne angar, hersker der mange forvirrede an-
skuelser om deres forhold til moralen. De der gar videst benagter, at
kunstvarket, uden at lide derunder som sadant, overhovedet kan ha-
ve noget med moral at skaffe; enhver moralsk bagtanke hos forfatte-
ren vil gdeleegge verkets @stetiske karakter. Har pastanden denne
form, vil det imidlertid ikke vaere os vanskeligt at tilbagevise den; vi
kan henvise til, at der n&ppe gives en eneste stor kunstner, som ikke
i det mindste har erkendt, at det 1a ham pa hjerte, at hans verk blev
en samfundsvardi - men allerede dette er en betragtning af moralsk
karakter. Vi vil igvrigt lade kunstnerne selv f@gre ordet i denne sag og
dermed dokumentere, at de stgrste af dem ikke deler denne misfor-
staelse, men tvaertimod mener, at god digtning er forenelig med mo-
ralske bestrebelser endog af mere direkte art. Saledes bekender
Shelley, at han i sin digteriske produktion har en ligefrem »lidenskab
efter at reformere verden,« at hans formal er »at ggre poetisk anlagte
leesere fortrolig med ideale forestillinger om moralsk fortreffelig-
hed,« og at hans fremtidsmal endog er at yde »en systematisk frem-
stilling af, hvad der forekommer mig at vare et ®gte element i det
menneskelige samfund.« Goethe ivrer veldigt mod bestraebelserne
hos digterne for at ggre menneskene lede ved tilvaerelsen og afspen-
de deres mod: »Poeterne skriver alle, som var de syge, og hele ver-
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den et lazaret. Dette er en sand misbrug af poesien, som egentlig er
os given for at udligne livets sma tvistigheder og ggre mennesket
tilfreds med verden og sin tilstand . . . . jeg kalder deres poesi for
lazaretpoesi, hvorimod jeg kalder den ®gte tyrteisk, som ikke blot
synger kampsange, men udruster mennesket med mod til at bestd
livets kampe.« Disse citater for at vise, hvor absurd den idé ville
forekomme de store i kunsten, at de ikke skulle vaere berettigede til
at se pa deres frembringelser under det synspunkt: Hvad virkning vil
de have pa menneskenes sind og pa livet? Men det er blot den ene
side af sagen.

Vi far ikke spgrgsmalet fuldt belyst, fgr vi ogsa ser det fra en an-
den side. Thi lige sa afgjort har de @gte kunstnere til enhver tid udtalt
deres frygt for at sta i nogen traditionel morals tjeneste, eller for at
det skulle forlanges af dem at skrive opdragende for middelmadighe-
den. Lad os herom hgre de samme to. Shelley siger kort og fyndigt:
»Didaktisk poesi er min gru,« og Goethe: »Det var bedre, om man
hangte kunsten en mgllesten om halsen og druknede den end lang-
somt at lade den krepere af det nyttigt platte.« Klarere end ved at
sammenholde disse udtalelser er det ikke muligt at fa kunstens stil-
ling til moralen bestemt: Et kunstvark skal fgrst og fremmest vurde-
res og nydes @stetisk; her hersker love fuldt sa bindende for den san-
de kunstner som de borgerlige love, men de kan ikke skrives af
uvedkommende. Vi er pa et gebet, hvor moralen ma drage sine sko af
og @rbgdigt holde sig pa afstand. Et digterveerk er lige sa lidt en lz-
rebog i moral, som en statue eller symfoni er det, og mindst af alt en
leerebog 1 nogen vedtaegtsmaessig moral. Lad derfor ingen moralister
formene kunstneren at skildre sa sandhedskerligt og realistisk han
vil, netop dette kan vare ham et virksomt middel i hans reformtrang
og et middel, der er kunstnerisk tilladeligt, hvad der ikke gelder om
de moralske pegepinde, der virker sa forstyrrende pa den estetiske
nydelse. Man ma ikke forlange, at kunstnerens formal skal veare at
levere undervisningsmateriale til brug for skoleungdommen; han skal
ikke arbejde for de umodne, men netop med tanken henvendt pa de
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hgjest kultiverede. Fgler han endelig trang til at moralisere, ma man
dog have lov til at stille den fordring, at han ikke indterper for os de
gengse moralbud, endnu mindre opstadser primitive instinkter, som
nutiden s&tter sin @re i at have civiliseret, eller agiterer for primitive
samfundsformer, men at han tvertimod med profetisk and viser os de
krav, fremtiden vil stille, og peger pa stentavlerne med de nye love.
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IV. Kvindens serlige vilkar.
»De drog forbi, de milde lyse vasner,
befriet og renset for den onde smitte,
hvormed af skik og vedtagt de befengtes;
nu talte de den visdom, som de fgr
ej kunne tenke, og af deres asyn
der lyste fglelser, som ej tilforn
de voved at fornemme; nu var de
forvandlet til alt det, som ikke fgr
de turde vere....

Shelley.

FRA det forrige afsnit, som behandlede den unges uddannelse,
ledes vi naturligt over til dette, som skulle overveje kvindens serlige
forhold. Dersom tilstanden i det virkelige liv var sa, at der bydes
kvinden de samme chancer som manden til at uddanne sig og abne-
des hende de samme virkefelter og rettigheder, ville der ingen anled-
ning vere til et sadant serligt kapitel om det andet kgn. Men da dette
endnu langt fra er tilfeeldet, ma vi betragte det som en vasentlig del
af vor opgave at undersgge, om de herskende love, som fastsetter
ulige vilkar for mand og kvinde pa disse omrader, og den gengse
offentlige mening, som opretholder sadanne love, kan sta for en mo-
ralsk prgvelse efter vore grundprincipper, eller om de ikke hviler pa
motiver, vi ikke kan anerkende. Og det vil da vere det rimeligste at
lade denne overvejelse omfatte kvindens stilling i almindelighed,
ikke holde sig til uddannelsen alene, men ogsa optage hendes forhold
i hjemmet og i samfundet. Kaster vi et hurtigt blik pa kvindens stil-
ling overfor manden, som den er i vor egen og i n@sten ethvert lands
lovgivning, finder vi som det mest karakteristiske tvang og umyn-
dighed. Umyndig er hun i hjemmet, og i statslivet er hun under
tvang, for sa vidt som lovene med magt holder hende ude fra al di-
rekte indflydelse pa de offentlige anliggender, endogsa dem, der an-
gar hendes egne interesser. Tvang og umyndighed har vi fgr stgdt pa
1 dette skrift; det var da talen drejede sig om bgrn og sindssyge, og vi
har pa hint sted sggt at retfeerdigggre disse undtagelsesmidler ud fra
den betragtning, at vi havde med pa forskellig vis defekte individer at
gore, som vi ikke kunne behandle som fuldt udrustede samfunds-
medlemmer, men at tvangen i virkeligheden var til bade, savel for
samfundet som for individerne selv, hvilket vi forudsatte, at de 1 fuldt
moden tilstand ville erkende. Det, vi nu skal prgve, er da, om vi her
har et analogt tilfelde, om kvinden ved nzrmere undersggelse vil
vise sig at vaere en defekt skabning, sa defekt, at hun ikke skulle op-
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fylde de simpleste betingelser for at deltage i samfundslivet, sa at det
af den grund skulle vere ngdvendigt at s@tte hende under formyn-
derskab.

Nar vi anleegger moralens malestok pa de menneskelige instituti-
oner og da stgder pa undtagelsesstillinger som den navnte, er det sa
naturligt, at vi fgrst ganske naivt spgrger: hvorfor? Det tilkommer
dem, som forsvarer den nervaerende tilstand, at bevise, at den er
grundet 1 uforanderlige naturlove, og at det er den bedste, der over-
hovedet kan opnas. Vi tager ikke den betragtning for gode varer, der
alene stgtter sig pa tradition, hvad enten denne gar ud pa, at kvindens
underordnede stilling har varet en kendsgerning fra de aller ®ldste
tider, eller stgtter sig til skrevne pabud, der gar i samme retning, selv
om disse af mange har veret anset for at vare dikterede af selve for-
synet. Vi vil alene bgje os for kendsgerninger, der kan vise os, at den
kvindelige natur er af en sa lav beskaffenhed og ma vedblive at vere
det, at det er ngdvendigt, at loven beskytter samfundet mod den
kvindelige indblanding pa en mangde vigtige felter. Det bliver da
vor opgave fgrst at bestemme kvindens faktiske stilling i samfundet,
dernast at se pa de videnskabelige oplysninger, vi besidder om kvin-
dens natur og evner, og - forudsat at disse oplysninger ikke giver os
ngglen til forstaelsen af de nuvarende samfundsforhold - prgve pa at
finde 1gsningen ved at kaste et blik pa kvindens stilling i fortiden og
pa de da herskende religigse forskrifter.

Ifglge dansk lovgivning mister en kvinde, sa snart hun er blevet
gift, sin fuldmyndighed. Manden er den, som bestemmer husvese-
nets hele indretning ligesom alt bgrnenes opdragelse angaende. Til at
ggre sin indflydelse geldende har hustruen aldeles ingen af loven
skermet ret, det bliver en nadessag fra mandens side, hvor meget han
vil tilsta hende. Forbyder manden en handling, har han fuld ret til at
unddrage hende midlerne til at udfgre den. Alene han har ret til at
bestemme opholdsstedet; vil han flytte - indenfor rigets granser -,
ma hun flytte med. Dgr manden, indtreeder atter fuldmyndighed, men
dog med visse indskreenkninger; enker kan saledes ikke ga i borgen
for nogen med hensyn til rent personlige forhold, f.eks. vere forlove-
re ved egteskab. Varge kan en kvinde overhovedet ikke blive. Hvad
formuesvilkarene angar, hersker dog nu de allerfleste steder mere
retfeerdige tilstande, idet nyere lovgivning i nasten alle civiliserede
lande har sikret kvinderne forskellige muligheder for s@reje. Men i
det offentlige liv er kvinden underkastet en hel rekke ydmygende
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indskreenkninger; en mengde stillinger er lukkede for hende, séledes
sagfgrer-, dommer- og prastevirksomhed. Endvidere er hun helt af-
skaret fra at lade sig valge eller selv valge til nogen politisk eller
kommunal forsamling, enten hun sa er gift, eller ugift og fuldkom-
men selvstendig, endmindre kan hun selvfglgelig blive medlem af
regeringen. Derimod har man det s@rsyn i andre lande, at hun kan
benyttes i den allerhgjeste stilling, som regerende dronning.

Grunden til, at vi her har beskaftiget os sa meget med den retsli-
ge tilstand, er den, at lovgivningen her star sa abnormt langt tilbage.
Medens pa adskillige andre omrader de lovbundne former er sa vidt
tilfredsstillende, at moralens vesentligste opgave bliver at mane den
offentlige mening til indenfor den givne ramme at handle i den rigti-
ge and, treeder denne opgave her i skygge for den mere patreengende
at pavise, at den galdende lov hverken er mere eller mindre end et
stykke barbari, ved en misforstaelse sleebt med helt ned i nutidslivet,
og at alle bestrabelser forelgbig bgr ga ud pa at fa den moderniseret.
Thi at dette stykke af loven virkelig er en sadan antikvitet, haber vi
ma blive indtrykket af det efterfglgende.

Efter at have gjort rede for den faktiske tilstand var det vor naste
opgave at se pa, hvad der foreligger af virkelige videnskabelige op-
lysninger om den kvindelige natur. Vi vil her ikke sky at ga noget i
enkeltheder, fordi der nappe gives noget omrade, hvor der hersker sa
mange vrangforestillinger, og hvor enhver tror sig berettiget til at
kolportere sine egne »erfaringer« som videnskabelige kendsgernin-
ger.

Karakteristisk for kvinden er hendes relativt tidlige udvikling;
piger her i norden vokser sterkest ved 13-14 ars alderen, men denne
steerke hgjdeveekst slutter allerede omkring det 16. ar, netop pa det
tidspunkt, drengene vokser hurtigst. Om den kvindelige hjerne er der
sagt meget nonsens: hvad reelt man har fundet er, at i forhold til le-
gemsvagten er den stgrre end mandens; men at slutte noget herfra til
forskel i intelligens er et aldeles tilbagelagt stadium. Derimod er det
sikkert mere betydningsfuldt, at veksten af hjernen svarer til den
gvrige udvikling, idet kvindens hjerne ophgrer at vokse ved 20 ars
alderen, mandens forst ved 30 ars alderen. Manden har forholdsvis
stgrre lunger end kvinden, endvidere besidder hans hjertemuskulatur
stgrre arbejdskraft; disse to ting har utvivlsomt den betydning at give
manden stgrre udholdenhed under udfgrelsen af groft legemligt ar-
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bejde. Til gengald har kvinden stgrre modstandsdygtighed overfor
store indgreb og stgrre levedygtighed savel i den spaede som i den
hgje alder. Hvad sanserne angar, er der ingen afgjort overlegenhed pa
nogen af siderne; i det store og hele kan det siges, at kvinden er den
mest impressionible, men manden kan ofte bedst skelne detaljer, nar
sanseorganet fgrst er vakt til aktivitet. Med hensyn til muskelstyrke
er kvinden utvivlsomt aldeles underlegen, og hendes evne til at op-
gve den kan heller ikke komme op mod mandens, men hun har et
andet fortrin: langt hurtigere at kunne na op til maksimum af sin
kraftudfoldelse, hvilket ma tilskrives en ejendommelighed ved ner-
vesystemets funktion.

Gar vi over til det psykiske, finder vi det eksperimentelt fastslaet,
at kvindens tanker bevager sig mere om konkrete ting; allerede hos
bgrn findes denne k@nsforskel. I at filosofere abstrakt er manden der-
for den langt overlegne. Pa den anden side er kvinden nr. 1 i hurtig
opfattelse; hendes forstaelse af en situation eller karakter er ofte lyn-
snar; med forbavsende ferdighed tager hun en ny person pa kornet
og opdager i et nu en hel mengde finesser, som manden fgrst kan se,
nar han er gjort opmearksom derpa. Hun udsattes ganske vist som
den mindre dybtgaende og reflekterende for hyppige fejltagelser,
men redresserer dem atter hurtigere end manden. Hun omsatter ogsa
lettere sit sjelelige indhold i handling end manden, og disse evner
forenede betinger hendes stgrre konduite og konversationsevne.
Hvad den kunstneriske produktivitet angar, er det ganske unyttigt at
ville negte, at kvinden her langtfra kommer op mod manden, og det
synes mig i denne sammenhzang grkeslgst at ga ind pa de forskellige
meninger om grunden dertil. Det er nok for formalet at papege, at der
- maske med undtagelse af den musikalske komposition - ikke gives
nogen kunstart, hvor kvinden ikke har havet sig til en anselig hgjde.
For kvindens fglelsesliv er sikkert det mest betegnende, at fglelserne
lettere sattes i sving, ytrer sig som pludseligere udbrud, at de stiger
til stgrre hgjder, lettere slar over i affekter og atter hurtigere slappes.
Over de varigere fglelser hviler der en stgrre inderlighed og varme.

Efter denne hastige revu over kgnnenes egenskaber, hvor kun sa-
danne er nevnte, der virkelig frembyder nogen igjnefaldende forskel,
kan vi samle resultatet saledes: det er meningslgst at ville haevde no-
gen absolut overlegenhed hos det ene kgn overfor det andet; mangler
her opvejes af fortrin hist. Har han f.eks. stgrre totaloverblik, har hun
stgrre intensitet i sin evne til at tumle med det foreliggende, iser med
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de praktiske ting. Naturen har ikke dannet det ene kgn som en ringe-
re udgave af det andet, men fordelt evnerne til det maskuline og fe-
minine element, sa de kan supplere hinanden. Men hvad vi mindst af
alt ved denne undersggelse har fundet - og dette er det ikke tenke-
ligt, at ngjagtigere fremtidige studier af kgnsejendommelighederne
vil kunne omstgde er, at naturen pa noget som helst omrade skulle
have negtet kvinden det minimum af evne, der skulle godtggre be-
rettigelsen af at s@tte hende under formynderskab. Vi har tvartimod
fundet, at hun er i stand til at udfgre alt, hvad manden kan, og det
bade med held og @re. Men selv om der er omrader (hvad undersg-
gelserne ogsa har vist), hvor kvinderne ikke har formaet at udvikle
nogen genialitet af fgrste rang - og det ma jo indrgmmes, at vi intet
kvindeligt sidestykke har til Newton, Darwin, Rembrandt eller Beet-
hoven, ja selv om vi havde konstateret en afgjort underlegenhed pa
alle punkter, ville dette kun kunne begrunde udelukkelse fra livsstil-
linger og fra politiske rettigheder, hvis man samtidig ved lov udeluk-
kede de mand, der ikke var genier. Men nu er tilfaldet jo det, at hvor
talen er om mands politiske rettigheder, kender loven ingen be-
stemmelser om, hvor stor en undermaler en mand behgver at vare
for at bergves dem. Og hvad livsstillinger angar, er der end mindre
grund til at pakalde loven; duede en kvinde ikke til en stilling, skulle
nok konkurrencen vise sig lige sa magtig til at tvinge hende bort fra
den som en uduelig mand.

Vi har anset det for at vere frugtbarest at tale om kvinden, sale-
des som hun faktisk foreligger i de civiliserede samfund. Det er til-
streekkeligt at holde sig hertil for at forsvare de krav, vi stiller.

Men lige overfor dem, der dogmatisk fastsatter visse graenser for
»hvad der bor 1 kvinden«, kan det dog vere nyttigt at minde om, at vi
kender sare lidt til kvindens natur i den forstand, at vi skulle kunne
beregne hendes udviklingsmuligheder c: bestemme, hvor meget der
ikke lader sig @ndre af den feminine ejendommelighed, og hvor me-
get der er kunstprodukt, fremtvunget af omstendighederne. Da man-
ge af kvindens evner fra arilds tid har ligget brak, kender ingen kvin-
derne i den forstand, at hans fantasi kan sige ham, hvilken udvikling
de under andre forhold havde taget. Vi vil i sd henseende pege pa
fakta, som at der gives folkestammer (i Ny Guinea og i Congo
f.eks.), hvor kvinderne er kraftigere byggede end mandene, og hvor
de overgar disse i fysisk styrke og udholdenhed. Grunden hertil er jo
nerliggende, og hvad der gazlder det fysiske, gelder lige sa vel det
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sjelelige. Nar man f.eks. foreholder kvinderne, at de i politiske
spgrgsmal altid taler om personerne, mindre om sagerne, har det sin
naturlige forklaring i, at de i artusinder aldrig har veeret vennet til at
drgfte statssager, hvilket har bidraget til at forme deres konkrete tan-
keset.

Det er da ingenlunde pa virkeligt kendskab til den kvindelige in-
dividualitet eller pa fornuftige overvejelser, at kvindens nuverende
stilling i samfundet hviler. Vi ville veere ganske uden forstaelse af
denne stilling og af de instinkter, der stgtter den, hvis vi ikke i den
historiske udvikling havde fundet Igsningen. Hvad vi af denne kan
leere, er, at forholdet aldrig har haft det mindste med retferdigheds-
principper at ggre, men simpelthen har grundet sig pa mandens fysi-
ske overlegenhed; endvidere, at det er det selvsamme princip, der,
hvor meget man end har pyntet pa det, er det ledende helt ned i nuti-
den - men hvor @rverdigt det saledes end viser sig at veere, den mo-
ralske betragtning lader sig ikke imponere af @rvaerdighed, den for-
drer begrundelse.

Hos de primitive folk i Australlandene tager man en kone for at
hun skal skaffe brendsel, vand og fgdemidler og bare oppakning;
efter at hun sa hele sit liv har flakket rundt efter sin mand, overlasset
med byrder og behandlet med den yderste brutalitet, bliver hun til
sidst &dt. Nar pa Ny Zealand en fader bortgifter sin datter, hedder det
til svigersgnnen: »Saxlg hende, dreb hende, ®d hende, hvis du er
misforngjet med hende; du er hendes uindskraenkede herre«. Ganske
det samme genfindes hos alle primitive folk: kvinden er mandens
forste husdyr. Man finder ikke blandt pattedyrene en art, hvor hun-
nen bliver mishandlet i den grad som kvinden i Australien.

Hos hgjere civiliserede racer er der fremskridt at spore; kvinden
fritages for det groveste slid udenfor huset, et virkefelt, der tilfalder
slaverne, medens hun far det indre af huset at sgrge for, og der sattes
visse grenser for vilkarligheden i behandlingen. Saledes kan i Kina
en mand ikke uden videre drebe sin kone, men kun nar hun er ham
utro; men er han da for overbzrende, far han selv ti slag bambus.
Hele hendes stilling er her sa vel som i Indien meget underordnet og
ringeagtet. Hos jgderne kunne faderen salge sin mindredrige datter.
De antikke folk graekerne og romerne dokumenterede vel ogsa deres
hgjere kultur pa det herhen hgrende omrade, men den antikke kvin-
des rang er endnu langt under mandens. Hun tog aldrig plads ved
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bordet, nar der var mandlige gester. »Domum mansit, lanam fecit«’,
var det smukkeste man kunne s@tte pa en romersk matrones grav.
Kundskaber og dannelse var der kun undtagelsesvis tale om, og end-
nu i Rom var et kvindeliv af sa ringe vardi, at en mand havde lov til
at saette sine gvrige dgtre ud, nar han havde een i forvejen.

I det barbariske Europa var kvinden i hgj grad underkuet. I Galli-
en var det almindeligt, at hustruerne ofredes pa familiefaderens grav.
I en lovbog fra det 13. arh. findes fglgende bestemmelse: Enhver
mand kan prygle sin kone, nar hun ikke vil adlyde hans befaling eller
erklerer hans udsagn for lggn, forudsat at han ggr det med made, og
det ikke har dgden til fglge. Endnu i midten af det i 6. arh. blev den
utro hustru pisket og for livstid indesluttet i et kloster. Og skgnt mid-
delalderens riddermoral direkte satte sig til mal at forbedre kvindens
kar, hvilede dog selv denne bestrabelse pa det nedarvede synspunkt,
beskyttelse, nadesbevisning ovenfra nedad. Fgrst i det i 8. arh., som
tog sa mange spgrgsmal op fra grunden, dukkede problemet om lige-
stilling op.

Et andet moment, som i hgj grad har medvirket til de herskende
fordommes levedygtighed lige ned til vor tid, er de religigse for-
skrifter. Skgnt disse jo altid berer prag af den tid, de er opstaet i, og
saledes allerhgjst kan have et lille forspring for tidens gangse me-
ninger, spiller de dog en ejendommelig rolle overfor moralens frem-
skridt, idet de, ved at stemple de overleverede anskuelser med gud-
dommelig autoritet, i slegtens gjne forlener dem med et sa@rligt preg
af erverdighed, der sikrer dem en hgj grad af sejhed, sa at de sa at
sige overlever sig selv langt udover deres naturlige tid.

Skgnt vi finder religigse forskrifter om kvinden hos alle folke-
slag, vil vi her kun bergre de religioner, der har nogen betydning i de
moderne kulturstater, jgdedommen og kristendommen.

Allerede i jgdernes beretning om skabelsen, der gar ud pa at
manden var nr. 1, at kvinden skabtes for mandens skyld og dannedes
af hans organisme, ligger tydeligt nok den radende betragtning. Til
kvinden siger herren efter syndefaldet: »Manden skal herske over
dig«. I moseloven kan man endog finde en bestemmelse, der giver os
en art numerisk forestilling om de to kgns relative vardi for jgdefol-
ket, idet de vurderes til henholdsvis 50 og 30 sekler sglv.

7 »Hun blev i sit hjem og spandt«.

50



Kristendommen forandrede intet i denne hovedopfattelse. Af
Paulus har vi en rekke udtalelser, som udmarker sig ved tilstraekke-
lig tydelighed: »Manden er kvindens hoved«. - »Hustruerne skal un-
derordne sig deres mand i alle ting«. - »Men kvinden tilsteder jeg
ikke at lere, men at veare 1 stilhed, thi Adam blev fgrst skabt, siden
Eva«. - »Manden er ikke skabt for kvindens skyld, men kvinden for
mandens skyld«. Peters udtalelser gar i samme retning: »I hustruer,
underordner eder eders &gtemand«.

Af disse citater fremgar det uomtvisteligt, at ideen om mandens
suveranitet har medhold i de herskende religioners forskrifter. Men
nar det nu forlanges, at de skal vedblive at danne grundlaget for en-
hver moderne samfundsordning, kan man ikke undga at blive op-
merksom pa, at man i sa fald kommer ind pa en stor inkonsekvens.
Skal det samme gelde andre lignende bud, som f.eks. det til slaver-
ne: »Lyder eders herrer!« da matte man jo fra et religigst standpunkt
have modsat sig slavernes friggrelse. Netop denne inkonsekvens vi-
ste sig pa en ganske barok made pa det store antislaverimgde i Lon-
don 1840, hvor man var kommet sammen for at arbejde pa negersla-
vernes friggrelse, men samtidig vegrede sig ved at modtage kvinde-
lige udsendinge fra Amerika, fordi dette stred »mod landets s@der og
den guddommelige lov«. Det var ikke forbavsende, at netop denne
modsigelse gav anledningen til den moderne kvindebevagelse.

Efter dette overblik over kvindens stilling i fortidens institutioner
og religigse opfattelser haber vi at have gjort den holdning, folk i
vore dage indtager til spgrgsmalet, noget mere begribelig, da menne-
skenes meninger i almindelighed nok sa meget hviler pa nedarvede
instinkter og fordomme som pa uhildede reesonnementer.

Vi forlader denne side af sagen for derpa at undersgge, om de
krav kvinderne stiller ikke har andre modstandere, som henter deres
argumenter fra selvstendige overvejelser over samfundets nuveren-
de behov. Strindberg anker over, at kvinden nu i den i 11. time be-
meagtiger sig den valplads, hvor manden sa lenge har keempet, og
finder det ubilligt, at hun saledes skal hgste frugten uden kamp. Den-
ne indvending er urimelig; uretferdigheden ligger i, at hun i de for-
Igbne arhundreder er holdt ude, og i at hun, selv om hun nu far ad-
gang, derfor mgder med faerre chancer end manden, men der bgdes
ikke pa den ved at lade den besta. Mod ligestilletheden i hjemmet og
den dermed fglgende faellesradighed over bgrnene ggres geldende, at
der deraf vil rejse sig en mangde stridsspgrgsmal, som ingen dom-
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stol vil vere kompetent til at afggre; der vil indenfor &gteskabet ud-
vikle sig en retslgs tilstand, hvor den mest hensynslgse vil blive den
steerkeste. Hertil er at sige, at hvis vi har med sadanne @gteskaber at
gore som i dette tilfelde forudsat, hvor parterne betragter hinanden
som modstandere, vil der neppe komme mere bitterhed i forholdet,
fordi det bliver den mest overlegne der ggr sin vilje geldende, end
nu, hvor den ene part pa grund af sit kgn, er fgdt til altid at skulle
dominere. Vi betragter imidlertid her egteskabet som baseret pa fri-
villig overenskomst mellem to parter, der, nar det gelder, kan ind-
ordne deres sarlige vilje under det hensyn, fellesskabet kraever. Hvis
det beroede pa den enes stadige underkastelse, matte man overhove-
det betragte det som en uting og hurtigst muligt arbejde pa dets for-
svinden. Agteskabet er i denne henseende, som det er fremhavet af
Stuart Mill, ikke anderledes stillet end et frivilligt kompagniskab i
forretninger. Her har det aldrig veret ngdvendigt at lovbestemme, at
den ene skal lede alle forretningerne, og de andre blot adlyde ham.
Ingen ville treede ind i en sadan forretning, nar han pa forhand skulle
bindes til at have den underordnede stilling. I det daglige liv kan der
naturligvis ikke forhandles om alle smating, der kraever hurtig afgg-
relse; her fordrer praksis, at der finder en deling af magten sted, sale-
des at hver har sit omrade, en gang for alle fastsldet ved overens-
komst. Foretraekkes det, kan det jo endog fgr @gteskabet ordnes i en
kontrakt. Men ngdvendigt er det i alt fald for at redde agteskabet
som institution, hvis man da igvrigt holder pa det, at reformere love-
ne i retning af ligestillethed. Et tilfredsstillende samliv lader sig nu til
dags ikke fgre anderledes end under kammeratlige former; er det al-
vor at ville bibringe kvinden den samme uddannelse og adgang til
selvstendig tenkning som manden, vil hun ikke lengere finde sig 1
kun at have ret til at tiltvinge sig sin viljes opfyldelse ad omveje; hun
vil ikke kunne se op til den, hun saledes ma overliste, men ende med
at ringeagte bade sig selv og ham. Aben forhandling om alle afvi-
gende spgrgsmal er en livsbetingelse for samlivet. Heller ikke for
bgrnene vil familielivet blive den sociale skole, det skulle vare, nar
de ser, at magten altid ligger pa den ene side, lydigheden pa den an-
den, sa at alle afggrelser treeffes ved magtsprog, ikke gennem over-
enskomst.

Netop de selvsamme, som idelig foreholder os, at kvindens felt
ikke er udenfor hjemmet, men i hjemmet, at bgrnepleje og bgrneop-
dragelse er det eneste, hun forstar sig pa, de modsztter sig samtidig,
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at hun skal have indflydelse pa disse hendes sa@rlige omrader. Om
barnet skal vere skomager eller praest, vil de ikke give hende spor af
lovhjemlet bestemmelsesret over. Det selvmodsigende i dette stand-
punkt er dog ganske indlysende. Men hvorledes forholder det sig
igvrigt med dette hovedspgrgsmal, vi herved kom til at strejfe, om
kvindens arbejde i og udenfor hjemmet? Det er jo et af de mest yn-
dede stridsemner. Vi er ikke ferdige, fordi vi har set at kvindens ev-
ner pa alle omrader fyldestggr det minimum, som ma give hende ret
til fri adgang til livsstillinger og pa det politiske omrade; vi ma endnu
spgrge, om den kvindelige organisme ikke betinger, at der er omra-
der, hvor hun har speciel udsigt til at prestere noget serlig udmer-
ket, hvor manden ikke vil kunne hamle op med hende, og andre, hvor
hun ikke vil gavne samfundet synderligt ved at medvirke. Der er i
den senere tid ogsa fra kvinder kommet en del opposition til orde
mod de ivrigste tilhengere af kvindesagen, gaende ud pa, at disse
efterhanden var kommet ind pa en falsk vurdering af kvindens virk-
somhed i hjemmet og udenfor hjemmet, idet den fgrste betragtedes
som noget underordnet arbejde, kvinden en gang var tvunget ind pa,
men som egentlig 14 under hendes vardighed; alene de store opgaver
udenfor hjemmet kunne give kvinden den ngdvendige andelige nee-
ring. Denne skave opfattelse beror pa, at det endnu ikke er blevet
klart - det er en mangel i kvindernes dannelse - hvilken kunst de til-
syneladende sa simple dagligdags ting, opdragelsen, ja selv husfgrel-
sen er, nar de skal drives til fuldkommenhed; hvilke kundskaber de
udfordrer, og hvor mange interesser de bergrer, noget der, som vi alt
har set, ingenlunde gelder om alt mandfolkearbejde. Men hvor uvis-
se vi end star i spgrgsmalet om kvindens muligheder, er det vanske-
ligt at naegte, at det omrade, der betegnes ved omsorgen og pleje af
barnet, er sa centralt i det kvindelige naturel, at det slet ikke kan
skilles ud fra begrebet kvinde; dette har aldrig og vil aldrig blive an-
derledes. Og gar vi som ovenfor ud fra de givne forhold, ma vi spgr-
ge, hvorfor kvinden legemligt og andeligt er formet henimod barne-
typen, hvis det ikke er for bedre end manden at forsta, tage sig af og
leve for barnet. Man indvende ikke, at alt dette er en lukket bog for
den ugifte, barnlgse kvinde; det vesentligste ved den moderlige fg-
lelse er ikke en organisk fornemmelse, den kan lige sa vel udvikle sig
overfor fremmede bgrn. Og selv om en ugift kvindes arbejde i en
fabrik kan vere lige sa godt som nogen mands, vil hendes arbejde i
et bgrnehjem ofte slet ikke kunne udfgres af nogen mand. Det ville
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utvivlsomt veare et stort tab for samfundet, hvis den kvindetype, El-
len Key kender mange eksempler pa, hos hvem den erotiske folelse
er helt forkrgblet, og som frygter for moderpligterne, pa grund af de
navnte falske idealer skulle blive overvejende. Det er statistisk pa-
vist, at den hgje dgdelighed af smabgrn i fabriksdistrikter skyldes det
uheldige forhold, at barnet fa uger efter fgdslen bergves sin moder,
ligesom det er godtgjort, at kvinder, som beskaftiger sig med groft
mekanisk arbejde, fgder elendige bgrn. Her kommer vi til et punkt,
hvor samfundet ma sige stop; det er tenkeligt, at kvindens arbejde
udenfor hjemmet i fremtiden ikke vil kunne undvares, men det bli-
ver da samfundets sag at gribe ind og pa en eller anden made sikre
barnet dets ret til sin moders bryst og fgrste pleje, ligesom samfundet
ville vaere fuldt berettiget til at forbyde de vordende mgdre visse ar-
ter af korporligt slid. Rimeligere er det dog, at den tankegang vil vin-
de overhand, at kvindens arbejde udenfor hjemmet overhovedet er sa
stort et samfundsonde, og hendes samvittighedsfulde virksomhed
indenfor hjemmets vegge af sa stor betydning, at livsfaellesskabet
mellem mand og kvinde ogsa i fremtiden som regel vil bygge pa
denne forudsatning, kun endnu mere bevidst og forstaende. Man vil
bedre forsta at veje de to arter af virksomhed - af »fabrikation«, som
Ruskin udtrykker sig: »Vi bleger bomuldstgj, herder og foredler
stal, raffinerer sukker osv., men at raffinere, reformere og foradle en
eneste levende sjel, det indgar aldrig i beregningen af vore fordele. «
Det, det geelder om for kvinden at na, er ikke ubundethed; ren og
sker vath@ngighed af alle forhold har i og for sig ingen vaerdi i sam-
fundslivet eller for den enkeltes karakter; det bliver let det samme
som tomhed; men hun ma settes i stand til et virkelig frit valg der-
ved, at staten abner hende adgang til enhver uddannelse og stilling,
hun kan attra. Fgrst saledes stillet kan hun, hvad enten hun velger
den ugifte eller gifte stand, fglge det, hun betragter som sin livsopga-
ve. Ogsa vil meget af det odigse skar, der i mange kvinders gjne fal-
der over ®gteskabet, al den megen tale om »forsgrgelsesanstalt« fal-
de bort, nar det ingen livsbetingelse er for hende at blive gift, og nar
den part, der ved arbejdets deling tilfalder hende, hjemmets bestyrel-
se og opdragergerningen, bliver sat pa den plads der tilkommer den.
Det er ovenfor tilstreekkelig godtgjort, at den simpleste retfeer-
dighedsfglelse ma tilsta kvinderne ogsa politisk indflydelse, alene af
den grund, at den ikke er nagtet den verste sinke af mandfolkene.
Men hertil kommer endnu, at man ikke kan frakende kvinderne sar-
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lige evner for politik. At de, nar de undtagelsesvis har haft lejlighed
til at beskeftige sig med statssager, som regentinder f.eks., har udvist
stor dygtighed, bestrides ikke af nogen, og det kan endog forstas af
de trek, vi allerede har fremh@vet som karakteristiske: det hurtige
indblik i en karakter, evnen til lynsnart at finde sig til rette i en situa-
tion og den praktiske sans. For samfundet ville det vare en stor vin-
ding, om de kom til at deltage i politikken; i alle spgrgsmal om sko-
levaesen, bgrnehjem etc. ville deres medvirkning vaere af stor verdi -
og hvad tenker man om deres egne interesser? Hvorledes vil det va-
re muligt, sa lenge man udelukker dem, at skaffe garanti for, at disse
interesser bliver tilbgrligt varetagne. Hvem vil tenke sig at lave ar-
bejderlove uden arbejdernes medvirkning? Ingen er tjent med at an-
dre bestemmer, hvad der er hans interesser; det er derfor for meget
forlangt, at kvinderne skulle sla sig til ro med hint landstingsvotum,
der udtalte, at det ikke ligger i kvindernes interesse at fa valgret.
Desuden kan det i hendes egen og andres respekt vel ikke pastas, at
samfundet besidder en sadan overflod af dygtigheder, at det skulle
veere tilladt at vrage hele den ene halvdel af menneskeheden. Positive
erfaringer fra Amerika gar da ogsa i den retning, at hvor kvinderne
har faet stemmeret, har det allerede haft en gavnlig indflydelse pa
lovgivningen.
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V. De erotiske forhold.

Sé sterkt er der hegnet om dette elskovens
gadefulde omrade, at ethvert forsgg pa for-
stdelse dgmmes at have elskovens dgd til
fglge, enhver straeben efter udrundelse erklz-
res for dreebende ketteri«.

Forf. til »En livsanskuelse grundet pa elskov«.

KZARLIGHEDSFORHOLDET mellem mand og kvinde rummer
sa utallige former og afskygninger, at det for overblikkets skyld kan
vaere praktisk at betragte nogle af de historiske former, det har anta-
get, da det vesentlig bliver de samme, som - trods den udvikling og-
sa dette forhold har undergaet - hardnakket vedbliver at dukke op i
nutidslivet ved siden af de mere fremskredne. Til nogle af disse typer
vil det derpa blive forsggt at knytte en moralsk vurdering.

Savidt vides har udviklingen ikke overalt veret ensartet; den har
i hgj grad veret betinget af de materielle livsvilkar. Men sandsynligt
er det dog, at kvinde- og mandsfallesskab har veret alle primitive
folks fgrste ordning. En overgang herfra til polygami® matte ske ved
ejendomsrettens stigende betydning, idet hustruens vardi som slave
matte sikres ejermanden; hermed strider dog ikke - fglger tvaertimod
som konsekvens - at hustruen kunne udlanes, ja udlejes til mandens
venner. Vi ser allerede her, hvor ngje en betydningsfuld @ndring af
det erotiske forhold fglger i hlene pa en ny social faktor, og ud fra
samme basis sker der nu en tilsvarende forandring i den offentlige
mening: fgrst nu opstar begreber som usadelighed, og @gteskabs-
brud, der i virkeligheden opfattes som ganske ensbetydende med
brud pa ejendomsretten, hvorfor aegteskabsbruddet i mange primitive
lande straffes ganske som tyveri. At den gengse brutale behandling
af kvinden ogsa kommer til anvendelse overfor disse forseelser, er
der intet merkeligt i. I Mexico straffedes den skyldige kvinde med
partering, i visse egne palagde dommeren @gtemanden egenhaendigt
at afskere hendes n@se og gren. Mandens @gteskabsbrud tillagdes
der ingen som helst betydning. Endnu i Grekenland og Rom kendtes
begrebet egteskabsbrud kun for sa vidt det angik kvinderne, en op-
fattelse, hvoraf der endnu inderst inde i os findes instinktmassige
rudimenter. Som overgang til monogamiet treffer man konkubine-

8 Enkelte steder medfgrte forholdene polyandri, siledes som det endnu kan findes,
f.eks. i Tibet og pa Ceylon.
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vasenet, hvorved der indfgrtes en rangsforskel mellem de kvinder,
manden levede sammen med; til nogle knyttede han sig fastere og
indrgmmede dem visse fortrin, en udvikling, der ma vare gaet hand i
hand med den voksende sans for kvindelige individualiteter. Jo mere
udviklet denne sans blev, jo mere nermede man sig de mere mono-
game former.

I denne udvikling blandede der sig imidlertid elementer af sar-
egen natur, metafysiske og religigse spekulationer. Fra Orienten blev
af kirken indfgrt i Europa en splinterny synsmade, den asketiske:
mennesket bestod af to fjendtlige naturer, den andelige og den san-
selige; den sidste, der var af lavere art, gjaldt det om for enhver pris
at kue. Ethvert erotisk forhold blev herefter betragtet som i og for sig
nedvardigende, selv @gteskabet. Dog var der intet andet for end at
acceptere dette som en ngdhjelp for at forebygge de Igsere forbin-
delser, men de hellige praster matte ikke have noget dermed at ggre.
I stedet for antikkens stolte syn, der ikke tillod begejstringen for
sjelelivet at kveele skgnhedssansen, men i sin sundhed formaede at
sammenfatte det indre og ydre som to sider at en uadskillelig enhed,
udsaede nu askesen en dualisme i opfattelsen af menneskenaturen,
der fra nu af skulle beherske sindene og ikke mere veare til at udryd-
de. Hvor forskellige udslag den end gav sig i den f@glgende tid, over-
alt var den til stede og let at genkende. Det var den, der i riddertiden
opstillede modsatningen mellem den rent sanselige erotik og den
platoniske svermen for sit »hjertes dame«. Selv ren@ssancetiden
naede ikke igen antikkens store og enkle syn; hvad enten vi ser pa de
grove former for erotik, Boccacio skildrer eller gar til deres modszt-
ning, de rent oversanselige, spirituelle tilbedelser, der gar under navn
af »l'amor divino« - det er ikke enhedsopfattelse, men splittelse,
dualisme.

Ggr vi nu et spring ned i nutiden, finder vi i alt fald ved fgrste
gjekast et vildt kaos af alle disse former og opfattelser. Vi finder re-
prasentanter for de vildes promiskuitet sdvel som for den mest ab-
solutte askese og alle mulige mellemformer. Ganske vist synes det,
som om der i midten rager op som en fast borg en keempeinstitution,
det sakaldte egteskab der kan glede sig ved en uhyre tilslutning, og
som i de fleste civiliserede stater i allerhgjeste grad nyder sam-
fundsmagtens protektion, men hvis man her venter at finde et en-
hedsmearke, er dette en illusion.
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Nogen almen anerkendt, af alle fastslaet form for agteskabet gi-
ves der ikke, om enhver af dem star der strid. Modseatningen mellem
de katolske landes ®gteskab, der ingen skilsmisse kender, og @gte-
skabet 1 nogle stater i Amerika, der i den grad eliminerer statens ind-
blanding, at det nasten ophaver sig selv, er i sa henseende talende.
Og med hensyn til den personlige opfarsel i nutiden beveger ansku-
elserne sig mellem sa modsatte poler som at kraeve, at man skal slap-
pe de fordringer, vedtegten stiller til kvindernes kyskhed for ®gte-
skabet (Bohémebevagelsen f.eks.) — og at stramme fordringerne for
mendenes vedkommende, s at de kommer i niveau med det, der nu
forlanges af kvinderne (handskemoralen).

For nu at komme til klarhed i dette virvar har moralen fra sit
standpunkt kun fglgende simple spgrgsmal at ggre: er det berettiget,
at samfundsmagten pa dette omrade blander sig i de enkeltes handle-
frihed? Dernast: kan der foreskrives den enkelte nogen bestemt op-
treeden 1 et erotisk forhold?

For at fa det rette indtryk af den pageldende institution, stats-
magten her i Danmark begunstiger, er det ngdvendigt at betragte den
fra flere sider. For at mand og kvinde for alles gjne skal kunne danne
en husstand, og begge leve for og med deres bgrn, forlanger staten
for det fgrste iagttage en hel reekke formaliteter og ceremonier. Er
forholdet kommet i stand, vanskeligggr den dets oplgsning ved en
tilsvarende raekke h&emmende foranstaltninger. Endelig skelnes mel-
lem de bgrn der er en frugt af disse legaliserede forbindelse og andre,
dels ved at der paklabes dem et navn der stempler dem som et slags
lavere vasner, dels ved at der bergves dem en del reelle goder, retten
til at baere deres faders navn og til at arve ham. Det er nu gjensynligt,
at skal disse bestemmelser kunne haevde deres berettigelse, ma det
kunne pavises, at fjernelsen af dem ville veere en samfundsfare. Vi
vil da hgre pa den motivering, institutionens forsvarere fremfgrer:
samfundet er ngdt til at bandlegge egteskabet for bgrnenes skyld;
det er ngdt til at pase, at disse far den forngdne opdragelse. Medens
denne sidste s@tning i og for sig er utvivlsom, kan der nok tvistes
om, hvorledes den her skal forstas. Thi det synes noget dogmatisk at
ville ga ud fra som givet, at barnet har ret til samvear med sine foral-
dre udover det fgrste ar, da det er uoplgseligt knyttet til moderen, og
en sadan ret, som samfundet matte sikre det. At forngden pleje og
undervisning kan ydes udenfor hjemmet, er nemlig sikkert nok, og
salenge det er et abent spgrgsmal, hvor og hvorledes et barn opdra-
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ges bedst, tgr man ikke lade staten fastsla hjemmet som det eneste
sted. Alle vil dog indrgmme, at s@rdeles mange hjem ikke virker
ideelt i pedagogisk retning; og at seerlig sadanne hjem, der af staten
ma tvinges sammen for ikke at oplgses, skulle afgive nogen afgjort
gunstig jordbund for lere og eksempel, er pa forhand usandsynligt.
Vi ma ikke glemme, at hjemmet i sin gammeldags form pa grund af
de gkonomiske forhold, der mere og mere tvinger hustruerne til at
arbejde i1 fabrikker, allerede er i fuld oplgsning, og ingen kan sige,
hvor langt det vil fortsettes; men umuligt er det ikke, at samfundet
langt mere omfattende end nu vil komme til at beskaftige sig med
bgrnenes opdragelse og forsorg. Hvorledes det end bliver, kan vi ik-
ke pa forhand erklere det for samfundsfarligt, at bgrnene overlades
til staten, salenge vi ikke ved, hvorledes den vil Igse denne opgave.
Staten har mange andre midler til at handhave forzldrenes fulde an-
svarlighed end ved at tvinge dem til at leve sammen.

Overfor de sakaldte uagte bgrn er der jo ikke fra statens side tale
om at sikre den omtalte problematiske ret, hvad der dog ville vare
mere konsekvent. Men selv om vi virkelig antog, at bgrnene havde
en sadan ret, er det dog ganske uretferdigt, at staten indlader sig pa
at vurdere betydningen af denne ret lige overfor den enkeltes lidelser
i et ulykkeligt @gteskab. Forholdet i Danmark er saledes, at i reglen
kan kun forbindelsen lgses, nar begge parter er enige derom; undta-
gelse herfra sker kun, nar der foreligger bevisligt egteskabsbrud,
grov mishandling eller drikfeldighed, men til arelange trakasserier,
til andelige pinsler og forurettelser er intet hensyn taget. En vurde-
ring af disse forhold er staten ikke kompetent til at foretage, den ma
overlades til de enkelte individer; der er derfor heller ikke nogen som
helst grund til, at staten pa dette omrade skal spille formynder. Lad
staten selv tage sig af bgrnene, eller lad den, hvis det foretrekkes,
gennem bedre uddannelse s@tte hjemmene i stand dertil, samtidig
med at den tvinger foraldrene til at udgve deres fulde forsgrgerpligt,
men lad den holde sig borte fra menneskers private elskovsforhold.
For mange (iseer Amerikanere) star allerede det som en utalelig ind-
blanding, at staten kraver en for alles gjne tilgengelig ceremoni den
dag, da to mennesker beslutter sig til at flytte sammen og danne et
hjem. De fgler det som om deres rent private forhold bliver kastet i
grams for hoben, (og hoben fgler det i reglen ligedan). De har derfor
sggt at afskaffe alle disse ceremonier, og vi ma med dem gnske, at
staten holdt sig helt tilbage eller - hvis det havde interesse for stati-
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stikken - lod sig ngje med en simpel erklering fra de pageldende;
noget lignende kunne ske ved skilsmissen. Om vi privat sympatiserer
med den ene eller den anden form for erotiske forbindelser, vedrgrer
ikke det, det her kommer an p&, nemlig at heevde dette omrades uaf-
hengighed af statsmagten.

Men selv om statens formynderskab ikke kunne besta for det mo-
ralske princip, ikke at trede den enkeltes berettigede krav for ner,
kunne det vere tenkeligt, at det lod sig forklare ud fra en eller anden
idé om de officielle forbindelsers hgje veerdi; og skgnt vi pa forhand
ma erklere det for at ligge udenfor statens opgaver at opdrage folk til
at antage visse af den fastsldede rammer for livet, hvorimod den blot
har at sgrge for, at de af livet opstaede individuelle former far deres
ret sa vidt sikret, at ikke almenhedens interesse tredes for ner, skal
vi dog undersgge, om der i egteskabet som sddant findes ejendom-
melige verdier. For adskillige ligger verdien deri, at det efter deres
mening fastslar monogamiet. Men hvad kan det nytte, at det er mo-
nogamiet, der officielt bares frem til skue, nar der, som tilfeldet of-
test er i praksis, under overfladen blomstrer et frodigt mylr af alle-
hande polygame former. Og selv om man ville indvende: disse un-
derjordiske vakster er ikke agteskab, de betegner jo netop brud pa
aegteskab, sa tilfredsstiller dette svar ikke dem, der kun ville finde
noget verdifuldt ved egteskabet, om det formaede at treenge de po-
lygame tendenser ud af bevidsthederne, ikke blot bort fra overfladen.
Men desuden er staten gennem sit ®gteskab ikke en gang officielt
nogen streng forkynder af monogamiet, thi uden betenkelighed lader
den en mand gifte sig et ubegrenset antal gange, nar kun det iagtta-
ges, at hustruerne efterhanden dgr. Der er blot den ejendommelighed
ved disse mends polygami, at kvinden optreder successivt, ofte i
langt hastigere rekkefglge end i mange fri forbindelser, medens de i
andre polygame forhold ganske vist kan optrede alternativt. Nogen
serlig ophgjet folelse af trofasthed kan der saledes heller ikke knyt-
tes til eegteskabets idé, i mange af de sakaldte fri forbindelser finder
vi en bestandighed realiseret, der langt overgar hin trofasthed til dg-
den (men ikke l@nger). Og dog er det sikkert en forestilling om, at
staten patrykker forbindelserne en vis stabilitet der ggr, at den tager
sine forholdsregler. Ved den udsigt, der stilles op for de udenfor ®g-
teskab fgdte bgrns fremtidsskabne, sgger staten at ramme moderen
og at forma hende til at veere omhyggelig med at opna officiel sank-
tion af sit forhold. Men hvorledes gar det sa i virkeligheden med
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denne agitation for @gteskabet; har den held med sig? Vi finder rundt
omkring en stedse stigende ulyst til at gifte sig, men medens @gte-
skabet er pa retur florerer de lgsere forbindelser, og de uzgte bgrns
antal vokser. Staten har altsd ikke ved sin magtanvendelse opnaet at
vinde tilslutning til den autoriserede institution. Nu kan grunden her-
til bero pa mange forhold: polygame tendenser, for kvindens ved-
kommende ulyst til at g& ind under den foreskrevne umyndighedstil-
stand, gkonomiske betenkeligheder etc., men for en stor del beror
den sikkert nok pa uvilje mod det tvungne i forholdet. Hvad grunden
end er, har staten saledes ikke en gang det motiv, der ligger i, at den
nar, hvad den tilstreber.

Kampen for den fri skilsmisse opfattes af enkelte pa den besyn-
derligste made som ensbetydende med sympati for de ganske lgse og
kortvarige forbindelser, ret som om nu skulle de livsvarige forhold
ligefrem forbydes. Forholdet er tvartimod det, at de fleste, der stiller
dette krav, gar ud fra, at det er livsbetingelsen for alle varigere for-
bindelsers eksistens i fremtiden. De sammenligner den nuvarende
tilstand mellem @gtefolk, hvor under en konflikt den ene part altid
har det argument i baghanden: »Jeg vil nu have det sdledes, og loven
giver mig magt til at gennemfgre det; du ma bgje dig! Vil du ikke
det, kan du ikke en gang opna skilsmisse, hvis jeg ikke samtykker
deri«, med den tilstand, der ville indtraede, hvis konflikten matte 1¢-
ses ved gensidig imgdekommenhed, safremt hensynet til de falles
interesser stod som noget veerdifuldere for parterne end det at fa ret,
og de mener, at kun indefra, ved at reformere i retning af frihed og
ligestillethed, kan de stabile forbindelser opbygges. Der er ingen
grund til at tro, at de motiver, der atholder fra skilsmisse, bgrnene
f.eks., skulle optreede med mindre vagt, fordi de ydre band fjernedes,
snarere vil dette medfgre, at opmarksomheden vannes til at dvale
ved den indre konstitution af hjemmet. Fuld ansvarsfglelse forud-
setter fuld frihed. Arne Garborg udtrykker det saledes: »Der er f.eks.
to mennesker, som ud af al den stimmel af kedelige og a&kle menne-
sker har fundet hinanden frem og marker, at de kan trives sammen.
Nu er de komne sa langt, at de kender hinanden og har rede pa hin-
anden og ejer hinanden godt og trygt; maske har de ogsa et barn
sammen, som de naturligvis begge to er grasselig stolte af. Hele ver-
den har de sammen; og er de uvenner, sa er det som oftest, fordi den
ene er bange for, at den anden ikke er tilstrekkelig forelsket. Og sa
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skulle de mennesker lgbe fra hinanden, fordi der ikke le@nger var no-
gen, som passede pa dem«.

Mere end ved at stramme bandene ville statsmagten opna ved
samtidig med at give forholdet frihed at skarpe ansvaret overfor bgr-
nene, ophave uretten mod de illegitime bgrn og hand i hand hermed
at tage fat pa de reformer, der i det foregaende er omtalt, lade dreng
og pige vokse op og sidde pa skolebznk ved hinandens side, give
kvinden adgang til stgrre indsigt og til de erhverv, hun gnsker, sa hun
ikke henvises til at sidde og vente pa @gteskabet som en rednings-
planke.

I lignende retning udtaler Wilh. v. Humboldt sig: »Staten skulle
overhovedet opgive hele sin omsorg for @gteskabet og overlade det
til individernes fri vilje, sa at disse kan treffe de overenskomster, de
vil. Jeg frygter ikke, at alle familieforhold derved vil gdelegges, thi
ikke sjeldent viser erfaringen, at just s@derne binder, hvad loven
Igser«. Denne sidste s@tning er tilmed forlengst bekreftet af erfarin-
gen, der viser, at i de stater, hvor en frisindet skilsmisselovgivning
rader, er forholdene mindst lige sa stabile som i stater, hvor skilsmis-
se er vanskeliggjort.

Det siges jevnlig og med fordring pa at gelde som argument, at
strgmningen gar mer og mer hen mod monogame forbindelser; det er
udviklingens gang, og derfor bgr samfundsmagten stgtte dette prin-
cip. For ®gteskabets vedkommende holder det, som vi har set, ikke
stik, men selv om det monogame princip blev mere og mere domine-
rende i1 bevidsthederne, kunne dette aldrig berettige staten til at fast-
sla det med magt i en bestemt form. Moralen lader sig ikke af de hi-
storiske strgmninger forlede til at ga fra sine principper; som et af de
vigtigste af disse betragter den omsorgen for den individuelle ret,
hvilken den derfor frit forbeholder sig at varetage.

Det naste spgrgsmal, vi havde at undersgge, 1¢d saledes: hvorle-
des stiller sagen sig for den enkelte; kan det foreskrives mig som
pligt at give min erotik en bestemt form? Dette spgrgsmal lader sig
vanskelig besvare bekreftende; vi kan nok afgrense en zone, hvori
vi samler en rekke utvivlsomt pligtstridige erotiske forhold, men
spillerummet ovenover denne zone bliver sa stort, de veje, ad hvilke
mennesker indenfor dette spillerum sgger deres erotiske lykke, sa
mangfoldige, at de vanskeligt lader sig samle til nogen bestemt type;
desuden er det jo som i indledningen havdet lige sa lidt moralens sag
at anvise menneskene vejen til den hgjeste lykke, der kan nas, som at
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hemme dem i denne individuelle streben. Vi kommer derfor bedst
igennem med negative bestemmelser:

Vi har ret til at sige, at den, der optreder som tyv i en anden
mands hus, maske samtidig holder gode miner med den bestjalne,
ogsa nar det gaelder disse forhold, berer sig lavt og lumpent ad. At
bryde lovformelige overenskomster, som f.eks. at leve i &gteskab og
samtidig bryde det uden at optreede abent overfor den bedragne; at
benytte sin erfaring til at stifte forbindelser under tvetydig optreden
og falske paskud eller blot under forudsatninger, der vides ikke at
nares af den anden part - alt dette har vi let ved at anvise plads langt
under haderlighedens grense. Det samme galder forfgrelser af min-
drearige og mange andre forhold, hvor ethvert hensyn til den anden
part overspringes. Men nar et menneske indlader sig pa en forbindel-
se pa lige fod, patager sig alle konsekvenserne deraf og ingens rettig-
heder treder for nar, har den offentlige mening ikke yderligere krav
at stille angaende det forhold, der udvikler sig mellem ham og hende.

Blot man er klar over, at man er udenfor moralens egentlige om-
rade, ude over det, der kan stilles krav om, har det selvfglgelig sin
uhyre betydning at vende sit blik mod forbilleder for menneskelig
opfarsel. For at slagten skal komme fremad og den enkelte helt kun-
ne udfolde sig, er det ikke nok at blive stdende ved, hvad der kraeves;
det, der haver sig over det banale, og som ikke blot fremkalder ag-
telse men beundring som noget fremragende, ma ogsa af og til ske
fyldest. Menneskets lykketrang lader sig ikke tilfredsstille ved det
tilstreekkeligt gode, den fordrer stadig det bedste, og det bedste er
aldrig hvilende, det iler bestandig forud og taler ikke at indhentes. Er
det da muligt at afridse en form for erotik, som kan kaldes ideel i
denne forstand, rummende stgrre og rigere lykkefylde end andre og
dog sa almen, at dens vardi kan ggres begribelig? Vi tror, at det kun
kan ggres med stgrste forsigtighed og meget vagt. Mange har ment,
at det var gjort med at opstille det monogamiske princip, sdledes forf.
til »en livsanskuelse grundet pa elskov, der for at udelukke de tidli-
gere omtalte 3-4 foldige a@gtemand opstiller kravet strengere: »Een
gang og kun med een!« Men hvor smukt end forf. forstar at tegne sit
ideal, er det ikke lykkedes ham at tildele det trek, der betegner nogen
hgjere livsform eller udtrykker noget rigere eller skgnnere end
Shakespeare har lagt i Romeos elskov til Julie, og dog har Romeo
haft sin Rosaline forud, om hvem det hedder:

Benvolio.
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Lyd mig! forglem at teenke mer pa hende!
Romeo.
Ler mig, hvordan jeg glemme kan at tenke!

Det synes da, som om den ideelle forelskelse, hvis der findes no-
gen sadan, ikke kan ggres ubetinget afhengig af noget numerisk.
Snarere har Gottfried Keller ret, nar han siger: »Mange planter ma
blomstre to, tre, ja fire gange, og da har naturens eller gudernes vis-
dom indrettet det saledes, at den sidste blomst bestandig tykkes de
blomsterbarende den smukkeste, og at de mener, der aldrig har eksi-
steret nogen sa skgn«. Men sa siges der: »Det er slet ikke deri det
ligger; det er forelskelsens art, det kommer an pa. Hvem kan ikke se
den himmelvide forskel pa den erotik, der fester sig ved det ydre, det
grove sanselige, og den, der alene beror pa en inderlig tiltreekning af
to, der fgler, at deres andelige veesen hgrer sammen. Er denne sidste
ikke af en hgjere art?« Der er blot det i vejen, at dette for en maengde
mennesker vil vere ganske mgrk tale: »Jeg kender ikke noget til den
omtalte dybe andelige tiltreekning«, vil de indvende, »derimod har
jeg forelsket mig i adskillige kgnne og rare ansigter, hvilket ikke har
skaffet mig ringe tilfredsstillelse«. Denne dualistiske sondren af en
rent sanselig og en rent andelig erotik er et asketisk kunstprodukt,
der, som vi fgr har bergrt, ikke svarer til bunden i den menneskelige
natur; ved at oplgse to sammenhgrende elementer som den sanselige
og den sjalelige side af den erotiske fglelse opnar man ikke at fa no-
gen af dem stemplet som samlingsideal for menneskeheden. For at
finde de veerdifulde former for erotik er der abenbart kun een vej at
ga: at betragte selve livets mangfoldighed og sammenligne. Vi ma
adspgrge den individuelle psykologi om dette punkt, men da den
desvaerre endnu ikke eksisterer som videnskab, er vi henvist til de
spredte bidrag, der foreligger i biografier og desl., eller ogsa bruge
vore egne gjne og gren i livet omkring os. Herfra kan vi maske vinde
erfaringer, der med varsom kunst kan formes til et ideelt billede; men
vi ma vaere meget sikre i vor sag, for vi opstiller dette fantasibillede
som bindende for andre. Vi udsatter os ellers let for at blive anmas-
sende, og vi bgr ikke glemme, at anerkendelsen af slige idealer ofte
kraver en langvarig opdragelse.

For vor egen udviklings skyld kan vi ikke undsla os for denne
opdragelse. Hvis vi ikke s@ger at orientere os - teoretisk selvfglgelig
- 1 erotikkens former og tage stilling til dem, vil vi endog savne de
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ngdvendigste foruds@tninger for, at et ideal overhovedet kan dannes.
En af de mest konstante erfaringer vil sikkert den vare, at de erotiske
forhold, der har spaendt videst ud over og faet det dybeste tag i de
vasentlige sider af den menneskelige natur, som pa een gang har
vakt sansen for den ydre skgnhed hos det andet kgn og sansen for de
andelige vardier til stgrst liv, og som subjektivt har karakteriseret sig
som fglelsen af den inderligste gensidige samhgrighed i alt dette, 1
reglen har veret de, der har skabt den dybeste og varigste lykke og
samtidig givet individet dets hgjeste andelige opsving. Stort naermere
kan vi maske ikke komme i bestemmelsen af denne »fuldbarne« ero-
tik. Det bliver vasentlig kun andre ord, nar man har karakteriseret
den séledes, at den ene i den anden ser et forbillede pa det bedste og
skgnneste i slegten. I sin afhandling om karlighed har Shelley fgl-
gende beskrivelse: »Hvis vi fgler, vil vi ikke, at leber af ubevaegelig
is skal svare laber, der baever og breender med hjertets hedeste blod.
Dette er kerlighed at opdage en and, der formar at verdsztte vor, en
indbildningskraft, der kan ga ind pa de fine og skarpe ejendomme-
ligheder, som vi har haft glaede af at opelske og udfolde i lgndom,
det er det usynlige og uopnaelige punkt, hvortil al elskov streber«.
Erfaringen synes altsa at vise, at det hgjeste ikke findes ved en ensi-
dig udsondren af den ene eller anden side af menneskets vesen, men
tvertimod ved en sammenfatten af dem til en hgjere enhed. Denne
erfaring kan det moralsk streebende individ ikke ga ligegyldig forbi,
han ma ved selvopdragelse sgge at have sig til sddanne fglelser, at
na dette sjelelige opsving i sin erotik. Hertil kan han bruge en anden
erfaring.

Hvis han har overbevist sig om, at hans @stetiske sans kan slg-
ves, at hans skgnhedsbegreber varigt kan forplumres, hvis han s@n-
ker niveauet, bgr han vere varsom hermed. Om han nemlig vanner
sig til at lade sin erotik antage former, der giver ham uastetiske ind-
tryk, danner han fordervelige associationsbaner, hvad der senere
havner sig ved at de melder sig pa ny, hvor han ikke gnsker det. Han
splitter et kompleks, der skulle vaere uadskilleligt, og det vil blive
vanskeligt for ham pa ny at samle de elementer, der karakteriserede
den ideellere elskovsfalelse, til en fast enhed. Han kan ikke mere fa
totalindtryk, men ma ngjes med lgsrevne brudstykker. Derfor er det,
at »levemand« sa sjeldent bliver tilgengelige for en virkelig forel-
skelse; de kan ikke fa bugt med den disposition til splittelse, de har
frembragt hos sig selv. »Gennem mange til een« er derfor et slagord,
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der i alt fald neppe egner sig til at anbefales som metode. Selv om
denne vej til »den ene« virkelig er lykkedes for en og anden, har det
snarere veret trods end fordi.

Kom man ved analysen af begrebet forelskelse i dens fuldkomne-
re form s vidt, at man lerte ikke at forsynde sig mod skgnhedsbe-
greberne, ma man ga videre og se pa de andre bestanddele. Der var
da ogsa bl.a. tale om andelig skgnhed. At overmade mange lykkelige
elskovsforhold hviler pa sansen for det ejendommelige dndelige ha-
bitus, for et seregent harmonisk roligt vasen eller maske for et uro-
ligt, higende, ildfuldt veesen osv., disse erfaringer vil det vere gavn-
ligt pa forhand at vere pa det rene med. Thi hvis man har set dette og
forstaet, at et forhold, der skal have udsigt til at vare, ikke kan bygge
alene pa ting, der naturmessigt er viede til snarlig undergang men
ogsa ma indbefatte mere holdbare faktorer, der maske endog kan ud-
vikle sig og vinde i tiltreekning, vil det uvilkarligt medfgre, at den
analyserende stiller visse fordringer til sine egne fglelser, for han
kalder dem forelskelse. Han vil maske ikke lade sig overvalde af det
forste det bedste svermeri som af noget ganske uforklarligt, men han
vil prgve dets bestanddele og af og til ggre den bekendelse, at det,
han just stgdte pa, ikke var en forelskelse, der lod sig grunde noget sa
varigt pa som opbyggelsen af et hjem. Da der hgrer sd uhyre meget
til, for at en sddan gensidig fglelse skal opsta med sit fulde prag, vil
han pa forhand vere tilbgjelig til at antage, at den vil vaere en sjel-
den geast 1 hans liv; det vil ikke vare en fglelse, der melder sig hver
dag, den kommer maske kun een gang i hans liv; ja han ma vere be-
lavet pa, at den maske aldrig indfinder sig. Men sa bgr den ogsa, nar
den melder sig, modtages med fuld honngr og ikke letsindigt for-
skertses. I den unge alder er der sd mange konkurrerende hensyn,
gkonomiske bekymringer, @rgerrighed efter ry og magt, trang til
kunstneriske eller videnskabelige bedrifter. Alt dette ma vige, og
netop den unge alder bor tages i agt, thi som Bjgrnson siger: »I ingen
anden alder end vor fgrste ungdom er vi sa sikre i fglelsen for det
med vor egen natur samhgrige.«

Hvorledes nu end disse erfaringer benyttes (og her er det grkes-
Igst at opstille regler), om der stadig ventes talmodigt pa den store
Amor, eller ventetiden ved skabnens tilskikkelse udfyldes med min-
dre amoriner, eet vindes dog ved den, at man ikke forregner sig.

En sddan analyse af elskoven vil maske forklare os en del for-
hold, vi tidligere har undret os over. Hvorfor gifter begavede mend
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sig sa ofte med ubetydeligheder? Fordi de ikke har givet sig tid til at
sette sig ind i elskovens psykologi, men har ladet sig overrumple af
den fgrste den bedste svaghed, der til deres forbavselse afbrgd deres
leerde studier. Men et menneske, der har féaet et indtryk af, hvad de
inderlige og varige elskovsvardier kan betyde for livet, vil ikke pa
denne made lade sig passivt overvalde; han vil have lov til at sgge
og vrage, ikke s@tte sig hen og vente pa tilfeldigt materiale.

Det er heller ikke uden vigtighed at give sig i kast med visse ud-
bredte fordomme, der gar for at vere god latin, og som kan vere
yderst vildledende. Saledes den, at de to parter helst skal ligne hin-
anden, vare to alen af eet stykke eller hvad der er beslagtet hermed,
at kvinden helst ma vare en ubeskrevet tavle, som manden skal fylde
med sit indhold. Pa den anden side siges det, at netop kontraster pas-
ser bedst for hinanden. Vi opstiller herimod den formening, at den
heldigste disposition er den, at to helstgbte mennesker star overfor
hinanden, som hver kan sztte sin farve pa det oplevede og derved
ggre tilvaerelsen rigere; vi tror at det fremmer samlivet mere, at de to
supplerer hinanden, end at de pa alle punkter konstaterer. De store
interesser ma helst vare felles, og om de store livsspgrgsmal ma
forskel i opfattelse kun vaere nuancer. Men at sgge efter en kopi af
sig selv eller at sgge opdraget en sddan kopi fgrer altfor let til tom-
hed. Farlige er de ubeskrevne tavler, thi det er ikke sikkert, at der
nogensinde vil komme til at sta noget pa dem.

Der kan nok i dette stykke vare brug for al den menneskekund-
skab, der kan skaffes. Den, der kender lidt til arvelighed og har lidt
fantasi, vil ofte kunne se nogle ar ud i fremtiden; ved at studere fade-
ren og moderen vil der i mange tilfelde kunne udkastes et ngjagtigt
fremtidsperspektiv af, hvorledes genstanden, der kredses om, vil ud-
vikle sig, som kan virke serdeles vejledende. En farlig misforstaelse,
som skulle synes indlysende, men dog er hyppig nok, er den, at gen-
sidighedsforholdet kan overspringes: »Det er nok, nar jeg er forelsket
i hende, det andet kommer nok.« Ganske vist »kommer det nok,
men da ofte med en anden rollebesatning.

Men lad os nu antage, at forholdet fra fgrst af har haft alle betin-
gelser for at blive et af de @gte. Sa er det forst, de egentlige vanske-
ligheder begynder. Vi vil fglge det gennem de former, det hyppigst
antager, forlovelsen og @gteskabet. Mod forlovelsen er der blevet
rettet talrige anker, mest ganske vist af @stetikere, der har fundet, at
den var en unaturlig halvhed. Nu kan det ikke nagtes, at der mod
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talrige forlovelser kan rettes adskillige @stetiske indvendinger, men
vi kan dog ikke se rettere, end at under de nuverende forhold, salen-
ge der hersker tvang i ®gteskabet, er forlovelserne en indrgmmelse
til frihedsprincippet; de ggr nytte som en ngdhjelp, en ventil pa ag-
teskabsinstitutionen, idet de anerkender den ganske ngdvendige mu-
lighed for et brud. Kommer der noget uastetisk ind i dette forhold,
bgr man ikke altid veelte det over pa institutionen.

For at stifte et a@gteskab har man ofte opstillet som betingelse
troen pa elskovens varighed. Med denne tro er der ligefrem drevet
religigs kultus; den er blevet gjort til afggrende kriterium pa den rette
ideelle kerlighed. Hvor den ikke fandtes, manglede det, der skulle
bare et hjem. Men vi mener ikke, at vi kan opstille denne tro salidt
som nogen anden som ufravigelig betingelse for at vove. Den, der vil
ud og sejle pa det dbne hav, ggr det, hvad enten han sikkert tror at na
havn eller kun haber derpa. P4 samme made er det nok sa sikkert at
vere pa det rene med, at i nogle tilfeelde varer kerligheden, i andre
derimod ikke, og at det kan vere svart nok at forudse resultatet
(skgnt neppe s& svert som det i almindelighed antages af darlige
menneskekendere). Derimod kan et fast forset om at ville frede om
den lykke, man besidder, ikke undvzres, hvis den skal besta.

Det faktum, at keerligheden efterhanden skifter karakter fra heftig
glgd til stille inderlighed, har for mange, is®r unge overspa@ndte
kvinder, veret motiv til at pasta, at dens varighed ngdvendigvis ma
vere kort - en ny psykologisk miskendelse. Endvidere findes der pa
dette omrade talrige fatalister, som gar ud fra, at elskovens, denne
mystiske magts, ophgr kommer over dem som en skabne, de helt er
ude af stand til at afvende. Ja, hvis man sidder stille og venter med
handerne i skgdet pa, at den skal ophgre vil dette ufejlbarlig ske. En
erotisk forbindelse er et lige sa rigt ornamenteret, spinkelt og sart
bygningskompleks som en gotisk katedral og fordrer en lige sa uaf-
brudt vedligeholdelse, hvis den ikke skal forfalde. Den bliver som
denne aldrig ferdig; er man til ende med eet afsnit, er der straks et
nyt, der treenger til at eftergas. De, der klager mest over elskovens
korte varighed, er i reglen de, der ikke har indset, at det gelder om,
for hver dag der gar, pany at erobre den elskede; de samme, som tror,
at nar de forst har faet ham eller hende, er »kommet i havn, kan de
begynde at forsgmme bade hensynet til deres udseende og til deres
indre udvikling. Der hgrer et stort opdragelsesarbejde til, hvis et for-
hold stadig skal kunne holde sig pa samme hgjde eller endog vokse,
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og den gensidige respekt intet skar skal lide. Dersom alle luner og
affekter far frit aflgb i hjemmet, som om de gjorde mindre skade her,
dersom ensidige vaner ikke kan opgives til fordel for det felles hen-
syn, hvis uudviklethed pa enkelte punkter hos den ene far lov til at
bestd, sa den anden i stedet for at bgde pa den, af mismod begynder
at treekke sig ind i sin skal og ga sine egne veje, bgr man hellere an-
klage sin egen kortsynethed og utdlmodighed end lagge skylden pa
mystiske magter, man star helt afmagtig overfor. Man ma veare klar
pa, at uden stor smidighed og elasticitet, uden ofre og resignation pa
mange punkter kan et sa intimt livsfallesskab, som der fgres inden-
for en families ramme, ikke realiseres. Der ma opgves evne til at ga
ind pa den andens synsmader, til en vis grad se tingene med den an-
dens gjne; man ma tvinge sig til sympati med den andens livsforng-
denheder, tvinge sig til at holde af den andens venner etc. Det tryk,
samfundet leegger pa forholdet, virker ikke til gunst for disse bestra-
belser. Det skaber ofte en usund tryghed, der ggr, at man anstrenger
sig mindre. Anderledes ville gensidighedsforholdet blive pa den bag-
grund, hvor den fuldstendige frivillighed skimtedes daglig, ja hver
time pa dagen. Betydningen af en verdi falder ofte fgrst i gjnene, nar
der kan vere tale om at miste den. Kravet pa frivillighed kan da ikke
blot opstilles som den enkeltes ubetingede ret, men ma ogsa melde
sig, nar vi stiller os pa de varige forholds side og antager os deres
tarv.

Vor tro til menneskenes forstaelse af deres egen lykke er sa stor,
at vi ikke kan tenke os, at lgsningen af de ydre band vil fgre dem til
principielt at foretrekke den ulykke, en skilsmisse altid er. Den be-
tegner jo bestandig en falliterklering. I mange tilfelde rgber den slet
menneskekundskab fra fgrste feerd, i andre mangel pa evne til ande-
lig tillempelse og selvopdragelse. I enkelte tilfelde kan den ene part
selvfglgelig have udviklet sig pa en ganske uberegnelig made, og
forholdet ville have trukket een eller begge nedad, men selv om vi i
dette tilfazlde ma sige, at selve bruddet var godt og ganske ngdven-
digt, danner det dog kun slutningen pa en i sin helhed ulykkelig affz-
re. Principielt at gnske skilsmisse ville sige det samme som princi-
pielt at foretreekke ulykkelige forbindelser. Lige sa upsykologisk et
lpfte om evig troskab er, lige sa urimeligt er det at antage, at troska-
ben ikke skulle vedblive at vaere genstand for gnske og bestrabelse.

@nsker man stabilitet, er der ingen anden vej at ga end den oftere
antydede, at udfgre den rekke reformer, der giver begge kgn stgrre
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modenhed og selvstendighed savel i tankesat som i ydre position.
Det vil vere det eneste middel til at undga fejlgreb og deraf fglgende
brud. Manden vil undga at opstille barnagtige idealer og danne falske
slutninger som f.eks. »det stille vand har den dybe grund«, og kvin-
den vil ikke mere lade sig ngje med den mand, hun tilfeldig falder
over. Og nar kammeratlig forhandling bliver den eneste mulighed
ved indtredende divergenser, og det ensidige lovhjemlede magtsprog
falder bort, vil ogsa dette virke som samlende moment. Tkke mindst
vigtigt er det at oph@ve rangsforskellen mellem bgrnene. Som for-
holdet nu er, hvor fadrene lettes pa enhver made: hvor kuldlysningen
af et barn fgdt udenfor @®gteskab er frivillig, hvor endog dette skridt
ikke medfgrer fuld arveret, ikke overfgrelse af adel eller navn, virker
staten ligefrem agiterende for de lgse forbindelser.

Medens vi saledes trygt kan ga ud fra, at stabilere forbindelser
ogsa i fremtiden vil trives, er det vanskeligere at forudsige noget om
den gvrige beskaffenhed af det fremtidige hjem. Det vil is@r komme
til at bero pa, hvorledes man vil se pa kvindens virksomhed, om man
vil vurdere hendes arbejde i eller udenfor huset som verdifuldest.
Mulig vil hendes udearbejde blive sa udstrakt og almindeligt, at bgr-
neopdragelsen ma overlades til det offentlige. Der vil da indhgstes
stgrre erfaringer om offentlig opdragelses hensigtsmessighed, end
der nu haves, og med disse erfaringer vil, i fald de lyder gunstigt, de
dybtgaende instinkter, der endnu sa vanskeligt kan skille barnets ud-
vikling fra hjemmet, og den lykkefglelse, dette gensidighedsforhold
skaber, komme til at ke&mpe, og det vil da blive kaldt egoisme at op-
drage sit barn hjemme. Men det er ogsa muligt, og denne mulighed
ser mere tiltalende ud, at samfundet vil vurdere det kvindelige arbej-
de i hjemmet og moderens opdragergerning sa hgit, at det vil satte
hende i stand til at blive hjemme hos sit barn, og pa enhver made
dygtigggre hende til dette hverv, sa det kan ske pa mere forstaende
made end nu. Det forekommer os usandsynligt, at samfundet skulle
miste sansen for det foryngende og forfriskende, der ligger i, at det
barnlige element er spredt rundt om i alle hjem, og finde det mere
tiltalende at proppe bgrnene sammen i sa@rlige anstalter. Det er ikke
tvivl underkastet, at den f@rste ordning tillige er den, der er gunstigst
for de varige forhold. Thi lysten til at leve sammen med barnet vil
uvilkarlig medfgre lyst til at leve sammen med dets moder.
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VI. Det offentlige liv.

- Faldet er tilsidst den grimme maske,

og mennesket star rent og skert tilbage,

ej sceptertvunget - frit og uden skranke,

ej skilt i klasse, stamme og nation,

foruden angst tilbedelse, som drot

over sig selv, retferdig, mild og viis.
Shelley.

EFTER den grundbetragtning, vi fra fgrst af har anlagt, vil al
etisk streben til syvende og sidst munde ud i det offentlige liv. Man
kan vere egtefeelle og dog, nar alt kommer til alt, vere ganske ue-
tisk, medens det er utankeligt, at man pa een gang kan vere en ula-
stelig borger og uetisk, da den sidstn@vnte egenskab i sig indbefatter
alt det gvrige. Det er ikke nok at udstrekke hensynet fra jeg'et til den
lille kreds, der slutter sig tettest om det; denne familieegoisme eller
klasseegoisme er ikke mere tiltalende end den nggne egoisme, der
udelukkende har jeg'et til formal, ja den er for sa vidt farligere end
denne sidste, som den har mulighed for at dekke sig med et moralsk
skin.

Mod den ovenstaende satning, at al etisk streben munder ud i
det offentlige liv, kunne man indvende, at denne straeben ville vare
rodlgs, hvis den ikke samtidig gik ud pa at fremme den enkeltes lyk-
ke; her hviler dog den dybeste begrundelse for al moral. Nu ligger
det uden for al tvivl, at dersom man forsggte at basere moral pa, at
den enkeltes lykke skulle ofres for en eller anden idé - som statens
eller samfundets alt overragende hensyn - ville det vare uberettiget
og i lengden unyttigt. Men vi tror heller ikke, at der teoretisk set kan
vare nogen strid mellem de to hensyn, samfundet og den enkelte.
Samfundslivet er et eksistensvilkar, et medium, der omgiver den en-
kelte fra hans fgdsel til hans dgd lige sa ubgnhgrligt som den atmo-
sfeeriske luft; han kan lige sa lidt unddrage sig det ene som det andet.
Moralens bestemmelse er at stille den enkelte for gje den sarlige art
lykke, der vindes ved den rette brug af samfundsvilkarene og lere
ham at finde sig til rette med dem. Moralen er derfor sa langt fra at
danne nogen modsatning til lykkelaeren, at den snarere ma betragtes
som et serligt kapitel af den.

Hvor simpelt dette nu end teoretisk kan synes at vare, har erfa-
ringen dog noksom vist, at man ikke i praksis har haft sa let ved at
enes om disse to hensyns gensidige stilling. Ligesom den enkelte i
privatlivet ofte har haft svert ved at indse, at redelighed overfor
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medborgere ikke skader ham som enkeltperson, at disse to hensyn
ikke af naturen er bestemte til at ligge i indbyrdes krig, saledes er i
det politiske liv hovedvagten ofte meget ensidigt blevet lagt pa det
ene eller andet af dem, idet man enten i den grad er gaet op i statsi-
deen, at den individuelle handlefrihed utilbgrlig ofredesg, eller indi-
vidualismen er blevet dyrket sa afgudisk, at den har truet enhver ord-
net samvirken. Ligevaegten mellem dem, den ligeveaegt, der realisere-
des af en ordning, som pa een gang rummede den stgrst mulige fri-
hed til at rgre sig og de bedste betingelser for frugtbringende samvir-
ken, er i den virkelige verden aldrig opnaet i sa fuldkommen grad, at
der ikke, just som man mente at vaere kommet til malet, har rgrt sig
en trang til nye forskydninger.

Her peger vi straks pa et af det offentlige livs problemer, og vi vil
med det samme tilfgje, at det overhovedet mere ma blive vor opgave
at pege pa og fremsatte problemerne i det offentlige liv end anvise
nogen bestemt Igsning. Etikkens fgrste skridt overfor disse omfatten-
de spgrgsmal ma vere at formane til arvagenhed, til ved selvstudium
af dem at sgge dem klarede. Er de fgrst sat klart op, vil det ikke vere
vanskeligt for den moralsk interesserede at sgge lgsningen i den rig-
tige retning. Men selv dette, at fremstille dem som de foreligger, vil
selvfglgelig pa grund af sagens uhyre omfang i det efterfglgende kun
kunne ggres s@rdeles spredt og fragmentarisk; der kan ikke ventes
mere end antydninger.

Fgrst og fremmest ma vi, fgr vi gar ind pa individets moralske
stilling til det offentlige liv, samfundslivet, sgge at bestemme, hvad
vi forsta ved samfundet. Og vi vil da straks fastsla, at det praktisk set
kan slas sammen med staten. Staten danner en organisation, vi alle
faktisk, hvad enten vi vil eller ej, er medlemmer af, som vi stadig star
i rapport til, og ovenover hvilken der ikke gives nogen hgjere organi-
sation med suveren magt. Men skgnt vi af praktiske grunde vasent-
lig ma holde os til statslivet, fordi vore vasentligste interesser stand-
ser ved statens granser, kan vi dog ikke lade vore moralske hensyn
standse der. Vi betragter os ogsa som medlemmer af et internationalt
menneskeligt samfund, og ligesom vi har gennemskuet familie- og
klasseegoismen, ma vi tage bestemt afstand fra den nationale egois-
me, nationalismen. Bagved det faktiske statsbegreb ma der foresve-

°1 det gamle Peru skete si at sige alt ved anordninger fra oven, siledes saning, hgst-
ning, vevning etc. Enhver peruvianer giftede sig pa befaling i en bestemt alder; en
jordlod anvistes ham da til beboelse, og denne matte han aldrig fraflytte.
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ve os et videre ideelt samfundsbegreb, hvor de nationale forskelle vel
respekteres men ikke pustes op til en sadan betydning, at de bliver en
fare for det fredelige internationale samkvem. Derfor ma sadanne
treek i nutidens politiske liv som det, at et folk patvinger et andet folk
sin civilisation og sit sprog, selv om det sker ud fra den tro, at det
dermed opfylder en kulturel opgave, fordgmmes sa sterkt som mu-
ligt. Og det folk, der stritter imod og af yderste evne varger sig mod
sadanne overgreb, ma have krav pa vor sympati, ikke fordi det kem-
per for bevarelsen af ting, der ofte ma forekomme os som nationale
snurrepiberier, men fordi det holder et alment verdifuldt begreb hgijt,
nemlig selvbestemmelsesretten. At bebrejde en nation, at den under
disse forhold bruger de magtmidler, den rader over for at forsvare
sine menneskerettigheder, er udslag af en altfor doktrinar fredskear-
lighed.

Pa den anden side far ofte modstanderne af nationalismens ud-
skejelser med urette bebrejdelser for mangel pa feedrelandskerlighed.
Som om karligheden til en genstand forringedes, ved at man kunne
se det skgnne og gode i det, andre ejede, med fuld anerkendelse og
uden misundelse! Og som om fadrelandskarligheden forgvrigt var
en moralsk egenskab! Det kan lige sa lidt veere min pligt at elske mit
feedreland som min onkel eller tante; det kommer heller ikke an pa
mig alene, om disse fglelser skal opstd. I moralsk henseende er fad-
relandskarligheden ganske neutral, lige langt fra at vaere dyd eller
last; en anden sag er det, at den er en betydelig vardi for den, der
besidder den.

Den holdning, det moralske individ ma indtage til disse spgrgs-
mal, vil pavirke hans bedgmmelse af alt, hvad der hedder internatio-
nal politik. Hans syn vil udvides, sa han vil kunne fa gje pa den for-
del, der ville vere ved sammenslutning af beslegtede lande til en
enhed. Et land kan vere sa latterlig lille, hele horisonten for borgerne
i dette land s& snaever og smaborgerlig, at heevdelsen af dets suvereae-
nitet for enhver pris kun kunne bero pa de smaligste hensyn.

Nar vi undtager et forhold som i ovennavnte eksempel, hvor
magten benyttedes til selvforsvar, og hvor et overfaldet land selvfgl-
gelig matte tude mellem de ulve, det levede imellem, ma vi fordgm-
me alle afggrelser af internationale tvistigheder ved vold, og med
sympati stgtte de bestraebelser, der ggres for fredeligere udveje. Men
det vil ingen skade vere til at veere klar over, at sdlenge de civilise-
rede magter ikke politisk udggr en fgderation med en myndig cen-
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tralmagt, vil voldgiftskendelser ikke respekteres i nogen sag af stgrre
vigtighed. For at de skal vare bindende, ma der tilvejebringes en
myndighed, der kan handhave dem. Et vigtigt spgrgsmal i vore da-
ges udenrigspolitik er den stedse tiltagende kolonisation af primitive
folks territorier. Forargelsen over, at den overhovedet sker, kan ikke
etisk begrundes. Ejendomsretten til et gebet opfattes i vore dage, med
rette ikke sdledes, at en eller anden stamme skulle kunne laegge be-
slag pa det for sig og sine efterkommere i evige tider. Dette, at de
civiliserede racer sgger at ggre sig geldende pa de andres bekost-
ning, er der intet at sige til; en anden sag er det, nar vi star lige over-
for al slags brutal fremfaerd. som den, vi endog i den allersidste tid
har varet vidne til fra de hgjest udviklede nationers side'’. Det er
ikke selve sagen, men maden vi dadler.

Vi vil imidlertid nu vende tilbage til det omrade, vi straks beteg-
nede som det, der omsluttede vor stgrste interesse, staten, den der
praktisk reprasenterer samfundet for os. Overfor staten vil moralens
opgaver blive de to vasentlig forskellige: at undersgge om dens or-
ganisation er retfaerdig og at tage stilling til de enkelte reformer, der
opstar i den organiserede stat.

De moderne staters organisation tilkendegiver sig i reglen ved
grundlove, der pa papiret fastslar en vis magtfordeling. Ifald samfun-
dets magtfordeling reelt var aldeles konstant, behgvedes ingen sa-
danne love. Som de findes, er de netop udtryk for, at magtforholdene
i et land er variable, men at den generation, der har indrettet grundlo-
vene, just har gnsket den deri fastsatte magtfordeling og ingen anden.
Nu kan imidlertid et sadant gnske hos en gruppe mennesker angaen-
de forhold, der vil kunne bergre kommende slagter, kun fordre en
rent midlertidig sanktion. Nye tider har nyt behov, og en fortsat an-
erkendelse af de gamle rammer ville betyde intet mindre end autori-
tetsprincippets knasattelse, noget moralen ikke kan befatte sig med.
Moralen ma langt snarere havde, at det er de levende, ikke de dgde,
der skal ordne et samfunds organisation; ogsa overfor grundlovene

107 et foredrag i et etisk selskab i New York, januar 1901, bemarkede den kinesiske
gesandt Wu Ting-fang: »Kristus siger: Elsk dine fjender! Jeg indrgmmer, det er en
®del og stor tanke, kun altfor hgj for den skrgbelige menneskehed. De kristnes
handlinger er langt fjernede derfra i vort land, hvor missionarerne raber pa hevn og
blodsudgydelse, hvor kristelige armeer hverken skéner alder eller kgn og skynder sig
med at plyndre alt, hvad de kan lzegge hand pa. Hvilken forskel mellem bekendelse
og handling!«
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ma moralen forkaste de historiske synsmader og tilegne sig den re-
formatoriske and. Selv »den bestdende ret« er ikke et sadant hgjere
vasen, den ukritisk godkender. Den kraver tvartimod, at statsborge-
rens tanker stadig skal kredse kritisk omkring den herskende magt-
fordeling, og at hans mal skal vere ved hjelp af de faktiske eller af
ham fremkaldte magtforskydninger at forandre den »bestaende ret«
og at opna et nyt forelgbigt udtryk for bestaende ret, som bedre til-
fredsstiller hans retferdighedsideal.

Den samfundsform, der i de sidste hundrede ar mange bugtninger
og gennem mange eksperimenter, kompromiser og tilbagefald men
dog ustandseligt har arbejdet sig frem i de moderne stater, den de-
mokratiske forfatning, hviler pa forudsatninger, vi ifglge vort ud-
gangspunkt ikke kan nagte moralsk anerkendelse; fgrst og fremmest
pa den forudsatning, at samfundets interesser i lige grad angar alle
individer, at de derfor bgr have lige megen indflydelse pa dets anlig-
gender, og at enhver myndighed over dem bgr vare under deres egen
kontrol og udsprunget af deres eget skgd. Ved yderligere at pointere
den negative side ved demokratiet, at det ikke forliges med nogen
anderledes begrundet myndighed, af hvad art n@vnes kan, som mo-
narki, klasseregimente etc., da ingen af dem kan ggre krav pa at vere
udtryk for samtlige enkelte samfundsmedlemmers selvbestemmelses-
ret eller forudsettes at ville varetage deres interesser, vil det blive
end klarere, hvorfor den demokratiske forfatning, som den eneste,
der helt bryder med autoritetsmessige myndigheder, sarlig ma fore-
treekkes af etikkens talsmand. Det demokratiske samfunds formel er,
at flertallet altid og alene det har ret c: evne til at afggre, hvad der
skal vere geldende ret. En demokrat antager ikke, at et flertal altid
har logisk og etisk ret i alle spgrgsmal; han kan tvertimod have god
grund til at mene, at den enkelte oftest har ret imod de mange, at
flertallet netop aldrig befinder sig pa det mest fremskredne stand-
punkt men altid et godt stykke bagud for de store banebrydere. Men
hvad han aldrig kan undlade at hevde er, at den enkelte kun har een
vej at ga for at ggre sin private »ret« til geeldende ret, nemlig at vinde
majoriteten for den. Ethvert middel til fri drgftelse og agitation star
ham abent i den demokratiske stat, og han ma vesentlig tilskrive sig
selv skylden, hvis han ikke kan fgre sine ideer igennem: han har
manglet evnen til at overbevise. Demokratiet hviler pa den faste tro,
at enhver sandhed, selv den dristigste, tilsyneladende mest barokke,
lader sig fremstille sa klart og indtrengende, at den vil kunne vinde
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et flertal for sig. Derfor hgrer alt, hvad der kommer ind under fri dis-
kussion, tale-, presse-, forsamlingsfrihed, med til det demokratiske
samfunds eksistensbetingelser og kan ikke skilles fra det. En af de
vaegtigste indvendinger imod demokratiet har varet den, at det let
matte kunne fgre til terrorisme overfor et mindretal. Vi tror, at der
reelt er sa lidt fare herfor, som det ved en sadan fremfaerd blot ville
leegge snarer for sig selv. Faktisk ser vi rundt om i landene demokra-
tiet 1 feerd med den modsatte bestraebelse, at indfgre mindretalssik-
ringer (f.eks. forholdstalsbestemmelser) i den tro, at det derved kun
styrker sin stilling. Og det ma let kunne indses, at det ligger i demo-
kratiets natur at sikre minoritetens ret. Den indskra&nkende presselov
f.eks., der i dag ville ramme mindretallet, ville let kunne ramme
modpartiet i morgen, hvis det ramtes af den skabne at blive mindre-
tal. Desuden ville der let i et oplyst demokratisk samfund som fglge
af et sadant overgreb opsta en betenkelig revolutioner spanding
overfor en regering, der pa denne made misbrugte sin gjeblikkelige
fordel, da det snart ville ga op for mindretallet, at en revolte her var
det eneste middel til at havde sig. Vi er hermed kommet ind pa
spgrgsmalet om revolutioners berettigelse.

Ved revolution vil vi forsta en rejsning, der streeber at kuldkaste
den nzrvaerende statsorganisation, og vel at marke ved magtmidler,
der ikke godkendes af den bestdende organisation, (i hvilket fald der
foreligger en evolution), men som blot faktisk star til radighed. Re-
volutionen kan enten skabe et helt nyt grundlag eller optrede som
genopretter af et gammelt, der er blevet krenket fra oven ved et
statskup. Berettigelsen af denne sidste art revolution kan principielt
ikke omtvistes; uenighed kan der kun opsta om den fgrste art. Star vi
imidlertid overfor en revolution af den beskaffenhed som de histori-
ske revolutioner, vi kender, der har sggt at afkaste uretferdigt klas-
seherredgmme og indfgre en retmassigere magtfordeling, tgr vi fra
et etisk standpunkt nzppe fordgmme dette middel, der i de pagel-
dende tilfeelde har vearet det eneste, der stod til radighed. I kampen
for social ligeberettigelse ma etikken erklare sig for solidarisk med
forkeemperne derfor, thi pa anden grundvold kan en moral overhove-
det ikke trives, sdsandt som moralen ikke bygger pa autoritet og ly-
dig underkastelse. Med modstandere, der uden andet motiv erklaerer:
»Du har at adlyde«, er kun magtanvendelse mulig. Blodighed og
voldsomhed er langtfra altid ngdvendige som revolutionere midler;
meget athenger her af modpartens holdning; et moralsk pres fra et
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flertal, der har forstaet at godtggre sin overlegenhed, har ofte veeret
nok. Derimod ma vi erklere os imod den art revolutioner, hvor et
mindretal, fordi det er mere malbevidst og organiseret, forsgger at
terrorisere den gvrige del af befolkningen, selv om det nok sa sterkt
fremhaves, at det sker for det almene vels skyld; her tenkes pa sa-
danne revolutioner, der sarlig tidligere er stillet os i udsigt af enkelte
social-revolutiongre, hvorved samfundet af et lille utdlmodigt min-
dretal med vold skulle omformes og socialiseres. En sadan bevagel-
se ville ikke hvile pa demokratisk basis, som er selvbestemmelse, og
den ville meget snart affgde reaktion og kontrarevolution. »Sgg at
blive flertal!« er det sande demokratiske rad til et sddant velmenen-
de, men fremfusende mindretal. Derfor ligger det ogsa i det demo-
kratiske samfunds natur, at alt hvad der lovligt kan medfgre forfat-
ningsandringer lettes og frigives; dette er den bedste afspending for
revolutionzre tendenser. Herhen hgrer fgrst og sidst en absolut fri
diskussion. Enhver mening ma kunne fremszttes, selv den mest pa-
radokse og den mest regeringsfjendtlige, uden at ydre magt skal kun-
ne hindre det, thi enhver mindretalsmening (selv om mindretallet kun
er 1 mand sterk) ma have frihed til at udvikle sig til flertalsmening.
Men pa den anden side ma staten ikke hindre den indre konsekvens,
der ligger i denne meningsfremsattelse, i at udfolde sig; saledes ma
staten ikke hindre enkeltmand, der lider skade eller tab ved offentlig-
ggrelsen, i at sgge oprejsning gennem uafth@ngige domstole. Et
spgrgsmal af serlig vanskelighed er, hvor vidt statsmagten i en de-
mokratisk stat bgr ga overfor korporationer, den opfatter som hem-
melige komplotter imod selve statsformen. At regeringen her fgrer en
vis kontrol som forfatningens naturlige forsvarere, kan nappe kaldes
uberettiget og behgver ikke fgre til angreb pa den i et frit samfund
ngdvendige foreningsret. Det kan ikke forlanges, at den pa forhand
skal opgive ethvert virksomt middel til selvforsvar. Ikke mindre van-
skelig er stillingen overfor fenomener som den obskgne litteratur og
smudspressen. Men sagen kan ikke vere samfundet ligegyldig, og
dette bgr ikke af den store praktiske vanskelighed, der ligger i at
modarbejde disse ting uden tillige at ramme trykkefriheden eller ska-
de den @stetisk verdifulde litteratur, lade sig aftholde fra at treede op.
De feerreste fejlgreb ville vel begas af en uafhengig jury, sammensat
af littereert sagkyndige. Kommer vi ind pa de mere specielle af det
andelige livs omrader, hvor der hos modne mennesker ikke hersker
enighed, men hvor mening star mod mening, indrgmmer vi derimod
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ikke statsmagten nogen som helst berettigelse til at gribe ind og
spille formynder. Ligesom vi i et tidligere afsnit har afvist dens ind-
blanding i de erotiske forhold, ma vi pa alle tilsvarende omrader, sa-
ledes f.eks. det religigse, kraeve fuldstendig neutralitet og passivitet.

Vi udtalte ovenfor, at moralen af princip matte nare sympati for
den demokratiske samfundsform, og vi tror ikke, at et forsvar for
nogen slags klasseregimente eller monarkisk regeringsform enten
teoretisk eller med de erfaringer, der i nu tiden star til vor radighed,
lader sig opretholde i al almindelighed. Men dermed vare det langt-
fra sagt, at det ene eller det andet af disse synspunkter ikke lejlig-
hedsvis skulle kunne forsvares. I politikken galder det end mere end
i det daglige liv om at vogte sig for dogmatisme. Der lod sig meget
vel tenke forhold, hvorunder en lille stat f.eks. ville ggre et meget
betenkeligt skridt, i fald den pludselig ved et revolutionert skridt
afskaffede kongemagten. Den egenskab, vi ovenfor har anbefalet 1
det daglige liv, og som bestar i, uden at tabe malet af sigte, forst og
fremmest at have den gjeblikkelige situation for gje og valge det, der
virkelig lader sig gennemfgre, med andre ord takten, ma vi overfgre
til det politiske liv (opportunitet).

Medens standpunkterne aristokratisk-demokratisk i politikken
altsa nok kan ses under moralsk synsvinkel, er dette ikke tilfaeldet
med standpunkterne konservativ - radikal. Denne distinktion slas ofte
med urette sammen med hin, men forskellen er igjnefaldende nok.
Medens den fgrste betegner en forskellig stilling til ganske bestemte
statsidealer, vil den sidste modsetning kunne fremkomme mellem
mennesker, der anerkender ganske den samme forfatningsform. Den
er nemlig ensbetydende med den temperamentsforskel, der er mel-
lem mennesker med langsomt eller hastigt tempo, vil derfor ikke for-
svinde under nogen som helst statsform og kan som en naturejen-
dommelighed ikke ggres til genstand for moralsk vurdering. Begge
karakterer har betingelser for at yde verdifulde bidrag til samfundets
bedste, hver pa sin made. Uden at have faet gje pa dette er vi let ud-
sat for at misforsta mange forhold. Hvis vi f.eks. ikke ved, at alderen
naturmessigt medfgrer det langsomme tempo, det treegere hjernear-
bejde og vanskeligheden ved at fordgje nyt stof, fristes vi let til at
istemme den sa almindelige anklage: renegat pa urette sted. Renega-
ter eksisterer sikkert nok i massevis i det offentlige liv, men menne-
sker som - hvad enten de er gamle eller unge - har foretaget en ven-
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ding tvunget af naturngdvendighed, for at fglge deres vasens krav, er
det uretfeerdigt at paklaebe denne titel.

I det demokratiske samfund er den heldigste form for represen-
tationen et stadigt sveevende spgrgsmal. Det er heller ikke vor opga-
ve her at udtale os for nogen bestemt ordning, dertil er problemet for
stort og specielt; vi ma indskranke os til at vise at der her foreligger
et emne, den moralsk, det vil her sige den politisk interesserede
statsborger ma s@tte sig ind i. Kun sa meget kan fastslds, at alt hvad
der hedder censur og flerkammersystem, som udtryk for klasseregi-
mente, er uforenelige med demokratisk selvstyre. Den stgrre ydeevne
er i forvejen sa stort et fortrin, at det er urimeligt dertil yderligere at
foje et plus i politisk magtstilling. Man har fra flere sider fremsat den
anke, at massen ikke synes at have tilbgjelighed til at valge natio-
nens bedste eller mest intelligente mend til reprasentanter, og denne
pastand har virkelig visse erfaringer for sig; man har da sggt at bgde
herpa ved at tildele de klasser, man forudsztter har en hgjere intelli-
gens end de andre, en vis overvaegt ved afstemningerne. Men dels
kan det nappe ventes, at disse klasser helt kan undgé at tage visse
standshensyn, fremme partiinteresser, dels hviler denne frygt pa en
gal forudsetning. Thi hvad det kommer an pa for velgerfolket, er
just ikke, at det far folkets elite til at repraesentere sig (skgnt det alt
andet lige kunne vare gnskeligt nok), men at det gennem de valgte
far sin vilje c: at de valgte er et savidt muligt ngjagtigt udtryk for dets
politiske meninger. Dette hensyn kommer 1 fgrste reekke, og det kan
kun modarbejdes ved indskraenkninger, af hvad art de end er. Des-
uden gelder om de intelligente, hvad der er sagt om de rige; de har i
deres intelligens et magtmiddel, som der ingen grund er til end mere
at forgge.

Vi ma dernast med fa ord omtale den enkeltes pligter som poli-
tisk tillidsmand eller menigmand. At en politiker kan misbruge sin
stilling til at fremme stands- eller familieinteresser, uden at det pa
stedet feelder sin mand, tyder pa en svagt udviklet samfundsmoral.
Dette skulle synes selvfglgeligt, og dog er det endnu langtfra kom-
met sd vidt i de fleste samfund, at vi forskanes for synet af hgjtstille-
de embedsmend, der uden blu viser os den mest utilslgrede nepotis-
me. At politikeren overhovedet skal vaere en karakter, der kan stoles
pa, er et hensyn, der ikke kan undlade at ggre sig geeldende ved siden
af de andre, nar man vil veje ham. Hvor meget man vil lade dette
hensyn betyde overfor hans rent politiske kvalifikationer kan natur-
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ligvis kun afggres i hvert enkelt tilfelde. At unoble handlinger af en
politiker af og til af valgerne straffes med politisk degradation kan
imidlertid ofte vare til stort held for det offentlige liv.

Hvad nu den politiske magthavers virkefelt angar, kan man sa
benytte den almindelige, borgerlig-moralske malestok her; overfor
hans optraeden i udenrigske affeerer f.eks.? Kan man i alle stykker
male en Bismarck med samme moralske alen som en hosekremmer
Petersen? Herom er meningerne fremdeles delte, men vi tror at matte
besvare spgrgsmalet med et ubetinget ja. I de afggrende momenter i
den udenrigske politik, hvor der resolut ma handles, vil der endnu
oftest vere tale om at sta overfor modstandere, der ikke betanker sig
pa noget som helst middel. At der overfor sadanne modstandere ta-
ges forholdsregler - lad os sige til bedste for landets uathengighed -
som ikke ville kunne forsvares indenfor et samfund, hvor retferdig-
hedsprincipperne anerkendtes, kan ikke stemples som umoralsk.
Hvor gensidighedsforholdet er sat ud af spillet af den ene part, falder
med det samme den moralske ansvarlighed for den anden part bort.
Vi har lov at habe, at vold og uerlighed ikke i evige tider vil veere de
eneste internationale afggrelsesmader, og at vi ma fa flere og flere
erfaringer om fordelene ved @rlig og fredelig forhandling men indtil
da vil vi anse det for at vaere en meget umoden og meget umoralsk
politiker, der ikke forstar hvad modstandere han har for sig, og som
siger: »fiat justitia, pereat mundus!«

For den menige statsborger er i det demokratiske samfund den
grundleggende fglelse den at fgle sig som eet med sin stat. Den tan-
ke at bedrage staten ved smugleri o.desl. er mere forklarlig og und-
skyldelig i samfund, hvor den enkelte fgler sig fremmed eller fjendt-
lig overfor regeringsmagten, end i de moderne samfund, hvor bor-
gerne fgler sig solidariske med det hele og har en naturlig interesse
for det almenes trivsel. I virkeligheden har ogsa bedgmmelsen af
smugleri undergéet en tilsvarende @ndring. Den mere positive pligt
for den enkelte er at ggre al den indflydelse, han rader over, gelden-
de, at sette sig grundigt ind i det offentlige livs anliggender og legge
en vel funderet mening i vagtskilen ved afstemningerne. Da staten
ikke fordrer og i fglge sagens natur ikke kan fordre tvungen stemme-
afgivning, bgr den offentlige mening sa meget ivrigere satte en
skamplet pa den, der undlader at stemme.

At g ind pa en omtale af de utallige politiske detailspgrgsmal
kan der naturligvis ikke her vare tale om. Enkelte vigtige reformer
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har der i de foregédende afsnit veret lejlighed til at bergre, saledes i
kapitlerne om uddannelsen og om kvindespgrgsmalet, og heraf har
man da kunnet fa et indtryk af i hvad retning moralen gnsker lovgiv-
ningsarbejdet, og hvilke synspunkter den anlegger. Kun eet spgrgs-
mal vil endnu kraeve speciel behandling da det er sd omfattende,
dybtgaende og tillige sa aktuelt, at det er af serlig vigtighed, at fa en
videst mulig selvstendig opfattelse af det. Jeg sigter til det sociale
spgrgsmal, problemet om at hidfgre fordelagtigere livsvilkar for den
arbejdende klasse ved omformning af erhvervslivet. Da spgrgsmalet
er sa stort, vil den fornemligste opgave — fremfor at forhaste sig med
at indtage bestemt standpunkt - vaere den at sgge det nogenledes til-
rettelagt ved at betragte de kendsgerninger, hvorpa det hviler.

At der foreligger et problem, indrgmmes nu til dags af sa godt
som alle. Nar man iser tidligere har veret tilbgjelig til at faeste sig
ved den gkonomiske ulighed og derfor rettet al opmarksomhed mod
at udglatte denne, var det en miskendelse savel af problemet som af
de menneskelige livsvilkar. Dette, at kapital, erhvervet ved eget ar-
bejde, samles og opspares i ulige mangder, er ikke noget socialt on-
de og betegner ikke nogen uretferdighed. Betaenkelighed kommer
fgrst frem, nar vi nermere ser pa maden, hvorpa megen kapital til-
vejebringes og anvendes. Vi finder da at ophobningen kun for den
ringeste part sker ved personligt arbejde og opsparing; det meste
samles ved arv, ved heldige konjunkturer, ved forhold kort sagt, der
virker ganske uafhengigt af arbejde som f.eks. nar det offentlige
leegger en jernbanestation pa en privat mands grund, eller en ejen-
dom i en stor by i nogle fa ar fordobles i veerdi fordi den ved byens
udvidelse kommer til at ligge mere centralt. P4 samme made ser vi i
en mengde bedrifter en stor, ofte den stgrste del af udbyttet tilfalde
en eller flere ejere, der ofte slet ikke deltager i arbejdet. I de tilfeelde
hvor drifts herren virkelig har med ledelsen at ggre, er udbyttets for-
deling i reglen ikke retfeerdigere, hvorvel man har pastéet det mod-
satte; man har gjort geldende, at hans fortjeneste i disse tilfelde ikke
var stgrre, end at den svarede til det indskud af andeligt arbejde, han
leverede. Men man kan ikke tro andet, end at der stikker noget under
denne forgudelse af det talent, der hgrer til at drive en forretning for-
delagtigt (ofte nok er det tilmed ganske anderledes robuste egenska-
ber end talent, der ggr udslaget); naturligvis ma man vogte sig for at
sette andeligt arbejde for lavt, men man bliver ogsa hurtigt klar over,
at det aldeles ikke er dette, der honoreres, nar man undersgger,
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hvorledes forholdet er i de foretagender, hvor der findes lgnnede for-
retningsfgrere. Hvor hgjt det andelige arbejde her vurderes, males
bedst ved at sammenligne de beskedne lgnninger, der tilfalder sadan-
ne forretningsfgrere, med det udbytte, der indkasseres af de uvirk-
somme kapitalister. Hvorledes er nu det mekaniske arbejde stillet?

Her vil n@ppe nogen pasta, at udbyttet for de to klasser menne-
sker i nedenstaende tabel svarer til indsatsen af personligt arbejde
eller dygtighed:

3000 mennesker ejer Englands samlede kulminer og tjener arlig
340 millioner kr.

300.000 mennesker arbejder i disse miner med arlig fortjeneste af
300 millioner kr.

Henry George siger herom: »Det er ikke forskellen pa evner,
sundhed og styrke, der skiller menneskene i rige og fattige. Ingen-
steds samsvarer forskellen i rigdom med forskellen i henseende til
individuelle evner og krafter, Den virkelige forskel mellem rig og
fattig er forskellen mellem dem, der sidder ved bommen og dem, der
betaler bompengene.«

Der er kommet et grelt misforhold mellem arbejderstandens po-
litiske og gkonomiske stilling: politisk, det vil sige formelt, er den
fri, men i realiteten er den ufri. Ved den uhyre bevaegelse henimod
stordrift, hvor kostbare maskiner er en foruds@tning for Ignnende
virksomhed, er der dannet en dyb klgft mellem de to befolkningslag,
de besiddende og de ikke besiddende. Da arbejderen er blevet skilt
fra sit varktgj, er al selvstendig frembringelse ham en umulighed.
Den politisk fri arbejder tvinges til at s®lge sin arbejdskraft til kapi-
talen, og prisen pa denne arbejdskraft udggr som den forud betalte
arbejdslgn kun en brgkdel af det forarbejdedes verdi, den store rest
tilfalder kapitalens indehaver. Store foretagender som jernbaneanlaeg,
broer etc. kan overhovedet kun udfgres af de stgrste kapitalister, og
den store fortjeneste herved indvindes da som en art monopol. Endnu
mere monopolagtig virker kapitalen ved at der dannes ringe, der op-
kaster sig som eneherrer pa markedet og udelukker al konkurrence
(som de amerikanske petroleumstrusts). Samtidig viser de periodisk
indtredende kriser, at produktionsevnen er langt stgrre end kgbeev-
nen; at hvorvel der er midler nok forhanden, ma dog millioner men-
nesker leve under darlige og usunde forhold, slet klaedte og ernere-
de; at der altsa ikke er overproduktion men underforbrug. Tillige ggr
de samme kriser arbejdernes eksistens i hgj grad usikker ved den ar-
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bejdslgshed de fremkalder; ofte er de endog fremkaldt kunstigt af
spekulanter, og arbejderne ma uforskyldt undgelde for de fejlslaede
spekulationer.

Som et monopol kan man med H. George pa en vis made be-
tragte al privat ejendomsret til jorden: » Hvis en mand fanger fisk pa
havet, far han ejendomsret til disse fisk, men han kan ikke erhverve
en lignende ret til havet. Eller hvis han dyrker korn, erhverver han
ejendomsret til kornet, men han kan ikke fordre en lignende ejen-
domsret til solvarmen, der varmede kornet eller til jordbunden, hvor-
pa det groede, thi disse ting tilhgrer menneskeslagten; alle har lov til
at bruge dem, men ingen kan fordre dem som sareje. Da den ejen-
domsret, der med rette knytter sig til hvad der er frembragt ved ar-
bejde, ikke kan gelde overfor jorden, kan der her kun blive tale om
en brugsret, forsavidt den sikrer ejendomsretten til arbejdsudbyttet.
Saledes kunne Kain og Abel - om de var de to eneste mennesker pa
jorden - efter overenskomst dele den imellem sig; og efter en slig
overenskomst kunne de overfor hinanden ggre fordring pa udeluk-
kende besiddelsesret af hver sin del. Men ingen af dem kunne med
rette havde slig eneret overfor det nastfgdte menneske. Om de to
forste derefter negtede dette ret til at bruge jorden, som de havde
delt, gvede de mord, og hvis de negtede ham ret til brug af jord, med
mindre han arbejdede for dem eller kgbte jord af dem, begik de tyve-
ri.« Dette citat for at vise, hvorledes selv et tilsyneladende sa stabilt
begreb som den private ejendomsret forflygtiges i den debat, der er
rejst af den arbejdende stands forkaempere.

Og hermed er der nu i korte treek peget pa nogle af de punkter,
der danner grundlaget for den sp@nding, der i nutiden ben@vnes det
sociale problem. Det er af modstanderne ofte betegnet som et blot og
bart brgdspgrgsmal, men meget med urette; for den, der er klar over,
at kulturen fglger ngje i halene pa forgget velvere, - for at nevne et
enkelt eksempel, at de kriminelle domfeldelser aldeles regelmaessigt
reduceres i gkonomisk gunstige perioder - vil bevagelsen langt sna-
rere fortone sig som en kamp for at berede jordbunden for hgjere
kultur og moral.

At stille misforholdene op er imidlertid en lettere sag end at pavi-
se udveje, og undersgger man bevegelsens historie, vil man ogsa
finde, at medens klagerne er de samme, har bade mal og midler i ti-
dernes 1gb undergaet store @ndringer. Pavirket af den ypperste so-
cialistiske tenker Karl Marx har en stor del af arbejderstanden i lang
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tid ensidig klynget sig til en bestemt af ham fremsat tankegang: ka-
pitalen ville inden kort tid med en naturmagts ngdvendighed kon-
centrere sig pa ganske fa hender, middelklassen ville totalt forsvin-
de, og proletariatet synke dybere og dybere ned i elendighed. Dette
forhold ville af sig selv medfg@re, at buen til sidst bristede; der ville
indtreede en stor social katastrofe, hvorefter samfundet ville blive
radikalt omformet i socialistisk retning. Alt dette ville ga for sig med
matematisk ngdvendighed, den menneskelige bevidsthed og vilje var
overfor denne bevagelse underordnede faktorer. Lige overfor denne
anskuelse, der er beslegtet med enkelte tidligere socialisters (Louis
Blanc's tilh&ngere), som tenkte sig bourgeoisiets overrumpling af
proletariatet gennem en voldsom ekspropriation, og altsa har afgjort
revolutionar karakter, star en anden strgmning, der tror at det gamle
samfund har mulighed for at reformeres successivt ved gradvis om-
dannelse, uden at nogen katastrofe er ngdvendig, og altsd gar i evo-
lutionzr retning. Den mest intelligente talsmand for denne er i nuti-
den E. Bernstein. Fra et af hans arbejder »forudsatninger for socia-
lismen« vil vi i det fglgende lane en del betragtninger. Han har fgrst
og fremmest gjort opmaerksom pa, at den af Marx forudsatte uaf-
brudte tilspidsning af de sociale forhold langtfra har fuldbyrdet sig,
saledes som han tenkte sig det. Erfaringen har vist, at trods den
uomtvistelige udvikling af storindustrien og den kolossale kapitalop-
hobning, er de besiddendes tal i de sidste artier ikke blevet mindre
men snarere stgrre. Den enorme forggelse af rigdommen er ikke ble-
vet fulgt af et sammenskrumpende tal af kapitalister men af et vok-
sende. Middelklassen, hvis undergang varsledes som ner forestaen-
de. har vel @ndret karakter men er langt fra at forsvinde, og den
ventede elendighed har ikke indfundet sig for proletarklassen,
tvaertimod er dens stilling nasten overalt blevet bedre, blandt andet
fordi demokratiske foranstaltninger i de fleste lande har fortrengt
bestaende privilegier. Den forestilling, at koncentrationen af indu-
strielle foretagender lgber parallel med koncentration af formue er
endnu almindelig, men sagen er ikke sa simpel. De overhandtagende
aktieselskaber virker nemlig i modsat retning, idet de tillader en ind-
géende spaltning af allerede koncentreret kapital og ggr dens saede
hos enkelte stormand til fremme af store industrielle foretagender
mere og mere ungdvendig. I England er befolkningen fra 1851 - 81
forgget med 30 %, men i samme tidsrum er tallet pa dem, der havde
over 3.000 kroners indtegt, steget med over 200 %, og de andre
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europ®iske lande viser ganske tilsvarende forhold. Og selv i det
storindustrielle England er endnu flere arbejdere beskeftigede i mid-
del- og smabedrifter end i de store; der er ikke tale om, at de fgrste
viser nogen tendens til at forsvinde. De mange stormagasiner er blot
den ene side af udviklingen; nye specialiseringer udvikler sig stadig
som en modvagt derimod. Betragter vi landbruget, viser der sig end-
og relativ fremgang for den lille bedrift, medens den store er pa retur
savel i de europziske stater som i Amerika. I Danmark er i de sidste
decennier de stgrre ejendomme gaet tilbage i tal, medens ejendom-
mene under 4 tdr. land er i rivende fremgang; antallet af selvstendige
jordbrugere har i de sidste 60 ar fordoblet sig. Ved fzllesoptreden pa
mange omrader i produktion og eksport, ved fellesindkgb af foder-
stoffer, maskiner etc., ved kreditforeninger og mange andre koopera-
tive foranstaltninger er det lykkedes den lille bedrift at holde den sto-
re stangen; ja mere end det, driftsstatistikken viser, at de sma land-
brug er videst fremme med hensyn til at fa jorden opdyrket, og at de
tillige er dem, der betaler sig bedst.

Af denne udvikling synes det at fremga, at hvis socialismen alene
havde det hab at klynge sig til, at den spontane koncentration inden
kort tid uundgaeligt matte fore til en social katastrofe, pa hvis ruiner
det kollektive samfund skulle rejse sig, kunne den lige sa godt opgive
avret straks. Faktisk er da ogsa denne idé og den tilsvarende hold-
ning at legge henderne i skgdet og forholde sig som tilskuere til et
drama, der skulle fuldbyrde sig, forladt af de fleste moderne sociali-
ster. Katastrofeteorien er ikke laeengere i sa hgj kurs, og arbejderne
har forlngst slaet ind pa mere frugtbare veje for at na deres mal.

Hertil er ogsa kommet en voksende erkendelse af, at selv om det
lykkedes en socialistisk regering at tilrive sig magten og ivaerksaette
en almindelig voldsom ekspropriation, ville arbejderne ikke vare et
harsbred nermere malet end nu. For det fgrste ville det som forhol-
dene nu star, kun kunne fgre til et mindretalsregimente, altsd i en
demokratisk stat blive en reaktionar bevagelse; thi hvortil behgve-
des ellers voldsomme midler? Endnu star proletariatet jo ikke som en
samlet majoritet, og der synes at vare langt igen. De egentlig indu-
strielle arbejdere danner endnu en afgjort minoritet, og selv indenfor
deres rekker er der himmelvid forskel pa de enkeltes levevis og be-
hov, tag f.eks. en typograf og en kuldrager. Ogsa pa landet er der
mange hindringer for dannelsen af et ensartet proletarflertal; for-
skellen pa den lille ejendomsbesidder og landarbejderens levevis er
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for ringe, til at den kan danne baggrunden for en klassekamp, og un-
der den nuverende opgang for de mindre lodder vil ethvert andet mal
end at skaffe de besiddelseslgse pa landet egen jord umuligt kunne
danne basis for nogen organisation. Men nar det da er givet, at et
feelles mal for et flertalligt proletariat forelgbig kun er et fromt gnske,
er det indlysende, at en revolte under de forhandenvarende omstaen-
digheder kun ville fgre til et mindretalsdiktatur.

Men selv om et sadant ensartet flertal stod til radighed, enigt om
mal og midler, kunne der ikke vare tale om, at staten derfor skulle
veere i stand til pa een gang at overtage den samlede produktion. Ikke
en gang de stgrre bedrifter ville staten vare i stand til at klare end
sige alle de sma, og kommunerne lige sa lidt. Hvor skulle pa een
gang al den sagkundskab komme fra, der skulle satte en sadan
kommune i stand til at holde den pageldende bedrifts stilling pa ver-
densmarkedet? Den matte enten blive i den tidligere ih@ndehavers
hander, eller hvis den med vold og magt skulle eksproprieres, for-
pagtes bort til de bestaende fagforeninger. Antager vi, at dette lod sig
ggre, var problemet om en kollektiv arbejdsmade og fordeling derfor
ikke lgst. Produktionsforeningernes historie har noksom vist, hvor
vanskelig den republikanske forfatning i fabrikkerne hidtil har varet
at realisere. Ofte nok er virksomhederne strandede af mangel pa di-
sciplin, rivninger mellem de forskellige arter arbejdere, der hver er
komne med deres separate krav. Og selv om vi haber pa, at tanken er
gennemfgrlig en gang i fremtiden, nar arbejderstandens hele niveau
er kommet et stykke i vejret, kan vi ikke vente, at der i et nu kan im-
proviseres en harskare af mennesker med andre egenskaber end
dem, vi kender, og allermindst under en revolutionzr sp@&nding.

Det er derfor en gledelig kendsgerning, at arbejderbevegelsen 1
nutiden i erkendelse heraf er slaet ind pa en helt anden vej, den ene-
ste fremkommelige, deltagelse i kampen for de almindelige demo-
kratiske princippers konsekvente gennemfgrelse i statsmaskineriet og
i de enkelte reformer. At dette ikke betyder opgivelse af det endelige
mal, en hgjere samfundsorden, er indlysende; det er salangt fra at
vere en opgivelse, at det endog er den eneste mulighed for at na det.
Uddannelse af solide, demokratiske institutioner, politiske og indu-
strielle, er ngdvendige forudsatninger for virkeligggrelsen af socia-
lismen. Der behgves rimeligvis en lang forskole i kundskaber og or-
ganisationsevne, fgr samfundet er modent til at bere en kollektiv
ordning. Diktatur af et proletariat, der var slet undervist og vant til at
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leve under sma forhold, ville betyde diktatur af de mest hgjttalende
agitatorer. Det er desuden ikke givet, at selv den mest ideelle ordning
med eet slag ville medfgre vasentlig bedre kar for hele den arbej-
dende klasse end de nuverende. Fgrend der kunne tenkes pa nogen
stgrre indskrenkning 1 arbejdstiden f.eks., var det ngdvendigt, at
produktionskraften kom betydeligt over det nuvarende standpunkt,
hvor maskinkraften endnu ikke har erstattet halvdelen af det menne-
skelige arbejde.

Det er den rigtige vej at ga, nar arbejderne sgger at fa sig repre-
senteret sa talrigt som muligt i parlamenterne for derved at satte fart
i reformarbejdet. Der er jo nok at tage fat pa: afskaffelse af alle mo-
nopoler og privilegier i statslivet og i erhvervslivet, indfgrelsen af en
normalarbejdsdag etc. Mod megen af denne art lovgivning, specielt
et spgrgsmal som det sidste, har der rejst sig den indvending, at den
egentlig medfgrer tvang og indskrenkninger; men man glemmer, at
der gives indskrenkninger, der i virkeligheden forhgjer summen af
frihed, nar man tager hensyn til samfundet i dets helhed. Saledes vir-
ker en lovbestemmelse om maksimalarbejdsdag vel formelt som et
forbud (ligesom bestemmelser om butikkers lukning om sgndagen)
mod at selge sin frihed mere end sa og sa leenge, men reelt virker det
friggrende. Mod indskraenkningen af arbejdstiden har der lydt en del
andre advarsler, sdsom at det ville medfgre ringe respekt for arbejdet
overhovedet, darlig anvendelse af tiden o.s.fr. Beroligende i sa hen-
seende er det at lese en officiel udtalelse fra en schweizisk regering,
hvori det hedder: »Der ytrer sig ofte i visse kredse frygt for, at arbej-
derne skal ggre darlig anvendelse af denne fritid. Det er en uretfeer-
dig frygt, som erfaringen har modbevist ... der er tvaertimod kommet
orden og gkonomi ind i deres levevis; familielivet er blevet rigere,
hvorimod arbejdet uden orden og uden granser, det forlengede og
udmattende natarbejde frembragte de modsatte virkninger og havde
darlig opfgrsel, uorden og drikkesyge i fglge med sig«. En anden
side ved samme sag er den, en engelsk handelsminister har fremhee-
vet: »Det er de fremmede nationers mange arbejdstimer, som be-
skytter os mod deres konkurrence«. At der er forhold, hvor en be-
stemt normalarbejdsdag ikke kan overholdes, som f.eks. pa landet,
hvor s@sonerne ngdvendigvis medfgrer uregelmaessige arbejdstider,
er ingen indvending imod princippet; den vil der kunne erstattes af
en fast arbejdsplan for hele aret.
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Af andre patreengende reformer har vi allerede navnt en grundig
omdannelse af hele skolevasenet. Endvidere ma det kommunale
selvstyre udvikles sa konsekvent som muligt, uden at dog statens
opsigt helt kan undveres, da s@rinteresserne ellers kunne trede det
almenes vel for ner, og kommunerne burde erhverve ret til at eks-
propriere jord i stor malestok for at overlade den til ejendomslgse pa
billige vilkar; fremdeles bgr opfgrelse af arbejderboliger opfattes
som offentlige opgaver, og beboelsesforholdene ikke for bestandig
vare prisgivet den private spekulation. Midlerne til alt dette vil for-
mentlig kunne erhverves ved progressiv beskatning og passende be-
skerelse af arv.

At deltage i demokratiske reformer i denne and - her har vi jo
kun n@vnt ganske enkelte - anser vi for at vaere arbejderstandens va-
sentligste opgave i gjeblikket, og vi haber, at Bernstein har ret, nar
han siger, »at socialdemokratiet den dag i dag ikke er andet end et
demokratisk parti, der ved hjelp af sine reformer vil tilstrebe sam-
fundets sociale omdannelse og venter at fuldbyrde denne omdannelse
uden konvulsiviske udbrud.«

Til denne uafbrudte bevagelse ma hovedinteressen knytte sig;
det endelige mal - hvis et sadant er tenkeligt - lader sig ikke tegne
med sa faste konturer, at det skulle vare tilfredsstillende at beskeafti-
ge sig for meget dermed. Til fantastiske drgmmerier er det ufrugtbart
at hengive sig. Kun er det selvfglgelig for arbejderklassen naturligt
og ngdvendigt ikke at opgive at habe pa, at mere retfeerdige og lyk-
kelige tilstande en gang i fremtiden vil indtrade, saledes at de ikke
blot er selvstyrende i det politiske liv, men ogsa i erhvervslivet.

For at vaelge de rigtige midler hertil kreeves der af arbejdernes fg-
rere stor indsigt og takt, fremfor alt den omtalte politiske kunst at se,
hvor gerdet er lavest at komme over. Som eksempel pa, hvor van-
skeligt det kan vere at finde de rette fremgangsmader, skal blot naev-
nes de forsgg, der er blevet gjort pa at skaffe arbejderne en ringe an-
del i udbyttet. Grunden til, at de har vist sig frugteslgse, er dels, at
denne andel blot har trykket arbejdslgnnen sa meget mere ned, dels,
at arbejdernes athengighed er blevet forgget. For at virke i arbejder-
nes favgr matte denne tantieme vare meget hgj, og de matte opna
virksom indflydelse pa forretningsfgrelsen.

En stor og vigtig rolle er i den sociale kamp tildelt associationer-
ne, der hidtil har udfgrt den mgnsterverdigt; dels har de vundet man-
ge materielle sejre for den arbejdende klasse, men hvad vi her serlig
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vil fremhave, er den moralske indflydelse de har haft i deres fglge;
der foreligger fra arbejdere autografiske erkleringer, som udtaler, at
intet har udviklet deres and og karakter som deltagelsen i fagfor-
eningslivet, og dette stemmer ganske med vore anskuelser om selv-
opdragelsens enestdende magt.

At fremkomme med bestemte forslag er imidlertid som sagt ikke
etikkens sag. Men ingen med den foregaende fremstilling har da ogsa
narmest veret at pege pa problemerne og at opfordre til et neermere
selvsteendigt studium af dem. Vil man ikke pa disse vigtige omrader
moralsk set handle i blinde, er det vigtigt at vaere pa sin post overfor
alle de forudfattede meninger, der her hersker. Man hgrer sa tit dog-
matiske meninger om, hvad der er statens opgave, og hvad ikke.
Hvad der er statens opgave kan neppe een gang for alle fastslas; det
vil alene fremtidig erfaring kunne afggre. Viser det sig heldigt for
samfundet i sin helhed, at statsmagten tager denne eller hin opgave
op, ville det veere urimeligt at modarbejde dette pa grund af forud-
fattede anskuelser om statsmagtens omrade.

Hverken i slaveriets tid eller i lavstiden har der hersket sa lidt so-
cial fglelse imellem de forskellige samfundslag som i den tid, der er
fulgt pa kapitalismens opsving og den »fri« konkurrences gyldne
periode, hvor arbejderstandens elendighed bade var og betragtedes
som uundgaelig og de andre samfundslag uvedkommende. At denne
fglelse i vor tid atter pakaldes, - som rimeligt er fra den side, hvor
trykket fgles - er en tendens, der i alt fald principielt falder i trad med
vort moralske udgangspunkt.
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VIL Den moralske selvopdragelse.''
»Resultatet i det lange 1gb afhenger ikke s
meget af en enkelt beslutning eller af vor
handling i et enkelt tilfelde, men snarere af
forberedelserne i det daglige liv. Kampe er
ofte vundne, for de er udfegtede. For at
kontrollere vore lidenskaber ma vi styre vore
vaner og passe pa os selv i hverdagslivets
mindste detaljer.«
Lubbock

AT handle moralsk er langtfra individets fgrste tilskyndelse. Det
falder ikke sammen med og vil aldrig falde helt sammen med det, der
lettest gas til. Der gives utallige tilfaelde, hvor det at ggre sin simple
pligt udkraver stor og pludselig udfoldelse af sjelelig energi, og det
er ikke givet, at der netop i gjeblikket findes et tilstraekkeligt forrad
deraf, eller at vi i en fart kan fa fat pa det.

Det er en bekendt sag, at et menneskes forestillingskreds er i hgj
grad afggrende for dets handlinger.

Men selv om man har anerkendt visse moralske principper og
ville kunne konstruere den rette handlemade derudfra, er det ikke
sagt, at disse forestillinger, nar de just skal bruges, ggr sig geeldende i
ens bevidsthed med sa megen styrke, at de bliver bestemmende for
handlemaden. Det er ikke engang givet, at de overhovedet kommer
til bevidsthed. De kan vaere henmagasinerede i et eller andet pulter-
kammer i hjernen og s& grundigt forstukne, at de ikke er til at finde,
medens de forestillinger, der er knyttede til den gjeblikkelige til-
fredsstillelse, far lov til at rdde uden konkurrence. Det er altsa ikke
nok for at handle moralsk at have hgrt tale om, hvori det bestar, eller
at have laest en bog, hvori det findes beskrevet; det, der udfordres, er
den gradvise opbygning af en personlighed, der er saledes udrustet,
at den, nar det gelder, kan have de moralske forestillinger lige ved
handen og veare parat til i et nu at omsatte dem i handling: der ma
skabes det vi kalder moralske egenskaber.

Er nu en sadan virksomhed mulig? Kan der i sjlelivet teenkes
muligheden af en lignende proces som den, vi kender fra den fysiske
verden, hvor vi i al ro og mag, gennem forskellige trade, kan lade en
elektrisk akkumulator med sma mangder af energi, der forenes til
stgrre mangder, for derpa, nar vi far brug for den samlede energi,

"' Til dette kap. har jeg for en vasentlig del som grundlag benyttet F. L. @strups
ovenfor nevnte fremstilling.
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pludselig at lade den fa frit 1gb for at udfgre det arbejde, der kraeves,
saledes at man altid har energi til rede til de store gjeblikke?

Psykologerne svarer os at en tilsvarende fremgangsmade i den
sjelelige verden ligger indenfor mulighedernes rige. Ogsa her kan
der veere tale om en stille sysselsattelse i de ledige gjeblikke til gunst
for de vanskelige tider. Energi kan opspares i sma mangder, der fg-
jes til andre sma mangder, og da den sjlelige tradrulle ligesom den
elektriske danner en sammenhzngende enhed, kan udladningen ogsa
her finde sted i samlet masse. At man kan tilfgre andre sjlelig ener-
gi, er en tanke, enhver opdrager bygger sin virksomhed pa, og som
derfor er noksom kendt. Mindre opmarksomhed har man skenket
den dog ganske tilsvarende kendsgerning, at man kan udfgre et gan-
ske lignende arbejde med sig selv. Dette vil vi nu n@rmere betragte,
men forinden vil vi med fa ord minde om, hvad psykologerne har
leert os om de enkelte sjeleevner, hvormed dette arbejde udfgres, idet
vi dog kun har den praktiske side af sjeleleren for gje. Vi gar nemlig
ud fra, at uden at kende noget til materialet og mekanismen vil vi sta
famlende overfor selvopdragelsens teknik, ja maske endog mistroi-
ske overfor dens mulighed.

Ved simpel selviagttagelse kan det hele vises: ser vi ind i os selv,
finder vi en mangde forestillinger hver med betoning af en eller an-
den fglelse. Ved fgrste gjekast ser vi ikke andet end disse forestillin-
ger, og det, at de skifter. Men ved n@rmere eftersyn vil det vise sig,
at fglgende kan foregd: en af forestillingerne bliver pludselig sé
fremtredende, at de andre ligesom viger til side, treenges helt eller
delvis ud af bevidstheden - eller det kan ske, at to forestillinger len-
ge konkurrerer om denne dominerende plads, hvorpa tilsidst den ene
gar af med sejren og bibeholdes, og i begge disse to tilfalde kan det
ske, at individet er sig klart bevidst, at det er ham selv, der har ledet
denne forestillingernes kommen og gaen, om end denne selvvirk-
somhed er tydeligst at spore i det sidste tilfelde. Selviagttagelsen
leerer mig altsa, at jeg til en vis grad kan valge mine forestillinger;
jeg er ikke passiv tilskuer, medens de kommer og gar, men jeg kan
gribe ind og styre i den retning jeg vil. Denne evne til at give visse
forestillinger fortrinet for andre er slet ikke andet end hvad vi kalder
opmarksomhed; jeg kan ogsa udtrykke mig saledes, at jeg er herre
over, hvilke forestillinger jeg vil vare opmerksom pa, og hvilke ik-
ke. Hvad er nu nermere beset det ejendommelige ved opmeerksom-
heden? Den sender ligesom en lyskegle fra en elektrisk projektgr ud-

91



over en vis del af forestillingerne, sa at disse begunstigede fremtree-
der klart belyste, medens det gvrige sjeleliv henligger i mgrke; de
belyste forestillinger treeder tydeligt frem, sa alle detaljer bliver skar-
pe, og forbindelsestradene ud til de andre forestillinger, som forelg-
big ma ligge ubelyste, ogsa skimtes. Vi forudsatter bekendt, at der er
sadanne forbindelses (associations-)trade mellem forestillingerne,
som bevirker, at en forestilling altid har tilbgjelighed til at drage en
anden efter sig. Denne evne til at rette opmarksomheden mod de
forestillinger, vi gnsker, er den fgrste af de sjelelige egenskaber, vi
ville lzre at kende. Hvorledes den kan fa sa stor betydning for den
moralske handling, at den endog giver os den vigtigste nggle til selv-
opdragelsens mekanisme, skal vises i det fglgende.

Nar en forestilling bliver sterkt fremtreedende i bevidstheden, vil
den under visse forhold medfgre udslag i bevagelse. Det er pavist
ved forsgg, at en sterkt koncentreret forestilling om en bevegelse,
f.eks. af hgjre arm, vil medfgre et ryk i denne, og noget lignende fin-
der uden tvivl sted ved alle vore handlinger. Der eksisterer i det hele
taget neppe andet sjeleligt motiv til handling end en energisk fast-
holdt forestilling; og i denne fastholden ma vi se viljens funktion, der
altsa udelukkende bestar i at tildele den pageldende forestilling op-
marksomhed. Er forestillingen tilstreekkelig levende i bevidstheden,
vil handlingen finde sted; en hindring - bortset fra de ydre - kan alene
hidrgre fra andre konkurrerende forestillinger; selve den mekaniske
proces, muskelkontraktionen, fordrer ikke andre sjlelige forlgbere
end den omtalte. Handling kan udlgses, hvad enten man selv fasthol-
der forestillingen om den beveagelse, man vil udfgre, eller man far
bevagelsesforestillinger fra andre. En maler har saledes fortalt mig,
at hans modeller regelmassigt efterlignede hans skiftende ansigtsud-
tryk og gestus, medens han malte dem.

Da det altsa, som det synes, er en sjelelig lov, at det kun gelder
om at samle opmarksomheden energisk pa visse forestillinger og
udelukke uvedkommende eller modvirkende forestillinger, for at den
tilsigtede handling kan ske, og da vi har det i vor magt at knytte (as-
sociere) forestillinger sammen i stor udstreekning ved tit at fgre dem
sammen, vil vi begynde at forsta, hvad brug vi kan fa for de psyko-
logiske oplysninger, vi har samlet i det foregaende, i det praktiske,
etiske liv. Vi vil fa gje pa, at der ligger en vigtig opgave i idelig at
tage bestemte forestillinger frem til beskuelse. Har vi fundet nogle
faste principper for vor livsfgrelse, kan vi ved daglig at tage dem
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nermere i gjesyn og knytte dem sammen med forestillingerne om
vore daglige handlinger opna, at de rask og let melder sig under
hverdagslivets gang. Det kan ikke nytte at betragte de etiske idealer i
og for sig eller blot i forhold til sddanne heroiske handlinger, der star
et nutidsmenneskes liv fjernt. At dvale ved Iver Hvitfeldts dad er
lidet frugtbart for de fleste mennesker, da meget fa kan vente at
komme i en lignende situation. Men at studere fine og noble ands-
menneskers selvbiografier er en langt virksommere form for denne
beskaftigelse; ved at fglge deres Igsninger af den art kon-
fliktspgrgsmal, som kan indfinde sig i ethvert liv, kan man danne
vaerdifulde tankeforbindelser, der kan komme til nytte under lignen-
de brydninger i ens eget liv. Ved at velge sig idealer pa livets for-
skellige omrader og stille sig personlige forbilleder for gje, f.eks. ved
at ophange deres portraetter i sit verelse opnar man noget lignende.
Den @stetiske virkning, som i dette tilfelde kan spille med ind, er
noget for sig og bliver senere omtalt. Intet af disse indtryk gar til
spilde, de nedfeldes alle i sjelen og bevirker, at der skabes en vis
tilbgjelighed for nogle forestillinger til ved given lejlighed at mgde
op fremfor andre; den disposition af sindet, der saledes dannes, vil ga
i retning af mod udholdenhed, selvbeherskelse osv. alt efter de mgn-
stre, vi lader os praege af.

En forestilling, det i hgj grad Ignner sig at fremdrage, er den om
vanedannelsen. En vane opnas kun ved gentagelse; har en forestilling
ofte fgr draget handling efter sig, behgver den i fremtiden kun at vee-
re dunkelt til stede for, uden at stor anspandelse er ngdvendig, at
lade handlingen fglge. Det sparer pa den sjelelige energi at danne
fornuftige vaner; saledes ses det let, at den, der har vennet sig til at
sta op hver morgen for at arbejde fra 8-12, sparer meget andeligt ar-
bejde fremfor den, der forst hver dag maske adskillige gange skal
overvinde sig til at begynde. Pa samme made kan man vanemassigt
udfgre enhver af de dagligdags pligter, og overfor nye opgaver kan
man i det mindste tillegge sig den vane at streebe efter at na et sa
alsidigt syn pa dem som muligt. Det er vanedannelsen, der skal hjel-
pe os til at skabe egenskaber som retferdighedssansen, der nermere
beset er den vane at anvende sin skelneevne overfor handlingerne i
en ganske speciel retning. Ved vanedannelser gelder det blot om at
fa begyndt; har man fgrst konstateret, at een ting kan lykkes, vil de
beslegtede omrader efterhanden inddrages. Tag f.eks. ordenssansen;
har man begyndt at indfgre orden pa eet punkt, vil kravet derom
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melde sig flere steder. Er man begyndt at blive ordentlig i pengesa-
ger, bliver man ikke staende derved; ordenssansen bliver overor-
dentlig omfattende, nar man ngjere ser til: precished er orden med
hensyn til tiden; palidelighed, ngjagtighed, sanddruhed er blot andre
udtryk for orden pa forskellige omrader. Til sidst bliver man ikke
ordentlig med dette eller hint, men overhovedet ordentlig. Man skal
derfor tage sig forestillingen om, at det kan nytte at grundlegge va-
ner, til indtegt og ikke vare bange for at begynde i det sma: »Der
bliver ved vanedannelsen anlagt spor for den sj®lelig-legemlige or-
ganismes energi; det ligger i ens egen hand, hvorledes og i hvilken
retning man vil anlegge dem; men ganske vist, er de fgrst anlagte, sa
bliver de uundgaeligt befarne og det med en fart, hvorved man kom-
mer langt videre i den pageldende retning end det ville vaere muligt,
hvis anlegget af disse spor ikke kunne ga for sig. At der heri pa een
gang ligger den sterkeste opmuntring til god vanedannelse og advar-
sel for slet vanedannelse er benbart«.'?

Fremdeles vil det vare af betydning at fglge vore handlinger ud i
deres sidste konsekvenser for at opna den rette helhedsvurdering af
dem; vi vinder derved, at de fjernere heldige folger star lige sa lysle-
vende for os som de gjeblikkelige ubehagelige. Séaledes kan alene
den grundige beskaftigelse med den tanke at vove noget for en eller
anden god sag bibringe mig det indtryk, at den fremtidige fglge: at
sta som et agtet menneske osv., kan veje nok sa meget til som den
gjeblikkelige ulempe.

Vi fremhavede ovenfor, at det aldeles ikke kunne nytte, at fore-
stillingen om det moralske fremmanedes isoleret, men at det udeluk-
kende kom an pa at knytte den sammen med andre brugbare forestil-
linger, forestillingerne om det daglige livs oplevelser eller dog om
oplevelser, der ikke faldt helt udenfor et almindeligt menneskes
ramme; ellers ville hine forestillinger ikke vere til at fa fat pa. Men
hermed er endnu ikke alting gjort. Da nappe to tilfelde i livet er al-
deles ens, og da forviklingerne er sa talrige, at der umuligt kan op-
drives forbilleder for dem alle, vil det let indses, at vi ved ethvert nyt
problem ikke kan ngjes med at fa forestillingen om et noget lignende
tilfelde med den og den lgsning, eller med blot i al almindelighed at
fa forestillingen om, at nu skal der handles moralsk. Da den moralske
afggrelse er den alsidigst mulige hensyntagen, ma der i hvert enkelt

2. L. @strup: »Lare om selvopdragelse«.
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nyt tilfeelde en alsidig overvejelse til, det vil sige problemet ma stilles
lige overfor alt, hvad der kan regnes for at udggre hele min andelige
personlighed. Men skal dette ske, og skal det som sa ofte vere i en
fart, gelder det om, at der hersker orden i mit forestillingsindhold.
Jeg ma have bearbejdet dette saledes, at alt, hvad der udfordres, kan
veere pa pletten. Er der ingen orden, vil nemt meget vigtige bidrag til
overvejelsen ga tabt, fordi de er sa godt gemte, at de ikke er til at fa
fat pa. Den moralske overvejelse krever hurtigt bud fra alle bevidst-
hedens egne, men hvem kan garantere, at alt er taget i betragtning,
nar der mangler oversigt. Uden at man i en fart kan rede traden ud,
hvis det gelder, nytter det lidet at have et helt nggle garn. Vi vil let
se, at vore handlinger i stedet for at baere alsidighedens vil komme til
at fa lunets eller uvidenhedens preg. Den bekendte anskuelse, at de
dumme mennesker ggr mere fortreed i verden end gavtyvene vil her
ud fra ikke vere os uforstaelig. Det frembyder sig derfor som en af
de allervigtigste opgaver, et menneske med moralsk streeben kan ga i
gang med, at bringe orden til veje i sit bevidsthedsliv. Hermed er det
vistnok i almindelighed sare smat bevendt; ganske vist indgar det
som led i enhver god skoleopdragelse, men efter denne periode for-
sgmmer de fleste mennesker at fortsaette dette arbejde med sig selv,
og er derfor pa det punkt, at de slet ikke ved, hvad de ved. Den
gengse undervisning kan dog desvearre ikke sige sig fri for al afgive
et darligt eksempel for selvundervisningen; den fylder ofte nok bgr-
nene med paklistret, uorganiseret viden, hvorpa den klassiske sprog-
undervisning er et sldende eksempel. Den proppes ind i bevidstheden
uden levedygtig forbindelse med de andre fag, men efter endt skole-
tid viser den slette organisation sig ved, at dette skud pa kundskabens
tree hensygner og sluttelig dgr helt bort. P4 samme made opdrager
mange mennesker sig selv; de fylder sig med en mangde avisstof,
der ikke star i ringeste rapport til deres liv, og som de aldrig vil fa
brug for; de sluger den fgrste den bedste bog, der falder dem i hen-
de, uden at spgrge, om de netop nu har trang til en sddan bog. Hvor
mange forsgger at samle deres viden til en enhed ved stadig at ga der
efter, undersgge den indbyrdes forbindelse mellem dens forskellige
grene og efterforske, hvor langt ude erkendelsens granser ligger i
disse forskellige retninger? Og dog er det den eneste made til at ori-
entere sig i tilverelsen. I anledning af bogtrykkerkunstens jubileum
er det sagt, at bgger nu til dags ikke er vanskelige at skaffe; dette er
ganske sandt, ulempen ligger nu omstunder i det vanskelige i at val-
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ge. Det gelder om at vare forsigtig med valget af de bgger, man vil
lese, og hellere studere en god bog flere gange end letsindigt at
styrte sig ind i en tarvelig bog eller een, der ikke fgjer en sten til den
bygning, man er begyndt at opfgre. Den censur, der tidligere ivaerk-
sattes over for bgger, ma man selv foretage. Overfor mennesker er
man mere pa sin post; man plejer jo ikke at indfgre det fgrste det
bedste menneske, man ser, i sin dagligstue.

Desuden ma vi, som modvagt til tidens stigende krav pa speciel
fagdygtighed som det eneste saligggrende, opstille kravet om fgrst og
fremmest at udvikle sig til et menneske. Hvis man vil opna det fri
overblik til alle sider, der er den moralsk udviklede personligheds
kendetegn, gelder det netop om at modarbejde den andelige van-
skabthed, der hedder ensidighed. Fgrst menneske, sa skreedder eller
prokurator. Der kraves abne sanser til alle sider og arvagenhed, sale-
des at det sjzlelige indhold stadig gas efter, at der ikke skal findes
noget, der er helheden fjendtligt; i sa fald ma der tages stilling til det,
hvis man ikke vil risikere, at det skal blive farligt ved at bryde enhe-
den.

Eks. 1. Man finder - maske til sin overraskelse - hos sig selv en
heftig antipati mod jgderne; den synes mearkelig isoleret og fremmed
i forhold til det gvrige sjeleliv. Gar man sagen efter for at finde mo-
tivet, kan denne uvilje maske vise sig at hvile pa visse anskuelser,
der ved nermere eftersyn er ganske lgse fordomme. Uden en sadan
revision af dette feenomen ville man let sta fare for i et ubevogtet
gjeblik at bega noget uetisk pa dette omrade, at blive overrumplet af
sig selv.

Eks. 2. Jeg spurgte en gang en ung mand, der skulle vere prast,
om han havde lest Sgren Kierkegard. Nej, svarede han, det turde han
ikke, han var bange for at miste sin tro. Hvis samme unge mand nu
skulle veere sa heldig aldrig i sit liv at stgde pa nogen kierkegardsk
tanke, vil det maske lykkes ham at bevare denne rodfastede tro. Hvis
ikke - hvad der er nok s& sandsynligt - turde hele hans skgnne palads
veere udsat for at styrte sammen for ham pa et mere skeebnesvangert
afsnit af hans liv, end hvis han i tide havde taget stilling og orienteret
sig til denne side. At ga uden om de andelige kampe nytter ikke me-
get, i alt fald ikke for den, der tenker pa at grunde faste principper
for sin livsfgrelse og vere @rlig mod sig selv.
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Ved denne idelige orientering vil individet tillige, hvad ogsa
fremgar af eks. 1, hos sig selv modarbejde en for det etiske liv gde-
leggende egenskab, partiskheden.

Alt, hvad der er energibesparende, er det umagen vard at agte
pa; man skal i en vis forstand vere god mod sig selv, legge de ydre
forhold til rette. Den, der skylder lasning en vesentlig del af sin
selvudvikling, vil derfor sgge at samle de bgger, der har bidraget
mest til at opbygge hans andelige jeg, om sig i sit hjem for idelig at
kunne vere i rapport til dem. Vi ma endnu frernhave, at tilegnelsen
af leesning for alting ikke ma veere passiv; hvis leeseren ikke uafbrudt
er selvvirksom, pa sin post og tagende stilling, far man den ynkveer-
digste menneskelige figur at skue, kopien, konversationsleksikonet,
»det dannede menneske«, som renset for enhver selvstendig tanke
underholder os med avisens mest traditionelle fraser; den samme ty-
pe, som ikke har een umiddelbar frisk gjebliksnydelse, som ikke kan
glaede sig over en solopgang, fgr det er faldet ham ind, hvad Goethe
eller Byron har sagt om en sadan. Heller den mest uslebne personlig-
hed, den réeste oprindelighed, som fgler og teenker pa egen hand end
disse banale eftersnakkere! Lasning i og for sig barer ikke skylden
for, at disse mennesker oversvgmmer markedet, kun ukritisk lesning
kan virke sligt. Jo mere paklistret l@sningen er, des lettere lgsrives
citatet, sa det flyver os om grene ved enhver lejlighed.

Til et ordnet forestillingsliv hgrer ogsa, at man skenker sit eget
liv og sine egne erindringer nogen opmarksomhed, sa man har dem
pa rede hand. Thi koster erfaringerne dyre lerepenge, er de dog end-
nu dyrere, hvis de gar tabt ved glemsel; strengt taget bliver der i sa
fald slet ikke tale om erfaringer, men simpelthen om oplevelser. At
fore dagbgger, ordne breve, forfatte memoirer kommer derfor ind
under selvopdragelsens opgaver, da det at have selvoplevelser for gje
dog har en ganske seregen pedagogisk kraft. Selv om sadanne me-
moirer i mange tilfelde ingen almen interesse kunne have, hvad dog
hyppigere ville vare tilfeldet, end man antager, nar de blot var om-
hyggelige og sande, thi det er netop de dagligdags andelige udviklin-
ger, der savnes skildringer af, ville de i alt fald have lokal interesse,
for individet selv som bidrag til hans selverkendelse, og for hans
nazrmeste. »Der findes intet menneske«, siger Voltaire, »som ikke
har noget hasligt ved sig, intet som ikke barer noget af det vilde dyr
i sit indre; men der er meget fa, som abent og @rligt vil fortalle os,
hvorledes de barer sig ad med at temme det vilde dyr i sig.« Et stu-
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dium, det menneske, der vil sysle med de moralske forestillinger,
ikke kan ga uden om, er foruden selverkendelsen studiet af andre
mennesker, erhvervelsen af menneskekundskab. Og pa det stand-
punkt den individuelle psykologi endnu befinder sig, kan det ikke
opnas ved lesning, det ma ggres i marken. Og man skal ikke lade sig
ngje med tilfeldigt stof, man skal sgge mennesker, stifte bekendt-
skaber med omtanke, rejse, hvis man ingen finder i nerheden. Skgnt
ingen er s ubetydelig, at der ikke kan leeres noget af ham, er det ikke
enhvers sag at pumpe pa den rette made; for ikke at spilde tid er det
derfor frugtbarest at sigte kritisk og ikke lade sig opholde af de altfor
indholdslgse. Foruden den lejlighed til menneskekundskab, man har
ved at omgas dem, vinder man ogsa den fordel at kunne fa sine
handlinger og forsatter betragtede fra flere sider, end man selv ville
vare i stand til. Bacon siger herom: »Man ser, hvorledes ens tanker
ser ud, nar de omsettes i ord; en times diskussion kan vere verdi-
fuldere end en dags grublen.« Alene den materielle omsattelse af
tankerne i ord kan virke klarende, hvad enhver taler eller skribent vil
kunne bevidne.

Inden vi forlader afsnittet om individets arbejde pa at orientere
sig, vil vi bergre den betydning dette har for beslutningen. Ved be-
slutning foregriber man en handling, idet man samler opmarksom-
heden pa forestillingen om den, men knytter forestillingen om dens
udfgrelse til andre forestillinger, der skal udlgse den, sa at den ikke
fuldbyrdes, fgrend disse forestillinger atter indfinder sig. Ved denne
proces ma overvejelse, om en sadan skal finde sted, ske pa det fgrste
trin, thi pa det andet, udlgsningsgjeblikket, er der ikke tid; og det
gelder da om, hvorvidt den pageldende forestilling med lethed kan
komme i bergring med hele sj@lsindholdet. I modsat fald bliver
overvejelsen og dermed beslutningen umoden og ensidig. Ikke
mindst krever sammenknytningen med den udlgsende forestilling
fuld opmarksomhed; mange glemsomhedssynder refererer sig til
forsgmmelsen heraf. Far jeg et brev i handen med anmodning om at
putte det i den n@rmeste postkasse, glemmer jeg det ofte, kun fordi
jeg ikke ggr mig den ulejlighed at beslutte ordentligt c: samarbejde
den udlgsende forestilling, synet af den r¢de postkasse, med forestil-
lingen om den gnskede handling.

Ligesom vi har vist handlingernes athangighed af forestillinger-
ne, saledes kan ogsa det modsatte pavises. Man kan ved visse ud-
vortes handlinger bringe pludselige afvigelser ind i forestillingslgbet
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som med et ryk. Ogsa denne kendsgerning kan vi benytte. Er vi be-
herskede af en eller anden forestilling, vi vil af med, kan vi underti-
den »rive os lgs« ved pludselig at rejse os og ga op og ned ad gulvet.
Mekanismen virker altsa ogsa - som alle mekanismer - i baglens or-
den.

Den naste sjelelige lov, vi far at ggre med, siger, at forestillin-
gerne har mere eller mindre let ved at tildrage sig opmerksomhed,
efter som de er betonede med lyst eller ulystfglelse. Vor opgave bli-
ver det herefter at sgge lystbetoning knyttet til forestillingerne om de
handlinger, vi har for gje. Kan vi da udfgre et tilsvarende arbejde
med fglelserne, som med forestillingerne? Nej, alt vort arbejde med
hine ma blive indirekte, thi fglelser eksisterer ikke uafhangigt af
forestillinger, kan ikke optrede pa egne ben. Vi kan ikke fremkalde
velbehaget ved en smuk sang hos os selv uden ved at indfgre fore-
stillingen om den, enten det sa er i virkeligheden eller i erindringen.
At tumle med fglelserne bliver da kun muligt ved at flytte rundt med
forestillingerne. De fleste handlinger indeholder noget lysteligt og
noget ulysteligt; hvad specielt de moralske handlinger angar, vil de
meget ofte indeholde ulyst til at begynde med og fgrst lyst i deres
videre konsekvenser. Fremgangsmaden til at fa lystfglelsen i for-
grunden bliver da at fglge forestillingerne ud i fremtiden. En anden
mulighed er den at forbinde de moralske forestillinger med andre,
der indfgrer lystfglelse. Ved at der banes associationsveje mellem
hine forestillinger og andre lystbetonede kommer disses betoning
ogsa hine til gode. Nar man hos et barn knytter belgnning til en etisk
handling f.eks. en god behandling af dyr, giver man denne handling
en lystbetoning, den ellers ikke ville have. Hvorfra denne lystbeto-
ning skriver sig, er fgrst barnet ganske klart, men kan senere glem-
mes, indtil der maske senere gennem en motivering af handlingens
godhed i og for sig kan tilfgres en ny lystbetoning. Vi ser i dette ek-
sempel to hgjst forskellige arter tilfredsstillelse ved den moralske
handling smuglet ind i barnet, og der gives mange indre fremgangs-
mader, hvorved det er muligt at ophobe fglelsesbetoning pa de @n-
skede forestillinger. De to vigtigste former for lystfglelse, vi pa den
made kan virke med, er den @stetiske og den logiske tilfredsstillelse.

Vi skal forst se lidt pa den @stetiske fglelse. Det er ikke vor op-
gave her at undersgge, hvorledes kunstneren med sine virkemidler
fremkalder denne fglelse i os; vi har blot at ggre med den praktiske
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side, hvorledes energien fra kunstvarket kan ledes over til at give sig
etisk udslag. For den kristne, som i salmebogen l®ser:

Op I kristne! ruster eder!

Kristi keemper, ud pa vagt!

Fjenden sig til strid bereder

og udbyder al sin magt

osv.,
tilfgrer disse billeder den straeben, som de symboliserer, nyt liv; den
strebende setter sig i stridsmandens sted, retter sig i s@det, spender
sine muskler og far fornyet iver efter at ggre sit bedste. Eller: blikket
falder pa det billede af Max Klinger, der forestiller Adam med en
trodsig og energisk mine berende Eva pa sin skulder fra Paradisets
have, som han er forjaget fra, ud i den vide verden. »Saledes er du
ogsa stillet«, teenker iagttageren, og ingen kan beregne, hvormegen
energi han kan indsuge fra billedet til at trodse den isolerethed og
miskendthed med, han lever under, og til at begynde forfra for sin
elskedes skyld. Tilsyneladende er indtrykket borte, nar han atter er
ude af stuen, men det behgver ikke at vaere gaet til spilde. Neeste dag
venter ham et ubehageligt hverv, der ma ggres; egentlig har han mest
lyst til at blive hjemme. Da dukker pludselig, han ved ikke hvorledes,
Adams udtryk op i hans erindring, og han fgler nu en uimodstaelig
trang til at fa hvervet udfgrt.

Med stor virkning har de fleste moralske lerere anvendt den
&stetiske anskuelsesundervisning, ingen mere end Jesus fra Nazareth
i sine lignelser. Hvor manende et billede pa arvagenhed er ikke de
kloge jomfruers syslen med deres lamper og pa nastekarlighed den
barmhjertige Samaritan! De patvingende reformer, de engelske lov-
givere ikke gjorde mine til at gennemfgre, fremtvang Dickens ved sit
portraetgaleri. Zola har i sin roman »arbejdet« med sikker hand gre-
bet dette fenornen : Luc, hovedpersonen, har l&nge syslet med tan-
ken om en forbedring af arbejdernes kar, da han med eet far et sterkt
@stetisk indtryk ved synet af en ung smuk kvinde, der lider under
denne uretfaerdighed: »Pludselig forekom det ham, at afggrelsens
time var forhanden: Josine hulkede, og det kunne ikke tales leengere -
der matte straks bringes hjelp; al denne elendighed og grove uret-
feerdighed matte have en ende.« Vi forstar nu, hvorfor det kan fa sa
stor betydning for moralen, at den @stetiske sans udvikles.

Fremgangsmaden er, at den bruges og opgves, sa at ikke blot den
overfladiske kunst men ogsa de sakaldte utilgeengelige kunstnere kan
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nydes. Til at forstd den bedste kunst hgrer for de flestes vedkom-
mende lang opdragelse; det vakker altid mistanke om snobberi, nar
en ugvet kunstnyder udtaler begejstring for Rembrandts raderinger
eller Beethovens kvartetter. Det er lige sa lidt hen i vejret, nar Goethe
siger: »Mine sager kan ikke blive populere«.

Overhovedet er det ngdvendigt for selvopdragelsen at udvikle et
rigt fglelsesliv hos sig selv, thi hvorledes ville det veere muligt at fa
steerke lystfglelser flyttede pa den angivne made, uden at der var et
rigt fond, hvorfra de kunne tages? Nar man har veret @ngstelig for at
lade folelserne fa for stort raderum, idet man har sagt, at de lige sa
godt kunne vildlede som vejlede, beror det pa en fejlagtig betragt-
ning. Fglelsen vildleder aldrig; det er kun fortolkningen af den, som
kan vildlede. En lystfglelse vil ufejlbarlig forkynde os en fremgang
for organismen, en ulystfglelse en nedgang. Men om nogen pa grund
af velbehaget ved at nyde et glas champagne lader sig forlede til at
vedblive dermed, til flasken er tom, er det ikke lystfglelsens skyld,
men ma tilskrives hans mangelfulde dgmmekraft, som ikke tillader
ham at anstille den rette vurdering af den gjeblikkelige lystf@lelses
og de fremtidige ubehageligheders betydning for ham. Pa basis af et
sundt, rigt og velordnet forestillingsliv er de store og starke fglelser
kun til gavn for det moralske liv. Det er derfor demoraliserende at
nedsla udbrud af sterk begejstring hos sig selv og andre; den, der
ikke kan blive begejstret, kan n@ppe nogensinde have sig til en mo-
ralsk handling, der gar ud over den aldeles gangse pligt. Selv sadan-
ne primitive selviske fglelser som ejendomsfglelse og magtfglelse er
det en fejl at undertrykke. Den, der ganske savner dem, vil let kom-
me i en sa afh@ngig stilling, at hans fri tilskyndelser bliver lammede,
og han vil afskere sig mulighed for at sette sine ideer igennem. Det
ville derfor veere en stor misforstaelse at betragte dem som fjender af
det moralske liv.

Kunsten er foruden det alt sagte et magtigt middel til at modar-
bejde ensidighed; den sxtter mange fglelser i sving, som ellers lenge
ville ligge ubrugte, da den netop virker ved at symbolisere livets
mangeartede tilskikkelser og vise dem i koncentreret form. Men for
ikke at miste evnen til at nyde den, hvad erfaringen viser let kan ske,
ma den vere daglig kost. Det er ikke nok, at der findes kunst pa mu-
seer og biblioteker; i ethvert hjem ma der kunne hgstes @stetiske
indtryk.
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Ikke saledes at forsta, at hjemmet forvandles til et museum. Thi
museerne er i deres nuverende skikkelse mindst af alt egnede til at
fremkalde rolige skgnhedsindtryk; den kaotiske sammenstillen, man
her finder af kunstvearker, der intet har med hverandre at ggre, virker
langt snarere oprivende; og det er jo netop den mest musikalske, der
midt i en symfoni generes mest af en samtidig lirekasse. I hjemmet
bor vi ikke sgge disse forbilleder; her bgr hver enkelthed sgge sin
berettigelse 1 at vare et organisk led af en helhed. Fgrst og fremmest
ma der fejes godt ud. Man ma rense sit hus for alt urent; alt dette
freekke, skrigende kram, storindustrien prakker os pa, ma ud. Hvor
ville det ogsa veere muligt midt i alt dette forlorne, forlgjede galante-
ristads at bevare sit sind renligt! Heller begynde pa bar bund! Hvil-
ken skgnhedsglade der kan skabes ud af fire nggne vaegge, en stol og
et skilderi, kan bl.a. leeres af Hammershgj. Men hvad der er, ma vere
personligt og personligt valgt, saledes at hver enkelt ting kan forteelle
en historie om, hvorfor just den er her. Den der lader en tapetserer
om at arrangere alting for sig i hjemmet, vil ende med at fgle og ten-
ke som tapetsereren. Hvorledes det selv i de ubetydeligste smating
Ignner sig at sgge hjelp hos den @stetiske sans, kan vi fa bekreftet af
Goethe, der i en samtale (med Eckermann) leegger megen vaegt pa, at
han har anskaffet et nyt, fint heefte for at fa energi til at skrive anden
del af »Faust« faerdig. En stgrre opgave har vel aldrig krevet et sim-
plere middel!

Ogsa den intellektuelle glede kan komme den moralske handling
til gode; de som er blottede for @stetisk sans kan ofte pavirkes til
moralsk streben, ved at man henviser dem til det tilfredsstillende 1 at
handle efter principper i stedet for efter luner, og man kan lige sa vel
til eget brug drage denne tanke i forgrunden.

Foruden den @stetiske anskuelighed gives der utallige former for
anskuelighed, man kan tilegne sig som kunstgreb til at liste etisk
energi ind i sj®lelivet. Bekendt er den virkning, den hgjtidelige 1gfte-
afleggelse i talrige menneskers narveaerelse har pa drankeren, der
lader sig optage i en loge. Ridderslaget virkede i gamle dage pa
samme made. Man kan tildele sig energi ved at anskueligggre sig sit
livs hidtidige lengde, idet man beregner hvor mange timer man har
levet, hvor mange der deraf er medgaet til sgvn, maltider etc., og
hvor fa til arbejde. For mange mennesker har et navn, der vakker
visse erindringer stor betydning; for dem kan den moralske streben
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gé ud pa at »svare til sit navn«: »En Rosenkrantz berer sig ikke séle-
des ad«.

Vi omtalte ovenfor, at vi betragtede det som et fortrin, at der un-
der de n®vnte betingelser fandtes et sterkt udviklet fglelsesliv. En af
grundene hertil er, at den let vakte fglelse, den sterke sensibilitet
betinger en egenskab, der altid har veret anset for sarlig vaerdifuld i
det moralske liv, nemlig sympatien med andres vekslende livsfor-
hold. Dens betydning ligger i, at den anviser os mange opgaver, vi
ellers ville vere gaet udenom; men ogsa denne fglelse treenger til
korrektiv, hvis den ikke skal blive ufrugtbar. Der er mange menne-
sker, som graeder, nar de i avisen laser om et ulykkestilfeelde pa ga-
den eller om oversvgmmelse i Kina, uden at de kan have nogen ud-
sigt til at skaffe deres fglelse naturligt aflgb i hjelpende handling; af
mangel pa ydre udslag slar da felelsen ind og avler goldt fgleri, ska-
ber gredekoner. Kun hvor der findes evne og vilje til at bgde har
man lov til at pynte sig med det tilhgrende fglelsesapparat.

Som det grundlag, hvorfra alle vore sterkere fglelser og affekter
rejser sig, finder vi hos os selv den sakaldte livsfglelse, der er to-
talindtrykket af hele legemets befindende, idet den angiver for os
hvorledes det star til med funktionerne. Den drager sig hen under
hele vort sjeleliv som et langt, liggende orgelpunkt. At bevare denne
livsfglelse lys og let ma da blive en af vore hovedopgaver, thi det har
tilbagevirkende kraft; den glade stemning udvider karrene, forgger
cirkulationen og ggr hjernen mere arbejdsdygtig, sa der kommer me-
re liv over forestillingslgbet, hvorimod ulysten virker nedbrydende
pa hele organismen, haemmer alle livsfunktioner og lammer energien.
Enhver kender denne livsfglelsens indflydelse pa den sjlelige akti-
vitet. Er jeg sulten, syg eller tret bliver min anskuelse om en ting
helt anderledes, end nar jeg er i fuld viggr. Fra dette synspunkt bliver
hygiejniske forholdsregler, motion, gymnastik etc. kort sagt alt, hvad
der kan h®ve livsfglelsen, til moralske opgaver. Ruskin klager med
rette over, at vore lerere dveler ved pligten til selvfornaegtelse, men
ikke fremhaver pligten til gleede. Imidlertid ville det vare tomt at
anvise folk, at de skulle vaere glade, hvis ikke sa mange stadig var
uvidende om, at gleeden sa forholdsvis lidt athenger af overflod af
ydre materielle goder. Selvfglgelig er der adskillige betydningsfulde
verdier, enkelte ma savne, uden at de kan rasonnere sig bort fra dis-
se savn; men de allerfleste savn hidrgrer fra andelig tomhed. Den,
der er udstyret med et rigt sjeleligt indhold, har gennem sine associ-
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ationer midlet i hende til, at skabe sig flere lykkebringende timer end
den indholdslgse, der sidder i velstand til op over grene.

Under vort arbejde med at holde livsfglelsen sa vidt mulig ens-
artet lys ma vi passe pa at vaere pa post overfor lunerne, disse under-
lige, gadefuldt opdukkende misstemninger, der maske skyldes sma
forstyrrelser i de organiske funktioner eller maske ophobninger af
bitte sma ulystfglelser, der ikke har faet aflgb. Helt afvaerges kan de
vel ikke, men man kan ggre en del til at lede dem ganske stille ud af
tilveerelsen igen, ikke feste for megen opmarksomhed pa dem og
derved vise dem for megen @re; hellere slet ikke se til den side, men
tage fat pa et eller andet, sa vil de afvikles i al stilhed. En anden ting,
vi ma ga langt af vejen for, er det kedelige. Som et af selvopdragel-
sens grundprincipper vil vi opstille s@tningen: det er ikke tilladt at
kede sig! Det kedelige man tvinges ind i far et ekstra plus ved for-
stemningen over at man er blevet bedraget. Man ma have mod til at
afsla selskaber og visitter, hvor der ikke venter andet end kedsom-
melighed og banalitet, og til at optrede bestemt overfor dem, der
pgnser pa attentat mod ens tid. Nar man selv disponerer over sin tid,
kan der ikke for et rigt udviklet menneske t@nkes nogen lejlighed til
at kede sig.

I den sunde livsfglelse er der intet, der griber sa forstyrrende ind
som det at ruge over savnet af noget man ikke har. Fester man sig
ved det, en anden har, bliver det let til begarlighed og misundelse.
Midlet derimod er: koncentrer hurtigt opmarksomheden pa det, du
selv har; merk det italienske ordsprog, som siger: »Ikke alle kan bo
pa piazzaen, men enhver kan fa solen at se.« »Medens man gnsker
noget, der tilhgrer en anden, siger Epictet, »mister man, hvad der er
ens eget«. Pa en sund made kan dette savn ikke aflgbe, uden hvis det
omszttes til streeben efter at na noget lignende, dersom det er opnae-
ligt, eller dog efter at fa et eller andet akvivalent, thi blot og bar re-
signation er ingen sund fglelse. Noget lignende galder om den uop-
hgrlige stirren pa det, man en gang har haft; sorgen kan i og for sig
vere lige sa verdifuld for organismen som smerten ved et sar. De
fremkalder begge ro, s at saret kan fa fred til at hele. Sorgen dem-
per alle bevagelser og slgver for indtryk udefra, saledes at sindet
uforstyrret kan sysle med det tabte, betragte det fra alle sider og een
gang for alle tage stilling til alle associationer. Det tenkende menne-
ske vil derfor hurtigere arbejde sig igennem til ligevagt, som Epictet
ogsa har iagttaget: »Tiden alene helbreder taben fra sorg, men tenk-
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ningen den vise.« Der vil ikke blive lejlighed til, at saret senere opri-
ves ved den mindste foranledning, hvis en heling pa denne made er
kommet i stand. Sorgen skal derfor have sin tid, men at vedligeholde
den kunstigt udover denne tid bliver uetisk. Det daglige liv viser os
mange mennesker, som ved lange sorte slgr og andre suggestive
midler, der beares i halve ar, vedligeholder en trist stemning hos sig
selv og andre. Overhovedet er det et menneskes opgave at ggre sig sa
fortrolig med livets gang, og ogsa med dets ophgr - det hgrer med til
orienteringen - at han ikke lader sig lamme af begivenheder, der la-
der sig forudse.

Sorgen over en urigtig handling, jeg har begaet, angeren, kan og-
sa blive en farlig og delvis unyttig fjende af den lyse livsfgrelse. Mo-
ralsk betydning har kun den fremadskuende anger, der undersgger
det skete med fremtiden for gje, prgver de betingelser, der medfgrte
den urigtige handling og beslutter for fremtiden at unddrage sig den-
ne indflydelse. Den tilbageskuende anger, der blot indeholder denne
forestilling: »Det er desverre mig, der har gjort det; gid det aldrig
var sket!», er ganske verdilgs. At fortryde noget er kun pjattede na-
turers privilegium; disse besynderlige mennesker, som fgrst uden
overvejelse gar lige efter neesen og siden fortryder bade den urigtige
handling og det overilede i den - med det resultat, at de n@ste gang
barer sig akkurat ligesadan ad. At gnske noget ugjort er den unyttig-
ste af alle beskaftigelser.

Endnu er der at overveje, hvilken stilling man skal indtage til af-
fekterne, disse heftigt opblussende lidenskaber, der ogsa tilkendegi-
ver sig ved legemlige udslag. Hvorledes end forholdet er mellem ar-
sag og virkning, sa er eet dog sikkert, at de legemlige udslag, stam-
pen i gulvet, raben op etc. virker tilbage pa sindet og derved forsteer-
ker den storm, der har rejst sig, og som kan vare en sa stor trussel
mod vore fornufthandlinger. Som Lubbok bemarker: »Vi lider mere
af den vrede og @®rgrelse, vi tillader at storme frem 1 os, end af selve
de ting, vi blev vrede og @rgerlige over.« Der er derfor ingen tvivl
om, at alene det at keempe mod disse legemlige udslag ville vare
umagen verd. Det at en fglelse far luft pa en sa dramatisk made som
mulig, er ikke ngdvendigt for atter at falde til ro, hvorimod det baner
jordbunden for et nyt lignende udbrud. Hvor tilbgjeligheden til at
komme 1 affekt under en diskussion ikke kan overvindes fuldtud,
kunne det maske ved passende gvelse af muskelsystemet opnas, at
viljen fik sa meget herredgmme over de pagaldende muskler, at af-
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fekten ikke yderligere dreves i vejret ved sdadanne legemlige udslag
som stampen i gulvet, knytten naver, banken i bordet o. lign. Hvor
en affekt truer med at sla over i handling, som f.eks. afsendelse af et
uoverlagt brev, er det bekendt, hvad man kan opna ved at indpresse
forestillingen om opsttelse. Corfitz i »barselstuen« er fuldt pa det
rene med dette middel under den form at taelle 1, 2, 3 osv. Hvor be-
tydningsfuld denne kamp mod de legemlige fenomener ved en affekt
er, kan ses af den hgjde, hvortil man kan bringe en sadan, hvis man
gor lige det modsatte. Man kan fra vrede oparbejde sig til et ganske
utemmet raseri, nar man anlegger det ydre apparat. En bekendt
skuespiller tilstod, at nar han havde spillet i en skurkerolle, vedblev
han lenge efter at befinde sig uhyggeligt til mode, gik formelig og
var bange for sig selv. Forgvrigt er der intet i vejen for, at affekterne
ogsa mere direkte kan bekempes. Om et barn bliver angst i torden-
vejr eller ej, athenger ganske af, om de voksne har henledt opmark-
somheden pa de eventuelle farer eller pa det skgnne og storslaede
ved feenomenet. Pa samme made kan man virke pa sig selv, bortjage
frygt og andre affekter fra forskellige indtryk alene ved en @ndring
af opmarksomheden. Ved bek@&mpelsen af affekterne er man midt
inde i en direkte selvopdragelse til nogle af de verdifuldeste moral-
ske egenskaber, vesentlig af passiv art, som tdlmodighed, overbe-
renhed etc., alle udspringende af selvbeherskelsen.

Vi har ovenfor som den drivende kraft i selvopdragelsens arbejde
udelukkende kunnet pege pa viljen, medens materialet var de med
folelse betonede forestillinger. Viljens virksomhed finder vi overens-
stemmende med den nyere psykologi bestaende i den proces, hvor-
ved individet samler sin opmarksomhed pa nogle enkelte forestillin-
ger. Sker dette tilstreekkelig intensivt, udlgses handlingen. Med mu-
skelsammentrekningen har viljen intet at bestille, den kan kun opere-
re med forestillinger. Heller ikke fglelserne kan den direkte virke pa;
med dem arbejdes der kun ved at arrangere om pa forestillingerne.

Nar vi nu vil knytte nogle sarlige bemarkninger til selve udfg-
relsen af handlingen, er det ikke, fordi vi tror at fa at ggre med nogen
ny sjelelig proces, men fordi der kan tenkes at vere forskellige fore-
stillinger at arbejde med under den sjalelige forberedelse af en
handling (en beslutning f.eks.) og i selve handlingsgjeblikket. Op-
merksomheden ma fa en helt forskellig retning, om man siger: »néee-
ste uge skal jeg tale med ministeren, eller: »nu gar jeg op og taler
med ministeren«. Fra dette synspunkt er det berettiget at dvale ved
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sadanne forhold, som almindeligvis gavner eller skader den udfgren-
de i selve handlingsgjeblikket. En af de vigtigste betingelser for at
udfgre noget er at besidde tillid til, at det vil lykkes. Mistillid indfg-
rer allehande uvedkommende, delvis modstrebende forestillinger;
opmerksomheden tvinges til valg, splittes og bliver usikker i stedet
for at ga lige Igs pa malet. Hvorledes kan man da oparbejde tillid og
mod hos sig selv? For det fgrste ved at ggre sig opgaven klar, efter at
man har valgt en, der ikke er aldeles uoverkommelig i forhold til ev-
nerne. Ved at tage opgaven nermere i gjesyn virker den tit ikke sa
overveldende; man vil se, at den ret beset kun bestar af en sum af
smaopgaver, der ganske vist kraever tid, udholdenhed og papasselig-
hed, men ikke ekstraordin@re evner. De ferreste opgaver kraever ge-
nialitet, den allerstgrste del lgses ved flid og grundighed. Fremdeles
ved gvelse. Et tillidsfuldt veesen kan man tillegge sig ved at gve sig i
at optraede: kun ved at handle lzrer man at handle"”. Den forlegne ma
ved at sgge omgang strebe at udvikle sig til et stykke af en sel-
skabsmand; at erhverve selskabelige talenter, at tilegne sig formen
etc., alt dette kan blive middel til stgrre formal og vil kunne have
selvtilliden. Enhvers pligt er det sa vidt at gve sig i talerkunsten, at
han far mod til, nar det galder, at tage ordet, da der let kan komme,
situationer, hvor det ville vere uforsvarligt at holde sig tilbage. @vel-
se 1 retorik burde atter blive et skolefag, da vejledningen i denne
kunsts finesser, alle de indre og ydre virkemidler, der skal anvendes
for at opna den stgrst mulige magt over tilhgrerne, er en sa vanskelig
sag, at de ferreste kan na noget resultat ved selvuddannelse. Velta-
lenheden burde ikke have lov til at ga sa sterkt tilbage som i vor tid.

Ogsa i at optrede under andre forhold i livet end pa en talerstol
kan der opnas mere ved gvelse end man i almindelighed tenker sig.
Hvor mange forstar vel pa rette made at trgste et andet menneske
over et lidt tab? Hvor mange forstar at imponere eller at afskrakke,
kort sagt at ggre sin personlige indflydelse geldende, skgnt ved-
kommende maske, ligesom Hr. Flovmand, bagefter vidste, hvad han
kunne have sagt.

"3 Disraeli havde ved sin fgrste optraeden i parlamentet en afgjort fiasko, men me-
dens tilhgrerne vandede sig af latter, tilrdbte han dem: »Jeg har ofte mattet begynde
flere gange pa noget, men til sidst er det altid lykkedes for mig. Nu setter jeg mig,
men den tid vil komme, da De vil hgre mig«. Og tiden kom, efter at han rastlgst
havde arbejdet pa talegvelser og pa studium af sine tilhgrere, i stedet for at treekke
sig modlgs tilbage i en krog og beklage sig over verden.
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Der er ingen tvivl om, at sddanne gvelser, der gér ud pa at til-
kaempe sig fuldstendigt herredgmme over sin person, er den bedste
skole for selvtillid. Ogsa her gelder det om affekterne sagte, at de
ydre bevagelser har tilbagevirkende magt; tegnene pa selvtillid vil
uvilkarlig skabe denne. At der herved yderligere kan udvikles positi-
ve moralske egenskaber som uforferdethed, kakhed o.lign., vil let
indses; den, der overhovedet har evne til at fremsatte sin mening i en
tiltalende form, vil ogsa lettere fa& mod til at tone flag med aldeles
upopulere og katterske meninger. Endelig vinder vi selvtillid ved at
skaffe os andres tillid. Da denne stimulans i reglen kun opnas ved
positive resultater, er der ingen anden vej end at kaste sig ud i arbej-
det. Har man derved tiltvunget sig respekt, viser fordelen sig ved, at
man ikke mere nar man setter sig en stgrre opgave, mgder det lam-
mende spgrgsmal: »Overstiger det ikke dine kraefter?«

Angaende selve handlingsmomentet vil vi citere @strup: »Hvis
en handling er anerkendt som den, der bgr ggres, og gjeblikket for
dens udfgrelse er kommet, sa skal du ganske let og stille give dig hen
1 forestillingen om den, ikke se dig for meget omkring, ikke udaske
modstanderne og give dig til at kempe med dem, idet tenderne bides
sammen og panden rynkes, men derimod vagre dig ved al kamp og
gd hen og ggre handlingen uden videre; tro ikke, at megen stgj og
stampen i gulvet er ngdvendig; spar alt det; sig slet ikke til dig selv,
at du vil tage dig sammen og anstrenge dig, men ga blot ganske tyst
hen og udfgr handlingen«. Al refleksion ma pa det afggrende punkt
skys, den ma vare gaet forud. Selve forestillingen »jeg vil« ma helst
holdes udenfor, thi selv den lammer og distraherer; den er unyttig
tidsspilde.

Det gelder tvertimod om at glemme sig og blot vere til i fore-
stillingen om handlingen, sa bevidsthedslivet bliver sa usammensat
som muligt. Heller ikke fglelsen af anstrengelse ma vare oppe i be-
vidstheden, thi den forekommer jo netop kun, idet man tenker: »Jeg
er tret, men jeg vil dog vedblive«. Idealet er en veddelgbshests be-
vidsthedstilstand, nar den farer afsted kun behersket af den ene
simple forestilling: fgrst til malet! Handledygtighed, evner til rask og
energisk indgriben opnas ikke ved idelig at sige til sig selv: jeg vil,
jeg vil.

Beslutning er eet, udfgrelse et andet. Den eneste made at lere at
handle pa er at gve sig i at handle. Plutarch forteller om en konge af
Makedonien, som midt under slaget i den hensigt forst at ville ga hen
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og ofre til Hercules trak sig tilbage til den n@rmeste stad, medens
hans modstander Emilius, alt mens Makedoneren anrabte Gud om
hjelp, med sverdet i handen s@gte sejren og vandt slaget. Hvis det er
denne sidste type, vi gnsker at uddanne os til, skal vi sgge sddanne i
gvelsesopgaver, der krever hurtig selvforglemmelse og ringe be-
tenkningstid; i gymnastiske gvelser, fegtning, tennisspil o.desl. be-
sidder vi hjelpemidler, der i s henseende kan yde betydelige tjene-
ster. Opmarksomhedskoncentration vil sikkert kunne opgves, ved at
man tvinger sig til at arbejde under al slags uro; det er dog kun sunde
og sterke naturer, man tgr anbefale denne metode.

Forstyrrende pa udfgrelsen virker tanken om at blive ferdig, idet
opmarksomheden utilbgrligt feestes pa det endelige resultat og hvad
deraf vil fglge, medens midlerne dertil treder i baggrunden. Denne
forudilende tendens ma bremses; det gelder tvaertimod om at tildele
alle de sma trin selvstendigt liv, udpensle enkelthederne omhygge-
ligt og derved flytte interessen over pa dem. Gar man ikke pa denne
made »i detaljer«, mister man let den gleede ved selve udarbejdelsen,
uden hvilken intet betydeligt opstar.
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