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1 Retskaffenhed

Moralen - af nogle kaldet etikken eller sedeleeren - er leren om
den redelige livsfarelse. Det sindelag, den bygger pa, og som den gar
regning pa at treeffe, i det mindste i nogen grad, hos alle mennesker,
er sansen for redelighed og retskaffenhed, der derfor ma betragtes
som det i egentlig forstand moralske sindelag.

De krav, der fremgar af retssansen, er jeevne og klare; de rettes til
alle og kan opfyldes af alle; det er ikke ngdvendigt at vaere et undta-
gelsesmenneske for at forsta eller efterkomme dem. Men én ting for-
drer moralen med bestemthed: er kravene end jevne og enkle - de
ma altid frem i farste reekke! Intet, selv ikke de adleste tilskyndelser,
de varmeste, mest hgjhjertede falelser ma fordunkle dem eller for-
treenge dem fra denne farsteplads i et menneskes sind. Den moralske
dom vil aldrig lade sig bestikke til at forsvare eller tilslgre uredelig-
hed hos et menneske, selv om der kunne henvises til, at dette menne-
ske besad de mest fuldkomne egenskaber i alle andre retninger. Nar
Jacobi! siger: "Det er, som om jeg far et slag i ansigtet, nar jeg ser
folk, som ikke engang leegger retskafne falelser for dagen, komme
anstigende med ophgjede falelser," da er dette just et rammende ud-
tryk for det sindelag, disse blade gar ud pa at fremhave og anbefale.

Vi ved meget vel, at der gives mange andre idealer for menne-
skelig adfeerd, som det kan vare fortjenstfuldt at fremdrage, mange
slags nyttige og uegennyttige handlinger; eller kloge handlinger, der
er rettede mod ens eget sande vel. Alle disse idealer har deres ret, og
en betydning for menneskelivet, som ingenlunde ma undervurderes.
Men nar vi med Jacobi siger: farst og fremmest retskaffenhed! og nar
vi end ikke vil henregne de gvrige naevnte idealer til moralens rige,
har dette sine gyldige grunde, som vi af det fglgende vil se.

Nar man hgrer en moralsk s&tning udtalt, nar det lyder: man bgr
gere dette eller hint, hvad ligger sa deri?

For det farste et krav, der stilles til os udefra, fra vore medmen-
nesker, vor omgang, vore forbindelser, eller hvem det nu kan veere,
vi har samkvem med. Hvis mennesket var et isoleret vaesen, ikke et
socialt, ville der ikke eksistere moralske krav; der kunne da kun vere

! Frederik Henrik Jacobi, 1743-1818, tysk filosof. Iser bekendt ved sin lzre om, at
Guds tilveerelse ikke kan bevises, men kun fattes umiddelbart gennem troen.



tale om at traeffe sin afgerelse mellem ting, der var hensigtsmassige
eller ej for dette enkeltvaesen.

Men der ligger mere i dette bgr end et krav, der faktisk stilles fra
yderverdenen. Fgr man indremmer dette krav karakteren af moralsk
krav, ma det mgde op med en begrundelse. Det er ikke den ubgnhar-
lighed, hvormed kravet stilles, der gar det til moralsk, det er ikke
politikniplen, det er ikke loven; det er heller ikke, "fordi den og den
har sagt det", at det bliver et moralsk krav. Kravet ma mgde med in-
dre myndighed, ikke med ydre. Hvis moral skal vere videnskab, ma
den som al anden videnskab begrunde, hvad den udtaler. Der ma gg-
res rede for, hvorfor man bgr gere dette eller hint, hvad mening der
er i at stille kravet.

Et fornuftigt veesen kan ikke indlade sig pa uden videre at falge
et bud, hvis oprindelse han ikke forstar. Dog er det vist en kendsger-
ning, at de fleste mennesker lytter slgvt til de overleverede moralbud
uden at skeenke dem en selvstaendig overvejelse. Det er dette, Nietz-
sche kalder mangel pa intellektuel samvittighed. Han siger herom:
"De allerfleste finder det ikke foragteligt at tro dette eller hint og leve
derefter, uden i forvejen at blive sig de sidste og sikreste grunde for
og imod bevidst og uden blot at gare sig ulejlighed med slige grunde
bagefter, - de mest begavede mand og de &dleste kvinder hgrer end-
nu til disse "allerfleste”. Men hvad er mig godhjertethed, finhed og
geni, nar et menneske, der besidder disse dyder, taler slappe falelser
hos sig selv, i sin tro og sine domme, nar trangen til vished ikke for
ham betyder det inderligste begaer og den dybeste ngdvendighed -
betyder det, der skiffer de hgjere mennesker fra de lavere! ... "At sta
midt i denne verden fuld af modsigelser, al denne tilvaerelsens under-
fuld uvished og tvetydighed og ikke sparge, ... det er dette, jeg faler
som foragteligt."?

Hvad skal vi da spgrge om? Jo, hgrer vi en setning som "man
bar ikke stjele", eller "man ber betale sin geeld"” eller andre lignende
formaninger, der ger fordring pa at gelde som moralske, skal vi
spgrge: hvilken befgjelse har moralleren til at stille disse krav, -
hvorledes vil den begrunde dem?

2 Fr. Nietzsche: Den muntre Videnskab. Fyldigt udvalg af N.'s skrifter foreligger
oversat pa dansk under titlen: "Aforismer af Friederich Nietzsche". J. Gjellerup,
Kbhvn. 1903.



Stiller vi f.eks. dette spargsmal i anledning af de to nysnavnte
setninger, vil man fra moralens side svare: de krav, der her opstilles,
er ubetinget ngdvendige, hvis der skal kunne udvikle sig et trygt
samliv mellem mennesker. Thi dette er det etiske formal. Det er et
formal, som det ligger i alle og enhvers interesse at fremme, og det er
tillige et formal af den beskaffenhed, at det ngdvendigvis tvinger in-
dividet til at tage hensyn til andet og mere end sit eget kere jeg og
Iytte til krav udefra.

Far vi gar denne begrundelse nermere pa klingen, vil vi nevne
endnu et spargsmal, som den, der praver de moralske krav, har ret til
at stille: er nu ogsa det, man "bar" gare, alle disse enkelte handlinger,
moralen opregner for os (betale geld, holde lgfter, veere sanddru
osv.), er de nu ogsa den sikre vej til at opna det navnte store formal,
at betrygge samlivet?

Disse undersggelser ma anstilles - lettere slipper man ikke far de
moralske krav kan opna anerkendelse hos selvstendigt teenkende
mennesker.

Men har man vannet sig til at bruge denne prgvesten, vil man
ogsa let finde, at talrige forskrifter, der leenge har gaet under navn af
moralske: om hgjsindethed, uselviskhed, &delmod, om at opofre sig,
om kloge og beregnende handlinger osv., aldeles ikke kan begrundes
pa denne made. Det er jo ikke, fordi mange af disse falelser og hand-
linger er ringere i veerdi for menneskelivet, for det enkelte menneske-
liv; tveertimod er de med rette genstand for en beundring og hgjagtel-
se, som ikke tillader det simpelthen retskafne. Men med hvilken be-
fajelse kan man vil kreeve dem af 0s?

Kravet om retskaffenhed er det eneste, der bestar prgven fuldt ud.
Her peges mod et formal - samlivets betryggelse som uomtvistelig
ligger i alle menneskers interesse®; og - som vi senere nermere skal
pavise - netop den retskafne vandel er den uundverlige betingelse
for, at samlivsmaskineriet i det hele kan fungere, den er krumtappen i
maskineriet.

Det retfeerdige skal ske fyldest - hvis ikke al social samvirken
skal rammes i sin inderste hjerterod - men det er ogsa det eneste, der

% Selv den mest forslagne bedrager kan ikke undgé at nare interesse for det; thi hvis
mistillid var eneradende i verden, hvordan skulle han da kunne indgyde den tillid,
som han benytter sig af?



ngdvendigvis udfordres. Og pa grund af denne serstilling, den ret-
skafne livsfarelse indtager, som det eneste, folk fornuftigvis kan for-
lange af hverandre, hvis de skal virke sammen, er det, at vi gar den
til ét med den moralske livsfarelse.

At stille krav til sine medmennesker om at de skal veere gavmil-
de, uegennyttige, opofrende og lignende, er let nok gjort og ofte nok
gjort, men hvordan vil man begrunde dem? Og det er jo ganske gjen-
synligt, at netop pa disse omrader, hvor det er fglelsen, man skal ha-
ve i tale, kommer man ingen vegne med pabud. Der er ikke ringe
fare ved at udviske greenserne mellem det, man skal, og det, der kun-
ne vere gnskeligt, den fare nemlig, at man ender med at tage sine
private falelsesopbrusninger for noget stgrre og vigtigere end simpel
retskaffenhed. Under al denne svelgen i felelser bliver man tilbgjelig
til at glemme det, der skulle vere det farste, de fa simple krav, som
dikteres af teenksom iagttagelse af de samlivsvilkar, ethvert menne-
ske er undergivet. De moralske regler er altsa samlivsregler. Regler
for sadanne forhold, som kun vedrgrer ens egen person - hvad enten
de gelder éns helbred, fremtidsudsigter eller personlige folelser og
sympatier - har intet med moralen at gare.

Det vil nu veere vor opgave nermere at godtgare, at de moralske
regler virkelig er, hvad de ovenfor har givet sig ud for at veere, ufejl-
barlige og uundverlige midler til at fremme formalet, samlivets ufor-
styrrede trivsel. Her er det ikke nok at holde sig til, at den eller den
autoritet har sagt det allerede for sa og sa lang tid siden; her er priva-
te meninger ikke nok. Der ma gares klart rede for arsag og virkning,
og dette kan kun ske ud fra et ngje kendskab til de forholds saregne
natur, det drejer sig om. Det er det sociale maskineris naturlaere, der
ma studeres*.

* De lasere, der matte gnske en udfarligere fremstilling, henvises til forfatterens
skrift: "Naturlig Ret", Kbhvn. 1907. Udgivet med understattelse af Carlsbergfondet.



2 Den sociale naturlov

Ved undersggelsen af naturlovene for menneskers samfundsliv
mader vi farst en livsytring, der fremtreeder sa almen og undtagelses-
fri, at vi pa forhand vil vare tilbgjelig til at anse den som en naturgi-
ven samfundslov. Det er loven om (retmaessig) gengeeld eller veder-
lag.

Den retfeerdige eller retmassige vederlaeggelse bestar i at afveje
ydelse og modydelse saledes, at enhver far og beholder sit. Dette kan
kun ske efter reglen lige for lige, dvs. ved at give et vederlag, som i
veerdi er lig med den modtagne ydelse. Over for flere gelder det, at
hvis alle har ydet det samme, bliver vederlaget ens; har de ydet for-
skelligt, bliver vederlaget i forhold til ydelsen. At den, der har lidt et
tab eller en kraenkelse, sgger at opna vederlag hos ham, der har tilfg-
jet tabet eller kraenkelsen, er ligeledes en for alle samfundsformer
ufravigelig regel. Denne lovs rgdder lader sig pavise dybt nede i den
organiske natur.

Lider et organisk vaesen overlast, begynder naturkreefterne straks
at udbedre tabet. Plantesar lukker sig ofte meget fuldkomment, hele
lemmer erstattes hos lavere dyr. Deles smavasener som infusionsdy-
rene tvaers over i to dele, vokser hver del for sig ud til et helt nyt dyr;
selv langt hgjere stadende dyreformer som sgstjerner og regnorme kan
praestere det samme. Skearer man en arm af en sgstjerne, vokser den
hurtigt ud igen, ja en afskaren arm kan blive til en hel ny sgstjerne.
Hgjere oppe i dyreriget er erstatningsevnen mindre udviklet, hos sa-
lamanderen erstattes bade lemmer og hale, hos fiskene kun halen,
hos mennesket mindre stykker af huden (nar man ser bort fra enkelte
indre organer, der har stor erstatningsevne).

De hgjere organismer har, til gengzld for den ringere erstat-
ningsevne, af naturen faet et nervesystem, som forsyner dem med
seeregne og fuldkomnere mader at besvare en fjendtlig indgriben pa.
De falende nervetrade signaliserer angrebet ind til centrum, hjernen,
der opfatter det som smerte og nu arrangerer sig for at fjerne smerte-
kilden. Ved hjernens bistand kan der endvidere anstilles beregninger
om, hvorfra faren kan ventes nzaste gang, og da den i mange tilfeelde
kommer fra andre veasners side, vil indgrebet kraeve visse forholds-
regler over for dem. Der kan fattes beslutninger om aktive angreb, ja
om at opsatte angrebet til en senere, mere belejlig tid.



Der er nu betingelser til stede for, at havnen kan opsta, havnen,
hvis formal er at sgge vederlag for en lidt kreenkelse ved at sveekke
modstanderen i tilsvarende grad. Fra ferste feerd er den vel s ube-
vidst en drift, at dens udgver uden alt for smalig beregning af det
lidte tab blindt styrter lgs pa sin modstander for at skade ham mest
mulig; senere, under hgjere samfundsforhold, treeder formalet, at af-
balancere tabet, mere bevidst i forgrunden. | denne form anerkender
lovgivningerne haevnen som berettiget i det borgerlige samliv.

Den tendens, hvis spirer vi saledes har fundet dybt nede i den or-
ganiske natur, og som i korthed gar ud p4, at organismen ikke vil lide
tab, far altsd i det sociale liv udtryk som et krav pa vederlag, der
overalt ubgnhgrlig fremtvinges over for den, der har tilfgjet en anden
et tab.

Men det er kun den ene og den mindst veasentlige af det sociale
livs gengaeldelsesformer.

Foruden de navnte, ved magt fremtvungne, gives der ogsa frivil-
lige vederlag for modtagne fordele, og disse har langt starre betyd-
ning for udviklingen af forestillingen om det retmaessige end hine.

Overenskomster om frivilligt vederlag vil opsta, sa snart der i et
samfund viser sig felles opgaver, som ikke kan lgses af den enkelte,
f.eks. felles forsvar, brobygning og lignende.

Eller hvis blot en mand har mere at hgste ind, end han selv kan
overkomme, vil han sgge overenskomst med en anden, der i gjeblik-
ket har ledige hender, om arbejdshjalp imod passende vederlag, f.
eks. tilsvarende hjelp en anden gang. Og det karakteristiske, som
ngje ma fastholdes, er, at begge parter har fordel deraf.

Maske er det dog handelen, byttelysten, den med arbejdsdelingen
ngje forbundne trang til ombytte af arbejdsprodukter, der tidligst har
banket retfeerdighedens idé ind i menneskeheden, ved sine idelige og
stedse mere fuldkomne udmalinger af vederlagets rette mal og
mengde.

Det frivillige vederlag er kun muligt pa et forholdsvis hgjt udvik-
lingstrin, det forudseetter ret fremskredne sjelelige evner. Det kom-
mer fra farste feerd kun i stand gennem mange hindringer. Isar er det
mistroen, det har at keempe med.

De farste former for handelsomsatning er ganske beherskede af
den gensidige mistro, hvormed de to fremmede stammer betragter
hinanden - et stadium, handelen med ubergrte folkeslag den dag i dag
ikke kan overspringe. Den "stumme handel” er vasentlig den samme



hos Lapperne i nutiden som hos Karthagerne i oldtiden. Hos de sidste
foregik den efter Herodot pa felgende made: de bragte varerne til
land (guldlandene omkring Niger), lagde dem der, gik igen om bord
efter at have ladet en ragg stige op. Indbyggerne kom pa dette tegn til
bredden, lagde guld ved siden af varerne og fjernede sig igen.
Karthagerne kom nu ud og sa, om der var nok, i hvilket tilfelde de
tog det. Var de ikke tilfredse, gik de igen i skibene og ventede; hine
kom nu atter frem og lagde sa meget guld til, at Karthagerne var til-
fredse. "Men ingen gjorde den anden uret," fgjer Herodot til, "thi
hverken bergrte den ene part guldet, fer det i veerdi kom varen lig,
eller de andre varerne, far hine havde taget guldet.”

Handelen var oprindelig tuskhandel, bytte af vare mod vare, og
har stadig denne karakter hos alle indfgdte stammer. Hos germanerne
kabtes (brugsret til) jord og de nadvendigste ting, vaben, kveeg og
kvinder ved simpelt bytte, penge kendtes ikke. De fleste @ldre love
bestemmer tingenes vaerdi i kvaeg og far; i Norden var koen veerdien-
hed. Andemaneserne har overhovedet ingen pris pa deres ejendele,
da de intet laver for at selge det. De betragter deres handelsvarer
som "foraeringer"; den, der har anholdt om en ting, far den forzret,
rigtignok i hab om gengald. Der opstar derfor ofte stridigheder imel-
lem dem, beroende pa, at den, der har faet en gave, ikke gengeelder
den sa flot, som giveren har ventet.

Jo mangesidigere arbejdsdelingen er, des vanskeligere bliver om-
s@tningen af de forskellige brugsgenstande; man bliver da enige om
at vurdere dem i forhold til én bestemt genstand, som altsa bliver
veerdimaler, og ved hjelp af hvilken man kan opna alle gvrige bytte-
goder; dertil tjener pengene eller "den almene vare". Som "penge"
har alt muligt tjent, frugter, perler, muslinger osv., i reglen den mest
gangbare vare; fgrst fgnikierne gav de &dle metaller indpas overalt.

Vi har altsa fundet to veesensforskellige mader, hvorpa loven om
vederlag gar sig geldende i samfundslivet, enten som havn (tvungen
erstatning) eller som handel (frivillig udvekslen).

Nu er der enkelte forfattere, som kun anerkender den fgrste og
anser den for den eneste oprindelige rod til retfaerdighedsbegrebet.
De pastar, at krig af alle imod alle har veeret den eneste "naturlige"
samfundstilstand i den fjerne fortid, og at krigens soning med bod og
selvteegt har vaeret den oprindelige form for vederlag.

Dette er imidlertid en misforstaelse. Mennesket hgrer ikke til de
"dyr", der har vaeret sd godt udrustede med naturlige kampvaben eller



fysiske kreefter, at det kunne teenkes at have fart en isoleret tilveerel-
se; alene hensynet til det feelles forsvar matte gare det ngdvendigt at
sgge feellesskab med andre. Ved at slutte sig sammen kunne de farste
mennesker fa bugt selv med en keempe som mammutten, og hvilken
uudtemmelig rigdom pa hjelpemidler frembgd ikke en mammut,
dens kad, dens tender, pels, alt kunne bruges. De kunne fremdeles
ved sammenslutning rydde skove, bygge broer osv. Medens hos dy-
ret, siger lhering®, behov og kraft deekker hinanden, er dette ikke til-
feeldet hos mennesket, og netop dette misforhold er det middel, hvor-
ved naturen tvinger ham til at sgge andre mennesker for at na det
mal, han alene ikke er voksen.

Derfor treeffer man ogsa, sa langt man overhovedet kan forfglge
menneskeslagtens spor tilbage, tegn pa fredelig social samvirken. At
hulebeboerne for artusinder tilbage har kendt arbejdets deling, er sik-
kert nok. "Floderne i Dordogne lgber i dybe kridtdale, hyppig med
lodrette sider; sma huler og grotter er hyppige i disse klippevaegge,
som i meget gamle tider er blevet beboede af mennesker, der har ef-
terladt sig talrige vidnesbyrd om deres tilveaerelse. Da civilisationen
steg, lod mennesket sig ikke lengere ngje med de af naturen danne-
de, ubekvemme tilholdssteder, han sdledes forefandt; han udhulede
selv kamre, og pa sine steder ligner hele klippesiden en vokskage,
idet den er fuld af dere og vinduer, der fgrer ind til reekker af kamre,
ofte i etager ovenover hverandre." Lubbock®.

Heller ikke i plante- og dyreverdenen er krig og ufred eneraden-
de. Hardfare planter kan ved at bryde den skarpe vind danne et lee-
baelte, bag hvilket andre kan trives; birk eller lerk, plantet mellem
bagetreaeer, hjelper disse i deres vaekst. Underskoven gavner hgjsko-
ven ved at give ly for det nedfaldende lgv, den bevarer tillige jordens
fugtighed og gader jorden, hvorpa hgjskoven star. Ja, selv et sa hgjt
udviklet samfundsbegreb som "ejendom" af et bestemt omrade findes
jevnlig hos fuglene; nabofamilier respekterer i mange tilfeelde hin-
andens jagt- og fisketerritorier.

®R. lhering, f. 1818, tysk retslerd; var professor i Gattingen. Mest kendt af det store
publikum ved sit lille gladende, mesterligt skrevne arbejde "Kampen for Retten".

® Lubbock, f. 1834. zoolog og arkeeolog. Har bl.a. videnskabelige arbejder skrevet en
bog om menneskeslegtens eldste kulturtrin. Desuden nogle populeere bgger med
opdragende indhold, som "Livets Gleeder" og "Livets Brug".
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Det synes da efter alt at demme, som om vi virkelig er berettige-
de til at anse loven om vederlag (lige for lige) for en overalt gyldig
social naturlov.
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3 Erfaringer om det retmaessige vederlags betydning
for samlivet

At der bestar et fast arsagsforhold mellem vor villighed til at yde
vederlag og et godt tillidsfuldt samliv, behgver vi imidlertid ikke at
ga sa langt tilbage i fortiden for at indse. Det viser allerede de mest
dagligdags erfaringer.

Hvis f.eks. et lgfte brydes, vil det uundgaelig medfare, at den, der
aflagde det, for fremtiden bliver mistroet af den, der modtog loftet.
Et nyt lgfte vil ikke sa let kunne bygges pa personlig forsikring ale-
ne, men vil kreeve andre, reelle garantier. Den, der én gang er skuffet,
vil ogsa let fa mistro til andre, hans tillid er én gang for alle rokket,
hvad der skader samlivet ud i videre kredse.

Betales et udfart arbejde over dets veerdi, vil den betalende lide et
tilsvarende tab, hvad der vil skabe lgshed i samarbejdet mellem ar-
bejdsgiver og arbejder, thi denne vil snarest mulig sgge hen, hvor der
bydes ham fuldt vederlag. Hvis prisen holdes nede ved sammenhold
mellem en klike arbejdsgivere, vil det fare til fortsat krigstilstand
mellem de to parter, altsa netop bort fra socialt feellesskab.

Betales godt og darligt arbejde ens, vil det om kortere eller laen-
gere tid medfare, at det gode arbejde overhovedet ikke mere preste-
res.

Men fordi vi betragter denne almindelige seetning som bevist, at
enhver, selv den mindste afvigelse fra det retfeerdige vederlag vil
rokke samlivet om end aldrig sa lidt i dets fuger, derfor mener vi ikke
at kunne pavise bestemte skadelige falger i hvert enkelt tilfelde. Vi
tror heller ikke, at det vil kunne forlanges, thi det forlanger man jo
ikke af andre videnskabelige erfaringsseetninger. Erfaringen kan
godtgare, at det er sundt hver dag at feerdes i fri luft - derfor forlan-
ger man dog ikke, at leegerne skal kunne pege pa, hvad skade Peter
har taget af en eneste dag at blive inde. Erfaringen viser, at det slider
pa en kanon at skyde meget med den, - derfor forlanges det dog ikke,
at man skal kunne pavise virkningen af hvert enkelt skud.

Det er derfor nok muligt, at en og anden uzrlighed kan ga upaag-
tet hen; derfor bliver setningen i sin almindelighed lige sand; den
skadelige virkning pa tillidsforholdet udebliver ikke, selv om den
maske for en tid kan skjule sig.

En anden, grovere misforstaelse ma vi ogsa vaerge os imod. Nar
vor grundsztning udtaler, at snyderi og uerlighed altid har de og de
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bestemte virkninger pa samlivet, s siger den jo aldeles intet om
hvilke andre fglger, der kan ledsage uerlig vandel. Dersom en og
anden mener, at ved snyderi kommer han laengst frem i verden og
tror at kunne bevise det, sa modsiger vor grundsetning aldeles ikke
dette. Vi taler om to helt forskellige ting.

Lad os holde os til eksemplet med kanonen. Dersom jeg pastar,
at ethvert skud med en kanon slider pa denne, kan det ikke nytte at
man papeger, at projektilet har haft de og de udmeerkede virkninger
ude ved malet; hvad det, som spgrgsmalet er stillet, glder om at
komme pa det rene med, er rekylen, tilbageslaget af eksplosionen, og
lign. Det er dette bestemte forhold, undersggelsen ma galde, ikke
skuddets vekslende virkninger i andre retninger.

P& samme made ma vi, nar vi betragter grundsatningen om ret-
maessigt vederlag og dets falger for samlivet, holde os til selve denne
sag. Vi vil ikke lokke folk til at blive moralske ved at indbilde dem,
at det kan bevises, at moralsk vandel farer til starst materiel frem-
gang i verden; thi det tror vi ikke pa og har heller ikke pastaet det. Vi
har forelgbig kun haft gje for, hvad dens rolle er for samlivet; hvad
den betyder for den enkelte, skal vi tale om pa sit sted.

Intet sted far man et mere levende indtryk af, hvor intim sam-
menhang der er imellem retskaffenhed og feallesskabets trygge gang
og trivsel, end ved at betragte foreningslivet.

Se f. eks. pa et andelsforetagende. Her har vi en sammenslutning
af mennesker, der behgver hverandres medvirkning for at na et feelles
mal. Ligesom ved byttehandelen gar den gensidige overenskomst ud
pa en udvekslen efter princippet lige for lige, men i foreningsvirk-
somheden viser det sig tydeligere end andet steds, at den fremmede
interesse ikke kan lide, uden at min egen interesse lider; derfor er
foreningen ganske sarlig skikket til at vende opmarksomheden bort
fra det snaevre egoistiske hensyn og til at opfatte enhver solidarisk
optreeden som en berigelse for én selv. Ethvert tab, der svaekker for-
eningen, svaekker den enkelte, et enkelt medlems lgftebrud bringer
usikkerhed ind over hele foreningens liv og lammer dens optraeden
udadtil; ethvert lgfte, som holdes, enhver hemmelighed, der bevares,
kommer det heles styrke til gode.

Hvad enten vederlag tilbydes frivillig, eller det fremtvinges; hvad
enten den farste eller den sidste af disse to former spiller den stgrste
rolle i samfundet - begge hviler de pa den ovenfor fremhavede
grundtendens: Organismen vil ikke lide tab, den vil havde sin
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uskadthed. Denne tendens kan i samfundslivet aldrig fa andet udtryk
end vederlag efter princippet lige for lige; thi nar der tilsikres mig
fuld valuta for, hvad jeg har lagt ud eller givet ud eller ydet af per-
sonligt arbejde, eller for, hvad der er fraranet mig, bliver mit raderum
jo netop, hvad det far var, jeg har personlig intet tab lidt. Og det
samme gelder den anden part; den retferdige udvekslen er den ene-
ste, der udelukker tab pa nogen af siderne. Idet den enkelte inden for
en forening er tro imod dens forudsetninger, opfylder lgfter, yder
hvad han skal uden afkortning eller kneb, arbejder lian samtidig af al
kraft pa opretholdelsen af sit eget personlige omrade. | modsat fald
vil foreningens magt i det hele og dermed dens evne til at sikre ham,
hvad hans er, svaekkes.

Foreningsliv er derfor som intet andet egnet til at faestne den
overbevisning, at trygheden, der opnas ved, at rettighederne gensidig
respekteres, det overskud af frihed og kraft, man vinder ved ikke at
veere tvungen til at std pa vagt til enhver tid, ikke er for dyrt kabt
med de ofre, foreningen kreever i retning af troskab mod forpligtel-
ser, - kort sagt den resignation, der af og til udfordres.

Sa vidt angaende de sociale virkninger, vederlagsprincippet erfa-
ringsmaessig viser sig at have.
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4 Gives der andre sociale naturlove?

Men kan nu ikke et eneste af de mange andre bud, love eller for-
skrifter, man arhundreder igennem har opstillet og givet navn af mo-
ralske, paberabe sig en lignende almen gyldighed? Gelder ikke for
dem det samme, at de ufejlbarlig leder til et formal, som ligger, altid
har ligget og altid vil ligge i enhvers interesse?

Nar det hedder: Du skal @re din fader og din moder, du skal ikke
bedrive hor, du skal ubetinget tale sandhed, du skal elske din naste
osv., lader da ikke alle disse "moralbud" sig lige sa vel begrunde som
naturlove, som hin seetning om retmaessigt vederlag?

Nej, ingen af dem peger mod et formal, der er af sa almen betyd-
ning som det at holde menneskelig samvirken oppe. De forfattere,
der tilleegger disse seetninger samme moralske vaegt som de princip-
per, der er og altid vil veere ngdvendige for samliv, har ladet sig narre
af deres forholdsvise uforanderlighed. Saledes antager Buckle’, at de
er evige love i slegt med naturlovene: "Der findes intet i verden, der
har undergaet sa liden forandring som de store dogmer, af hvilke de
moralske systemer er sammensatte. At ggre godt imod andre, at elske
sin naeste som sig selv, at tilgive sine fjender, at temme sine lyster
og begeeringer etc., disse og nogle fa andre er moralens eneste ho-
vedbud; men de har veeret kendte gennem tusinder af ar, og ikke en
eneste prik eller taddel er fgjet til dem."

Hvis Buckle var gaet noget lengere tilbage end de par tusind ar,
der i slige forhold ingen rolle spiller, eller hvis han havde tenkt pa
andre end de civiliserede nationer, ville han have fundet det, at der
ikke gives et eneste af de naevnte dogmer, som ikke til et givet tids-
punkt har haft lige det omvendte indhold. At gere ondt imod andre,
at hade sin naste, at haevne sig pa sine fjender, at adlyde sine mind-
ste lyster og begzringer - alt dette har til sin tid vaeret mindst lige sa
holdbare dogmer som dem, Buckle kalder "Moralens eneste hoved-
bud", og hvem borger os for fremtiden? Tidligere var det ikke umo-
ralsk at satte bgrn ud, nu anses det for umoralsk ikke at veerne og
pleje dem, ja at forsgmme deres andelige udvikling. Det er nappe for
meget sagt, at ethvert menneskeligt forhold gennemlgber hele skala-

"H. T. Buckle, 1822-1865, engelsk kulturhistoriker. Udgav 1859 et meget skarpsin-
digt, men ufuldendt veerk om civilisationens historie i England, gennemtrangt af en
steerkt materialistisk tendens.
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en af, hvad der overhovedet er muligt, og alt er til en given tid "mo-
ralsk".®

At det hos nordboerne ansas for uveerdigt at lide nogen forner-
melse uden at heevne den blodigt, ter anses som almindeligt bekendt.
I vikingetiden er det dog ikke blot kamp, vikingerne sgger, men byt-
te; de er opflammede af en ganske ubehersket rovlyst, der medfarer
grusomhed mod vergelgse, mishandlinger af kvinder og barn, noget,
tidligere tiders moral ikke billigede.

Forbavsende enstemmigt tager Hesiod og Edda'en til orde for at
gengelde ondt - ikke med godt, men med ondt. Grundprincippet i
Edda'en er hensynslgs selvhavdelse; intet for andres, alt for min
egen skyld. Og Havamal er (som C. Rosenberg siger) ikke en sam-
ling tilfeeldige ordsprog, men en sammenhangende tankeudvikling:
"Nar ondt du fornemmer, sa tag det for ondt, og giv ej din fjende
fred!"

Den kinesiske filosof Konfucius siger: "Hvad skal man sige om
ham, som gengalder fornermelser med velgerninger?" sparger en.
Konfucius svarer: "Ggr man sa, hvormed skal man da betale selve
velgerningerne?"

Man skal dybere ind, hvis man vil finde principper, der ubetinget
trodser tidens tand. Ikke et eneste af de nevnte sakaldte moralbud,
uden at den ngjeste afhangighed af tid- og stedforhold praeger det.
Tag derimod en regel som denne: Du skal holde dit ord, du skal svare
enhver sit! Hvor langt man end gar tilbage i tid og civilisation, vil
man ikke finde et samfund, inden for hvilket brud pa dette princip
geaelder som en dyd.

8 Beviser for disse pastande vil man finde ved hvert skridt, man gar i studiet af fol-
kenes kulturhistorie. Det vil f. eks. vaere meget vanskeligt at haevde, at de oprindeli-
ge Ny-Zeelendere elskede deres fjender; de mishandlede dem pé alle tenkelige
mader, men ikke blot det, ~ de skulle gare det, thi preesterne, der gav tonen an i lan-
dets moral, gik i spidsen under pakaldelse af landets guder. Det er ikke ualmindeligt,
at en eller anden ra skik, der igvrigt er ved at tabe sig, opretholdes af den offentlige
moral og religion ("Guderne bliver til skandale for tidsalderen". P. Rée). Saledes
fandtes i det 15de arhundrede menneskezderi ikke leengere i Mexico, men religio-
nen opretholdt det, f. eks. ved tempelindvielser. Ikke blot er ubehersket grumhed i
kamp ret almindelig hos de farhomeriske grekere og de gamle nordboere, men det
veekker heller ingen anstgd. Homer lader uden at blinke Diomedes myrde lgs blandt
sovende fjender, og hverken Agamemnon eller Akilles kender til ridderlighed.
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At yde retmassigt vederlag er en regel, der nyder en over sted og
tid haevet anseelse, selv om maden veksler. Det kan nok se ud, som
om den regel, der tilrader blodig haevn over en manddreaber, er stik
modsat den, der tilrader fredelig forsoning mod lgsepenge - det raber
dog kun forskellige meninger om, hvad man ma anse for passende
vederlag; pa et tidligere stadium vurderede man overlegenhed i styr-
ke og personlig anseelse sarlig hgjt; senere fik man mere sans for
gkonomisk vinding. At vederlag skal ydes, gar man i begge tilfelde
ud fra som givet. Vi star abenbart her ved et forhold, der betinger
menneskelig samvirken som sadan; ligegyldigt hvorledes de naerme-
re omstendigheder er, ligegyldigt pa hvad trin civilisationen befinder
sig, feellesskabet vil ikke kunne besta under tilsidesattelse heraf.

Noget sadant kan ikke pavises for de sakaldte moralbuds ved-
kommende, thi vi kender undtagelser fra dem alle, selv i samfund,
der befinder sig i den hgjeste blomstring, og hvor fellesforetagender
er sterkt udviklede.

Et i vore dage meget udbredt moralsystem (den sakaldte lykke-
eller nyttemoral) saetter som formal for moralen, hvad der udbreder
sa megen nytte i verden som mulig. Men hvad er nyttigt? Herom kan
man i alt fald ikke blive sa enig, at den ene, ud fra sine meninger om
nyttige handlinger, har ret til at kreeve dem af andre. Med rette siger
Ruskin®: "Det var ikke skaberens hensigt, at de menneskelige hand-
linger skulle ledes af hensyn til nytten, men af hensyn til retferdig-
heden. Han har derfor gjort alle bestrabelser for at bestemme nytten
frugteslgse for bestandig. Men enhver kan vide, og de fleste af os
ved, hvad der er retfeerdig og uretfeerdig handling.”

Havde Buckle faet gje pa dette princip, ville han have haft grund
til at undre sig over moralens uforanderlighed, og han kunne trygt
vaere gaet sa mange tusind ar tilbage i historien, han havde evnet;
hvor langt han var gaet tilbage, og hvor langt ud til siderne - overalt
ville han have truffet dette princip i virksomhed. Men da han kun har
haft blik for de enkelte lgsrevne moralbud, er det snarere til at undres
over, at ikke netop deres store omskiftelighed har veeret ham pafal-
dende.

Andre har til gengeeld bidt sig sa steerkt fast i foranderligheden, at
de benagter, at der overhovedet gives nogen absolut karakter af se-

® John Ruskin, bekendt engelsk forfatter. Har skrevet flere bager om kunst og natio-
nal gkonomi, blandt hvilke sidste de bekendteste er "Unto this last".
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delige sandheder, uafhangigt af den historiske udviklings gang.
Hvad der er rigtig handling, siger de, afhenger af formalene, og for-
malene skifter bestandig. De overser, at der gives formal, som fra
naturens side er fast ssmmenveavede med slegtens tilveerelseskar.

Hverken Buckle eller de andre har derfor ret; begge parter fejler
ved en art kortsynethed, idet de kun fester sig ved enkelte tilfaeldige
moralbrokker og overser, at ligesom der gives uforanderlige formal,
saledes kan der gives uforanderlige handleregler, som erfaringsmaes-
sig farer til disse formal. En sadan uforanderlig handleregel har vi i
grundsaetningen om det retmaessige vederlag.
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5 Om skyld

Ved ethvert skridt, jeg ger i samfundslivet, vil jeg altsd mgde
krav, der stilles til mig pa retmassig made, det vil sige begrundede i
fordele, jeg har vundet eller tiltaget mig pa andres bekostning.

Samlivet medfgrer med andre ord utallige skyldighedsforhold.

Min skyld til N. N. er den vaerdi, N. N. har retmaessigt krav pa, at
jeg yder ham (som vederlag for en fordel, jeg har modtaget af ham
eller tiltaget mig pa hans bekostning).

Skyld optreeder under to ret forskellige former: enten er det ve-
derlag, der skyldes, udtrykkelig lovet, eller det er ikke lovet.

Eksempel pa den farste slags har vi i den forretningsmassige
overenskomst; den sidste slags, der opstar som falge af overgreb,
opsatter vi at omtale til senere.

Jo mere civiliserede samfundene bliver, des starre rolle kommer
skyldforholdene til at spille, og des lengere kan de vare. Ved tusk-
handelen og den stumme handel kom skyldforholdet ikke sa tydeligt
frem, thi erstatningen udrededes nasten i samme gjeblik, varen mod-
toges. Pa et senere stadium, nar den gensidige mistro har sat sig, lg-
ber man den risiko at yde henstand (kredit).

Hvorledes opstar en overenskomst i forretningslivet? Nar A. ke-
ber en hest af B. for 700 kr., ma det veere, fordi hesten for ham har
stgrre veerdi end de 700 kr., og nar B. gar ind for handelen, ma det
omvendte veare tilfeldet for hans vedkommeende. Hvis der ikke er
udsigt til, at begge parter efter handelen faler sig berigede, vil der
ingenting ske.

Men er dette da ikke en svigten af princippet lige for lige, nar
hver for sig gar hjem med den overbevisning at have opnaet en for-
del?

Nej, thi det retmaessige vederlag kan ikke males efter den trang,
de byttende i gjeblikket faler, men efter markedsprisen, den af alles
trang bestemte pris, der er gaengse i handel og vandel, og som ikke er
afhangig af enkelte individers gjeblikkelige behov. Det er denne pris
- som konkurrencen i hgj grad bidrager til at regulere, forudsat at den
far lov til at virke frit uden kunstige indgreb eller hindringer (mono-
poler) - der pa begge sider leegges til grund for vurderingen. Sker
ombytningen under hensyntagen til markedsprisen, ma vederlaget,
der ydes, betragtes som retmaessigt; derimod strider ikke, at hver part
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for sig pa grund af personlige tilfeeldigheder eller gjeblikkelig trang
kan fgle, at han har gjort et fordelagtigt bytte.

Det er netop denne dobbelthed, - at der bade er forskellig trang
hos kaber og seelger, og en markedspris, uafhangig af disse to, - som
bevirker, at handelen i det hele taget kommer i gang. Falder den per-
sonlige vurdering og markedsprisen alt for langt fra hinanden, vil det
kunne hindre handelen; et arvestykke eller en kar foraering kan der-
for vanskeligere blive genstand for salg, thi salgerens personlige
vurdering anslar det til sa uforholdsmassig hgj en veerdi, i forhold til
markedsprisen, at der ingen udsigt er til, at kaberen vil stille et dertil
svarende tilbud.

Forstaelsen af sadanne overenskomster, som gar ud pa gjeblikke-
lig udferelse fra begge parters side, er hermed givet. Forudsztningen
er en samklang af viljerne, der muliggeres ved, at begge parter faler
sig berigede ved omsatningen, noget, der i farste gjeblik synes ufor-
staeligt fra den upartiske tilskuers standpunkt.

Vanskeligheden begynder farst, nar det geelder forklaringen af
den anden form for overenskomster, den, der hviler pa lgfter om
fremtidige ydelser. Her er to ngdder at knakke. For det forste: hvor
tgr man overhovedet indlade sig pa denne risiko? For det andet: hvad
bevirker, at et lgfte har den ejendommelige bindende magt over vil-
jen?

Sikkert er det, at denne sidste form for overenskomster kraever
flere forudseetninger, et hgjere kulturtrin end den farste. Den gjeblik-
kelige omsetning kan foregd mand og mand imellem uden personligt
bekendtskab pa nogen af siderne; den har fundet sted mellem oldti-
dens uciviliserede folkeslag (og englenderne bruger den den dag i
dag over for indfgdte stammer i Afrika). Den sidste form kraever der-
imod ngje kendskab til den anden parts karakter; thi hvor skulle el-
lers tiltroen til hans lgfter komme fra? Og uden tiltro ingen henstand.

Der kan skelnes imellem realkredit og personalkredit; den farste
baseres pa materiel sikkerhed, der oftest har statsgaranti i ryggen,
den sidste pa personlig tiltro. 1 forretningslivet spiller den farste en
overvejende rolle; i den moralske verden har vi kun at gare med per-
sonalkreditten.

For at en overenskomst, der gar ud pa senere indfrielse, kan
komme i stand, udfordres altsa for det ferste interessen. Dette, at
begge parter ser deres fordel ved den pagaldende omsatning, er den
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drivende kraft i enhver overenskomst. Dernast den personlige tiltro,
personalkreditten.

Hvad gar denne tillid neermere beset ud pa? At medkontrahentens
karakter er af den beskaffenhed, at han fra det gjeblik, han har indga-
et overenskomsten, ikke mere faler sin vilje frit stillet over for dette
forhold, men bundet af den tagne beslutning, sa at indfrielsen af 1gf-
tet for ham star som den eneste mulighed. Denne falelse af, at viljen
er bundet af et lafte, kaldes folelsen af forpligtelse.

Hvorledes denne falelse af forpligtelse og skyldfalelsen i det hele
taget ma antages at opstd og udvikle sig, derom skal vi senere udtale
vore anskuelser.

Her vil vi hellere tale om, hvad betydning det har at blive klar
over eksisterende forpligtelser og deres reekkevidde.

Skyld og forpligtelse er fra handelens, fra de materielle omseet-
ningers omrade vandret over til alle andre livsomrader, ogsa de ande-
lige. Som falge af, at omsatningerne her - thi ogsa pa det andelige
omrade foregar der omseatninger - sker mellem veerdier, der ofte er
serdeles vanskelige at vurdere ngjagtigt, hersker der stgrre uklarhed
og usikkerhed pa det andelige forretningsomrade end pa det materiel-
le. Man er i det hele taget tilbgjelig til at sjuske med sine almenmen-
neskelige forpligtelser, man ger sig ikke klart, hvad man er skyldig,
man er ikke ngjeregnende med smating, man kan f. eks. indbilde sig
selv, at man handler hgjsindet, hvor man simpelthen afdrager pa en
geld.

For en stor del ligger dette i, at mange morallarere har varet til-
bgjelige til at stramme fordringerne til det gensidige hensyn alt for
steerkt, man har gjort alt, selv den yderste opofrelse, et menneske kan
preestere, til pligt. Man har sagt, at det kunne forlanges, at man altid,
under alle forhold tilsidesatte sit eget for andres; og selv om man
havde gjort sit yderste - mere end sin pligt kunne man dog aldrig gg-
re! Man har ganske udvisket forskellen mellem hvad der er pligt, og
hvad der er fortjenstfuld handling.

En ting er imidlertid, hvad man kan fgle sig tilskyndet til at gare,
hvad en steerk falelse for en person eller en sag kan tilsige et menne-
ske at yde - en anden ting, hvad man kan forlange af hverandre i
samlivet. Det fuldkomne nas vel aldrig, her kan ingen greense sattes
opadtil, men de krav, det daglige samliv ngdvendigvis medfarer, nyt-
ter det abenbart ikke at fremstille som alt for uoverkommelige. Det
vil kun fare til at gare folk slgve. Det vil da ga i det almindelige
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samveer, som det gar i det gkonomiske liv; det menneske, der tynges
hablgst til jorden af geeld, tager det ikke sa ngje med smating. Laesser
man bjerge af moralsk skyld over pa et menneske, uden at han ser
nogen udsigt til at ryste dem af sig, vil han fgle sig insolvent, og den
insolvente lader sta til.

Og det vil da ikke blot ga ud over de egentlige pligter, men ogsa
- 0g ikke mindst - over de &dle, uegennyttige udslag af falelseslivet,
thi bergver man menneskene den tro, at de kan "gere noget af sig
selv”, uden at et krav haenger dem over hovedet, ggr man ikke de
opofrende ideelle handlinger til noget ganske frivilligt, vil man ikke
undga at lamme de falelser, hvoraf de udspringer.

Der er ingen tvivl om, at de menneskelige samlivsvilkar vil vinde
bade i frihed og tryghed, hvis man ger sig fortrolig med den opfattel-
se, at moralsk skyld virkelig er en starrelse, der kan males og vejes,
selv om matematisk sikkerhed ikke kan nas.
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6 Loftet

Den farste betingelse for at afgere, hvor stor forpligtelsen er, bli-
ver da at klare sig hvad man har lovet.

Man har stredes om, hvorvidt lgftets bindende kraft er knyttet til
erklaringens bogstavelige indhold eller til den forventning, der hos
laftemodtageren veekkes om, hvad den erklerende virkelig mener.

Hvis en handlende lover mig, at jeg med den kikkert, jeg er i
feerd med at kabe, skal kunne se kirketarnet i Malmg, geelder sa dette
Igfte for taget vejr?

Nej, jeg kan abenbart ikke holde mig til ordlyden, jeg ma holde
mig til, hvad sprogbrugen laegger i disse ord; i det hele taget geelder
det som en regel, at jeg ma holde mig til det, der var lgftegiverens
mening, sa vidt jeg kan slutte mig dertil efter alt, hvad der vitterlig
foreligger. En lgsreven s&tning er kun et af de mange tegn pa, hvad
retning hans vilje har taget; den ma suppleres med alle de andre tegn,
som kan ledsage den og give den en serlig farve, f. eks. en bestemt
betoning, tydelig ironi og lign.

Denne opfattelse af, hvad der er lovet, vil bedre tilfredsstille sam-
livets tryghed end den sport at haenge sig i ordlyden.

Et lgfte er bygget pa en erklaering, der bliver vitterlig for en an-
den. At love sig selv noget er derfor (ligesom "pligter mod sig selv™)
urigtig sprogbrug; det vil jo ikke sige andet end at fatte et forsat. En
ondartet sprogbrug kan det veere, nar, som jeevnlig sker, folk vil sky-
de pligter mod andre til side for ting, "de har lovet sig selv”, og bilde
sig selv og andre ind, at disse lgfter kommer i forste rekke. At de
skulle veere vigtigere eller tages hgjtideligere end lgfterne til andre
kan ingenlunde indremmes. | alt fald er det to ganske uensartede ting
at sammenstille. Ved "Lgftet til mig selv" binder jeg mig selv og kan
lose mig selv; ved lgftet til en anden overgiver jeg slgjfen i den an-
dens hand og kan kun frigeres ved hans medvirkning eller ved at
sgnderrive handen. Det sidste ikke uden at kreenke den andens ret.

Hvad der ovenfor blev sagt om ordlyden farer til, at man ogsa ma
anerkende stiltiende lgfter. Thi selv om det er det almindeligste, at
loftet tilkendegives i ord eller seetninger, kan som sagt andre hand-
linger veere fuldgyldige udtryk for et lgfte. At bestille varer hos en
handlende har samme moralske betydning som et lgfte om at betale
dem.
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Der er en reekke overenskomster, som for sa vidt er ubestemme-
lige, som de vedrarer forhold sa omfattende, at de ikke udtemmende
lader sig opregne. Hertil harer f. eks. tyendekontrakter. Hvis et tyen-
de lover at tjene mig sa og sa lenge for den og den betaling, er det
umuligt for mig i alle detaljer at vide, hvad der er lovet, og hvad han
altsd skylder mig. Det er derfor ngdvendigt at ga ud fra, hvad den
gaengse opfattelse af et tyendeforhold er. Denne har husbonden ret til
at laegge til grund og til i det mindste at kreeve, hvad den indeholder.
Dette ma nemlig forudszttes som stiltiende lovet, i fald tyendet ikke
i sin tid udtrykkelig har taget forbehold. Og tyendet har pa sin side
ret til at betragte det gaengse som maksimum for, hvad han skylder at
yde, nar han ikke i ord eller gerning har vakt forhdbning om mere.

Lafter, der afleegges under tvang, er ugyldige; man kan i grunden
slet ikke kalde aftvungne erkleringer for lgfter, den tvungne har kun
veeret et passivt middel for en andens vilje. For at noget skal veere
moralsk bindende, ma det vaere fremgaet af en viljeshandling fra den
pageldendes side.

Det er dog kun sadan tvang, som udelukker alle muligheder for
valg, der fritager lgftegiveren for alt ansvar. Fordi et menneske har
vaeret under et vist pres, enten af overtalelse eller af trusler, kan han
ikke skyde ansvaret fra sig; i samme grad, som der levnes ham mu-
lighed for at vealge, i samme grad far lgftet karakter af en virkelig
villet handling.

Ved svig, altsa forsetlige urigtige angivelser, bliver lgfter, der
afgives ud fra disse forudsetninger, i alle tilfeelde moralsk ubinden-
de. Den kunde, som for en angiven pris kgber en vare, der efter kagb-
mandens udsagn er "uopslidelig”, er ikke bunden til at betale prisen,
hvis udsagnet ikke holder stik. Thi da er det faktisk en anden vare,
han har lovet at betale den aftalte pris for. At varen derimod ikke
svarer til kundens forventning, ger ikke lgftet ugyldigt, for sa vidt
seelgeren ikke har veret arsag til denne fejlagtige forventning.

Kan et lgfte tilbagekaldes? Ja, hvis tilbagekaldelsen har standset
loftet pa vejen til adressaten. Hvis de forhold, der er forudsetningen
for lgftet, og som lgftemodtageren ogsa ma have godkendt som for-
udseetning, forandrer sig, kan laftet ogsa tages tilbage. Hvis jeg lover
at mgde i Malmg en bestemt dag, og al postforbindelse af en eller
anden grund ophgrer, kan man nappe bebrejde mig, at jeg ikke for-
sgger pa at svemme derover.
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Derimod kan man ikke tilbagekalde et lgfte, fordi man bagefter
ser, at der var visse forhold, man ikke havde taget i betragtning, den
gang man aflagde det. For sine egne fejltagelser ma man bgde, en
modsat regel ville tilintetgere al sikkerhed i samvirken. Endmindre
ma naturligvis et lgfte svigtes, fordi vedkommende imidlertid kan
have faet en anden overbevisning om den sag, det drejer sig om. Det-
te synes selvfalgeligt, men vore politikere synes ingen anelse at have
om denne simple regel, nar det galder lgfterne til deres veelgere.

Disse undersggelser af, hvad der virkelig er lovet, kan ikke drives
ivrigt nok. Thi ved man, hvad man har lovet, ved man ogsa, hvad
man skylder de pagaldende.

i tilfeelde, hvor der foreligger skriftlige overenskomster, lgfter,
galdsbeviser osv., er skylden forholdsvis simpel at ggre op. Men i de
allerfleste tilfeelde af moralsk skyldighed er forholdet adskillig mere
indviklet. Dette ma imidlertid ikke beveege os til at opgive sagen. |
de fleste tilfeelde er der faste holdepunkter for, hvad man i almindeli-
ge menneskelige forhold skylder hverandre, sa at vurderingen aldrig
helt behgver at svaeve i luften. At den kan vere overordentlig van-
skelig, er ingen undskyldning for at leegge haenderne i skadet og tage
det mindre ngje med det moralske opgar. Jo vanskeligere opgaven er,
des ihardigere ma man vaere med at lgse den, ellers star man en skgn
dag og skylder sa meget, at det ville medfare konkurs, om det blev
gjort op.

Uordentlig regnskabsfaring er vel ikke strafbar pa andre omra-
der, end hvor det gelder penge; i moralsk henseende er den lasten,
der er rod til alle andre, og moralen regner ogsa med andre verdier
end penge.
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7 Gaver

Hvorledes forholder det sig med gaver? Medfarer det at modtage
gaver skyld og forpligtelse?

Nej, hvis en gave skulle have lov til at veere noget for sig selv,
hvad den almindelige, naturlige opfattelse gar ud pa, kan den ikke
medfgre nogen art skyld. Den a&gte gave udspringer af en falelse, der
er veesensforskellig fra den, der farer til lgftet. Den beror pa sympati
for et bestemt menneske, den ytrer sig som offervillighed uden vilkar
o0g bagtanke. Netop i denne ubetingethed har den sin seregne veerdi,
og den taber sin karakter, hvis tanken om gengeeld blandes ind.

For modtageren stiller sagen sig tilsvarende. Hvis han fgler, at
gaven tildeles med den mere eller mindre tydelige hensigt, at der skal
gares gengzld, da er han i geeld, nar han modtager den, thi da har
den allerede mistet sin gavekarakter. Fgler han den derimod ydet
netop som gave, uden forbehold, da forringer han den, i fald han
modtager den under tilkendegivelse af at ville gare gengeld eller ved
at vise sig afhangig eller trykket af gaven; og han tilfgjer derved gi-
veren en uberettiget kreenkelse.

Rene gaver er adskillig sjeldnere i verden, end ordet bruges.
Mon ikke en stor del fadselsdagsgaver, julegaver osv. ville bortfalde,
hvis tanken om gengeeld slet ikke dukkede op?

Selv hvor gaven modtages med renest sind, kan det ikke fore-
bygges, at den i samlivet allestedsnarvearende gengaldelsestendens i
al fald melder sig som en trang til gengeld; heri er intet beteenkeligt,
nar den blot ikke treeder sarende frem. Vi har kun villet fremhave, at
giveren ikke har noget som helst krav pa gengeld.

Den, der har udtalt, at det er saligere at give end at tage, har fint
0g rigtigt opfattet den rene gaves karakter. Den virkelige giver vil i
modtagerens sind kun se glaede, ublandet glaede, enhver antydning af
skyldfalelse kreenker ham. Er taknemlighed da ikke la&engere et eedelt
karaktertreek? Er ikke alverden med rette enig i at laste utaknemlig-
heden? Jo, men man har vist undertiden taget med for harde heender
pa denne folelse. Barn dresserer man ivrigt til prompte at mgde op
med fastslaede erkendtlighedsfraser. Muligvis er det af padagogiske
hensyn rigtigt, men mindre forstaeligt er det, at voksne venter noget
lignende af hverandre og kan gleede sig derover. Taknemlighed er en
uvilkarlig udstremning af glede over den velvilje, der vises os.
Vearst for dem, der ikke har organer fine nok til at opfatte den i den-
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ne form, men kraever yderligere handgribeligheder. Den er ligesom
blomstens svar pa solskinnet; den vil ingenting, men kan ikke lade
vaere at abne sine kronblade, lykkelig og imgdekommende. Og solen
forlanger ikke mere end at se blomsten abne sig helt og fuldt for dens
gavmilde straler.
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8 Overgreb pa ejendom

A. Forhold, hvor man ikke kan tale om retmaessigt sereje

Hvad vi hidtil har omtalt er den skyld, der beror pa et afgivet lof-
te. Dens stgrrelse findes let, nar man blot gar sig tilstreekkelig klart,
hvad det er, man har lovet.

Bekender man sig til retfeerdighedens grundsatning, som gar ud
pa at afveje ydelse og gengeld, sdledes at enhver stadig far og be-
holder sit, vil man dog snart indse, at man ogsa ved anden opfarsel
end ved lgfter kan komme i skyld til mennesker. Bruger man vold
over for dem, eller tilfgjer man dem tab pa forskellig made, er dette
handlinger, der lige sdvel som lgfter vil kunne medfare krav pa ve-
derlag med tilsvarende veerdier.

Men her mgder vi straks en vanskelighed, nar vi skal bestemme,
hvilke tab der da bgr vederlegges og i hvilken udstrekning, eller,
som vi ogsa kan udtrykke det, hvad vi skal forsta ved overgreb.

ifglge den regel, vi har anerkendt, er det ikke alle tab, vi skylder
at vederleegge. Vederlag skal kun ske saledes, at den skadelidte gen-
erhverver de rgvede ting, der var hans. Eller vi kan udtrykke det sa-
ledes, at overgreb er attentat pa ejendom.

Vi kommer derfor ikke et skridt af stedet, for vi har bestemt,
hvad der er et menneskes ejendom.

De fleste vil vere tilbgjelige til at mene, at dette umulig kan vol-
de alvorlige bryderier. Hvad der er ens ejendom og hvad ikke, ma
dog vel hgre til de letteste ting af verden at afgere, Lovene bestem-
mer og tilsikrer jo efter aldeles faste rettesnore, hvad der tilhgrer en-
hver iser.

Men nu gives der uheldigvis ganske uretfeerdige love, og moralen
bagjer sig ikke pa forhand for lovenes bestemmelser, men gar netop
fordring pa at sta over lovene og demme dem fra sit stade.

For at naevne et eksempel. Hvad siger lovene om haevd? At den,
der i 20 ar har vearet i besiddelse af en genstand, uden at patale er
rejst, uden videre bliver ejer af den. Men en sadan bestemmelse kan
moralen selvfglgelig ikke have noget at gere med. Det, der er ret i
aret 1900 og 1919, kan ikke pludselig blive uret 1920, hvis der ikke
er sket andet, end at et ar er gaet. Hvis altsa den rette ejermand efter
de 20 ars forlgb viste sig og uden videre bemagtigede sig sin ejen-

28



dom, ville han have lovene imod sig, uden at det derfor var givet, at
han havde moralen imod sig.

Det kan derfor ikke nytte, at vi gar til lovene for at fa be-
stemt, hvad man skal forsta ved overgreb pa ejendom. Der bli-
ver ikke anden udvej end at prgve pa ved selvstendig undersggelse
at fa opklaret, hvad der moralsk set er ejendom, eller hvad der med
moralsk ret ejes.

For ret at indse, hvor vigtig denne betragtning, der endnu ganske
overses af moralens forkyndere, er og for at indskeerpe, at her ligger i
virkeligheden hele moralens tyngdepunkt, vil vi endnu tage et sim-
pelt eksempel.

Alle morallerere siger: det er forbudt at stjele! Vi forlanger at
vide, hvad det at stjele er. Thi at bergve en anden person noget, der
siges at veere hans (selv om det er loven, der siger det), men muligvis
er mit, er abenbart ikke noget, der kan stemples med skeldsordet at
stjeele. Hvad forskel er der da pa at fratage og stjele? Ja, for vi far
afgjort, hvem den omtalte genstand har tilhgrt med rette, og hvorfor
en ting i det hele taget snart kan siges at tilhgre et menneske med
rette, snart med urette, for ved vi ikke, hvad det at stjele er. Vi ved
ikke, hvad forskel der er pa det og pa at fratage en person noget med
rette.

Og saledes med alle slags indgreb, der forvolder mennesker li-
delse, hvad enten de er materielle eller andelige, vedragrer hans pen-
gepung eller hans stilling i samfundet, tager hans tid eller hans sinds-
ro - om det er umoralsk overgreb kan farst afgeres, nar vi ved, hvad
der er hans med rette, og er klar over de grundsztninger, hvorefter
det afgares.

For at treenge til bunds heri ma vi genoptage undersggelsen af,
hvor de retmaessige grundsatninger i det hele hidrgrer fra, og hvilke
formal de tjener.

Som vi alt har set, er trangen til vederlag efter reglen lige for lige
en trang, der bunder dybt savel i den enkeltes liv, taget for sig, som i
det sociale sammenspil. Den opstar savel hos den enkelte som i sam-
fundslivet som en, fra farste feerd uvilkarlig, trang til at haevde et vist
omrade. Lider organismen et tab, streecber den efter genoprettelse; alle
omsetninger i samfundet hviler pa det grundlag at forsvare, hvad
man har, og hvad man har erhvervet sig. Far man lige for lige, sikrer
man sig jo netop, hvad man havde i forvejen. Denne bevogtning af
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greenserne tjener pa samme tid samlivets tarv og den enkeltes interes-
se.

Men hvorledes finder man da ud af, hvad der er retmassig er-
hvervet omrade? Efter det selvsamme princip, hvorefter den retmees-
sige ombytning bestemmes - nemlig som det, der kan pavises at vare
erhvervet som lige vederlag for lige ydelse.

Alt hvad et menneske gar fordring pa at forbeholde sig som ser-
eje for sin egen mund, ma han kunne godtggre at have erhvervet pa
denne made, ellers respekterer moralen det ikke som retmaessig ejen-
dom.

Vi skal nu se, at der gives forhold, hvor s&reje overhovedet er
udelukket.

For det farste ma vi fastsla, at det ene menneske aldrig kan gare
krav pa ejendomsret over det andet menneskes person og hvad dertil
harer, hans lemmer osv. Ethvert menneske er selvstendig herre over
sin person.

Dette fremgar allerede af, at fordeling af ejendom efter retfer-
dighedsprincipper sker af sociale grunde; sker netop for at sikre hver
enkelt i samfundet stillingen som selvsteendigt grundled i seetningen:
jeg ejer dette eller hint. Det ville da ganske stride imod denne idé,
om grundleddet (subjektet) eller dele deraf pludselig kunne ga hen og
blive genstand (objekt). Ejendomsordningens farste formal er just at
udelukke andre fra radighed over den personlige selvstendighed.
Den er en overenskomst imellem frie og uafhaengige vasner, der be-
tragter hverandre som skikkede til socialt samkvem. Strengt taget
strider det derfor mod dens vaesen at begrunde den selvstendige ra-
deret over ens egen person; denne ret er den selvfglgelige forudseet-
ning for overenskomsten.

Man kunne her indvende: men saledes har man dog ikke altid op-
fattet forholdet; bade i oldtid og i nutid har man haft slaver, og oldti-
dens starste filosof Aristoteles har, ligesom mange senere, billiget
det.

Dette ligger imidlertid i, at de naevnte filosoffer udtrykkelig fra-
skriver slaverne sociale evner; de egner sig, mener de, ikke til at vee-
re uafhaengige parthavere i felleslivet; de kan derfor ikke eje noget,
men betragtes som ting, der kan ejes af andre. Den slave, der lgb
bort, straffedes som en tyv: han stjal jo sig selv; og den, der hjalp
ham at flygte, straffedes som haler. Ud fra vore kundskaber til den
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menneskelige natur ville de ikke kunne opretholde denne retsopfat-
telse.

Men ejer man da ikke sine egne legemsdele, sine arme, ben, gjne
osv. med rette? vil man spgrge. Fastholder man de ovennavnte be-
tingelser, ser det jo naesten ud, som om man matte give afkald pa at
heaevde disse ting som sit retmaessige sereje.

Der rgber sig i dette spargsmal en forveksling af, hvad et menne-
ske er (dvs. hvad han bestar af), og hvad han kan erhverve sig. | en-
hver satning om ejendomsforhold ma der som alt sagt veere et grund-
led og en genstand. "A ejer den eller den ting!" Falgelig ma det kun-
ne afgares, hvad A er, eller hvoraf han bestar.

At et menneske ikke behgver at bevise sit uindskraenkede herre-
dgmme over sin person eller dele deraf kan ogsa indses saledes: Den,
der ger krav pa sareje af en eller anden genstand, ham pahviler det at
godtgare denne ret. Men hvorledes, ved hvilke modydelser skulle et
menneske kunne erstatte et andet menneske tabet af hans selvbe-
stemmelsesret eller af hans legemsdele?

Det er ganske uteenkeligt; thi de lader sig ikke sammenligne med
andre veerdier.

Ser vi bort fra dette specielle forhold, hvor man har sammen-
blandet ejeren, den, for hvem ejendom er bestemt, med de ting, der er
bestemte til at ejes, vil man ogsa blandt disse finde nogle, der er ude-
lukkede fra retmassigt sereje. Nemlig de ting, der er menneskene
givne fra naturens hand, luften, vandet og jorden.

Ogsa her vil moralen komme i abenbar strid med lovene.

Lovene fastseetter, at det uden videre at tilegne sig herrelgse ting
medfarer ejendomsret. Pa den made er oprindelig al jord kommet pa
privathand. Sa lenge der var jord nok at tage af, altsa ingen konkur-
rence, medfgrte det ingen ulempe at betragte alt, hvad der var inden
for reekke- eller synsvidde, som ejendom. Jorden hgrte da, ligesom
vandet og luften, praktisk set til de ubegransede naturgoder, og hvad
sadanne angar, er det jo uforngdent at treeffe foranstaltninger til deres
rette fordeling. "Mit", var endnu ingen modsatning til "dit". Det er
forst, nar man rykker sa teet sammen, at man kan genere hinanden, at
der, for at endelgs strid kan undgas, opstar den tanke at afgrense ge-
beterne med faste graenser.

Der treffes om disse greenser indbyrdes overenskomster, som
kan veere sardeles gavnlig for de gjeblikkelige "ejere™; men man
overser, at disse overenskomster om fordeling af jord, keb og salg af
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den osv. er uret imod de sidstkomne og de ufedte, de senere slagtled.
Senere tiders mennesker fgdes i stor udstrekning arvelgse; de har
heller intet herrelgst land at tage i besiddelse, thi nar engang alt land
er beslaglagt pa denne made, lukker lovene pludselig af og giver de
farst ankomne privilegium pa det, de har veeret sa heldige at besette.

En sadan erhvervsmade kan naturligvis ikke moralsk forsvares.
Alt, hvad et menneske ger fordring pa at forbeholde sig som sareje,
ma han kunne godtggre at have erhvervet ved en personlig ydelse,
der i veerdi er det erhvervede jevnbyrdigt. Men hvilket personligt
arbejde ligger der vel i den blotte og bare beslaglaeggelse af et stykke
jord, og - pa den anden side hvilken vardi frembragt af menneske-
hander eller menneskeand kan overhovedet sammenlignes med eller
opvejes af den fordel at blive eneradig over en part af det uundveerli-
ge, ingenlunde ubegraensede naturforrad?

At de sidstankomne kan kgbe jorden af dem, der har besat den, er
ingen ophavelse af denne uret, thi de ma da i dyre domme erhverve
sig den adgang til at benytte jorden, som oprindelig ikke har kostet
det mindste.

Man vil af dette eksempel klart se, at det retferdige princip ikke
sker fyldest, blot fordi to parter indbyrdes afbalancerer ydelse og ve-
derlag efter deres godtykke. Det ma tillige forega saledes, at alle og
enhver far og beholder deres, og ingen udenforstaende kommer til
kort. Vi ma vide, om det virkelig er deres egne ting, de to handler
om, vi ma med andre ord have ejendomsbegrebet med. En overdra-
gelse er ikke berettiget, uden at det, der overdrages, eller det, der be-
tales med, virkelig var parternes retmassige sa&reje.

Hvad der ma forstas ved retmaessigt sereje, har vi allerede oven-
for antydet. Det omfatter kun sadanne ting, som er erhvervede ved en
tilsvarende aktiv ydelse fra erhververens side. Hvis en mand over-
drager mig et stykke jord for en sum penge, og loven derefter stadfee-
ster mig i min "Ret" til fri radighed over jorden for mig og mine ef-
terkommere, da er denne erhvervelse ikke sket efter det retmaessige
erstatningsprincip, thi jordens vardi er uerstattelig, da den danner det
ngdvendige fundament for alt liv, og da den ikke findes i ubegraenset
mangde.

Dette skulle nok vise sig pa en slaende made den dag, da en ring
eller trust blev dannet for at opkabe al jord - en ikke helt usandsynlig
tanke i en tid, hvor ringe er i stand til at opkgbe alt, hvad der findes
pa jorden af et eller flere bestemte, for menneskeheden ngdvendige

32



naturprodukter (petroleum, kul etc.). En sadan ring ville kunne fore-
skrive alle uden for stdende mennesker enhver taenkelig betingelse
for overhovedet at tillade dem at eksistere. Den, der har jorden, sid-
der inde med al magten, alle andre vardier blegner i sammenligning.

Retmeessigt vederlag vil sige opvejning med lige veerdier, men
her fabler man om at kunne yde vederlag for besiddelsen af et stykke
jord - betingelsen for al eksistens - og beslaglaeeggelsen af det for evi-
ge tider med forgaengelige veerdier som dem, mennesket kan frem-
bringe ved sit arbejde!

Nar man taler om jordens veardi som noget, den enkelte aldrig
kan gere krav pa at tilegne sig som sareje, ma man derunder indbe-
fatte den ved samfundsfeellesskabet frembragte merverdi, som selve
naturtingen, jorden, far derved, at menneskene koncentrerer sig en-
kelte steder, anleegger byer osv., og som giver sig udtryk i grundvaer-
dien.

Er man Klar over, at naturtingene efter deres vaesen ikke kan vare
personlig ejendom, men kun ejes af menneskene i fellesskab, under
lige vilkar for benyttelsen, er det givet, at dette i lige sa hgj grad ma
veere tilfeeldet med den forggede veerdi, der paviselig har sit udspring
i samfundslivets udfoldelse.

B. Forhold, hvor retmassigt seereje kan erhverves

Retferdighed nas kun ved at erstatte jeevnbyrdige ting med hin-
anden. Vil man vide, hvilke ting det er, man kan erhverve en serret
til at eje, ma man holde sig til de frembragte ting, de ting, mennesket
selv udarbejder med hjernen eller handen; de kan sammenlignes,
vurderes indbyrdes; de er ikke uerstattelige, fordi de altid vil kunne
frembringes i tilstreekkelig maengde forudsat, at man blot har sin part
af naturens gaver at arbejde med og udarbejde af. De opstar ved det
arbejde, den enkelte personlig har udfgrt, og deres veerdi kan anseet-
tes derefter. De tilhgrer med rette deres skaber, fordi de egentlig altid
har veeret hans. Til det snilde, den dygtighed, der praeger dem og gi-
ver dem en positiv vardi, svarer ganske ngjagtig, hvad individet har
givet ud, har "ofret" derpa, ganske som den negative fotografiplade
svarer til den positive. Den energi og kunstferdighed, der af mig
nedlaegges i et arbejdsprodukt, er i grunden en lige s& organisk og
personlig bestanddel af mig som den energi og de, arbejdsmulighe-
der, der endnu sidder i min hjerne og i mine arme. Da deres oprinde-
lige erhvervelse til sereje er retmaessig, folger deraf ligefrem, at de
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ogsa kan omsattes pa fuldstendig retmaessig made, uden at nogen
kommer til kort.

Vi kan altsa nu bestemme retfeerdig ejendomsret som: den sarret
til et produkt, der kan godtggre sig som vederlag for en personlig
ydelse af samme veerdi som produktet.

Deraf fglger: i samme grad et produkt kan nyskabes, omformes,
praeges af den menneskelige vilje, i samme grad kan det blive ejen-
dom. Der gives produkter, der sa at sige helt ud er nyskabte,
andsprodukter f.eks. Selv om Beethoven har benyttet en vis mangde
blaek og papir til en af sine sonater, er denne verdi forsvindende lille
imod den, der er nedlagt i materialet som andeligt produkt. Et sadant
objekt egner sig i hgj grad til at ejes. Det samme geelder om en god
bog, et godt maleri.

Allerede ved et billedhuggerarbejde kommer det ikke frembragte
stof noget mere i betragtning, ved guldsmede- og juvelerarbejde end
mere, og teenker man pa et stykke jord med sad pa, bliver forholdet
helt forrykket, thi her kan man ikke med mindste fgje pasta, at mate-
rialet er omskabt, at produktet er en arbejdets nyskabning; det aller-
veesentligste er besgrget ved naturens kraefter, og jorden er omtrent
den samme som far, ofte endda forringet. Det arbejde, der er nedlagt
i denne jord, begrunder vel en ret til den del af udbyttet, som skyldtes
selve arbejdet, men ingenlunde til privilegium pa den serlige fordel,
besiddelsen af jorden i og for sig medfarer.

Jorden tilhgrer altsa ingen serlig; det vil sige: den er alles; den
tilhgrer alle dem, der pa et hvilket som helst givet tidspunkt befinder
sig pa dens overflade.

Henry George siger: "Hvis en mand fanger fisk pa havet, far han
ejendomsret til disse fisk, men han kan ikke erhverve en lignende ret
til havet. Eller hvis han dyrker korn, erhverver han ejendomsret til
kornet, men han kan ikke fordre en lignende ejendomsret til solvar-
men, der varmede kornet, eller til jordbunden, hvorpa det groede, thi
disse ting tilhgrer menneskeslagten; alle har lov til at bruge dem,
men ingen kan fordre dem som sareje. Da den ejendomsret, der med
rette knytter sig til, hvad der er frembragt ved arbejde, ikke kan geel-
de over for jorden, kan der kun blive tale om en art af jordret, der
sikrer ejendomsretten til arbejdsudbyttet. Saledes kunne Kain og
Abel - om de var de to eneste mennesker pa jorden - efter overens-
komst dele den imellem sig; og efter en slig overenskomst kunne de
over for hinanden gere fordring pa udelukkende besiddelsesret af
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hver sin del. Men ingen af dem kunne med rette haevde slig eneret
over for det nastfgdte menneske. Om de to farste derefter naegtede
dette ret til at bruge jorden, som de havde delt, gvede de mord, og
hvis de nagtede ham ret til brug af jord, medmindre han arbejdede
for dem eller kgbte jord af dem, begik de tyveri."

I lige s& hgj grad et andsprodukt ma tilhgre dets ophavsmand, i
lige sa ringe grad kan en tende land jord tilhgre dens beslaglegger,
arver eller kgber. Thi den eneste made, hvorpa en sadan ejendomsret
kunne godtgares, var ved at pege pa en personlig indsats, en arbejds-
ydelse, der svarede til den veerdi, man gjorde krav pa; man ma da
enten godtgare, at man har omsat sin personlige energi i dette pro-
dukt, eller at man har ydet en anden person vederlag for hans indsats.
Men ingen kan gere fordring pa at have frembragt jorden eller noget,
der i veerdi kan sammenlignes dermed.

At jord ikke kan "ejes" (i samme betydning af dette ord, som
geelder over for arbejdsskabte ting), er altsa en s&tning, som umid-
delbart fremgar af grundsatningen om det jeevnbyrdige vederlag; den
star og falder med antagelsen af denne etiske hovedsetning - yderli-
gere begrundelse end den, der kan skaffes til veje for denne, kan ikke
fas.

Jorden er ingens serlige ejendom; den er alles ejendom?®. Seerret
til jord vil hindre den retferdige tilstand, der bestar i, at enhver far
det fulde vederlag for, hvad han yder. Hvis der pa en g findes 3 ind-
byggere, og de to bemagtiger sig hele gens overflade, da ma den

10 Fordi det erkendes, at jorden er alles "ejendom", behgver man ingenlunde at satte
denne indremmelse til retfeerdigheden saledes i vark, at man jager de nuvarende
ejere bort og parterer jorden imellem alle eksisterende mennesker. Da det blot er om
at gare, at ingen nyder forret pd andres bekostning, er Henry Georges sociale re-
formforslag tilstreekkeligt til at fyldestgere retferdighedens fordringer. Det gar i
korthed ud pa felgende: Alle bestaende skatter og afgifter aflases af en enkeltskat,
der fremkommer ved, at alle grundejere til samfundets falleskasse arlig indbetaler
en sum, der ngjagtig svarer til den fordel, de ved at besidde jord har fremfor andre.
Denne sum er nermere bestemt renten af grundveerdien; og da den altsé ikke tilhgrer
nogen serlig, ma den kun anvendes til feellesformal for alle. "Jeg foreslar hverken at
kabe eller konfiskere privat jordejendom. Det farste ville veere uretfeerdigt, det sidste
ungdvendigt. Lad de mennesker, som nu besidder jord, om de gnsker det, fremdeles
sidde inde med den. Lad dem vedblive med at kalde den deres jord. Lad dem kgbe
og s&lge, borttestamentere den og lade den gé i arv. Vi kan rolig overlade dem skal-
len, nér vi far keernen. Det er ikke ngdvendigt at beslaglaegge jorden, vi behgver blot
at tage jordrenten.". (Henry George: Fremskridt og Fattigdom, Kap 8).
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tredje for at leve ngjes med ufuldstendigt vederlag for sit arbejde, thi
de to andre vil tilbageholde en vis profit for tilladelsen til overhove-
det at virke. Serrettighed til jord vil overalt og ufejlbarlig betyde
mulighed for ved hjeelp af andres arbejde at opna gevinst uden per-
sonlig indsats, en gevinst, der uretmeessig er fravristet andre. Der
tilbageholdes vardier, som ikke er vederlag for noget som helst.

Det er nu muligt at fa en klar bestemmelse af, hvad et overgreb
er. Det er ran af andres retmassige ejendom.

Far vi havde faet oplyst, hvad retmassig ejendom var, svaevede
vore forestillinger om overgreb ganske i det bla. Vi vidste eller troe-
de dog, at tyveri, lagn og mange andre beslaegtede ting var af det on-
de og fordgmtes af alle brave mennesker. Men spurgte man de sam-
me mennesker om, hvad tyveri da er, eller hvad man har lov at tage
og hvad ikke, eller nar man har talt usandhed og nar ikke, blev de
fuldsteendig svar skyldig.

Vi er derimod nu i stand til med fa ord at angive, hvor grensen
skal drages. Ejendomsbergvelse og usandhed er moralsk utilladelige,
nar de er overgreb. Og overgreb er lidelse, man skylder at vederlaeg-
ge. Men man skylder at vederleegge de tab, der forvoldes pa sjeleli-
ge, legemlige eller gkonomiske verdier, som med rette tilhgrer en
anden. Man har ingen ret til at beskadige eller beslagleegge, hvad
man ikke selv har erhvervet pa retmassig made.

Overgreb pa personlig ejendom kan for gvrigt ske ikke blot der-
ved, at en anden person bergver ejeren, hvad der med rette er hans,
men ogsa derved, at staten (eller kommunen) i kraft af umoralske
love tilegner sig borgernes rent personlige ejendom, som f. eks. nar
den ved indkomst- eller andre skatter rgver mere eller mindre af de-
res retmaessige arbejdsfortjeneste.

36



9 Overgreb pa det andelige omrade

Seerlig interesse vil det have at anvende, hvad der her er sagt, pa
de andelige overgreb. Om disse er de radende anskuelser meget lidt
afklarede, som fglge af, at grundsatningen om retmaessig ejendom
endnu ikke er treengt igennem pa dette andelige omrade.

F.eks.: Hvilke usandheder er tilladelige og hvilke ikke? Dette kan
kun afggres pa tilforladelig vis, nar vi ved, hvilke andelige veerdier,
der med rette tilhgrer et menneske. Thi herudfra erklerer vi som
etisk uberettiget den lggn, der gar ud pa at forringe nastens andelige
eje, hvis den ikke yder ham tilstreekkeligt vederlag.

Et menneskes andelige eje er hans hele forestillingskreds, hans
viden, hans falelser, men ogsa hans fantasier og illusioner. Lagnen er
under visse forhold et andeligt tyveri, der forringer dette eje, idet den
bringer uorden i nastens forestillingskreds.

Pa den anden side er sandheden, dvs. viden om de faktiske for-
hold, en bestanddel af min person lige sa fuldt som mine sanser, mi-
ne lemmer; jeg skylder ikke at udlevere den til et eneste menneske.
Kun hvis jeg direkte har forpligtet mig dertil, har jeg en sadan skyl-
dighed; er jeg f.eks. ansat som leerer i astronomi, er det min skyldig-
hed at forsyne mine elever med de astronomiske sandheder, de behg-
ver; men jeg skylder ikke den farste den bedste, jeg magder pa gaden,
at underrette ham om, at der i gar er fundet en ny mane til Jupiter.
Hvis et menneske pa gaden spgrger mig om, hvad klokken er, har jeg
fuldkommen ret til at lade veere at svare, men at opgive et forkert
klokkeslet er en etisk utilladelig lagn, da den uden grund forringer
spargerens andelige eje.

Derimod kan det ikke vaere utilladeligt, hvis indbyderen til et sel-
skab spgrger mig, hvorledes jeg morede mig i gar, at svare: godt,
selv om jeg mener det modsatte; thi vel giver svaret ham maske en
fejlagtig forestilling, men jeg skaner ham for en i reglen meningslas
kreenkelse. Desuden er spgrgsmalet ceremonielt. Der hverken forud-
settes eller gnskes uskrgmtet usandhed. Den ceremonielle lggn er
undertiden den eneste mulighed for at undga at sare hinanden ung-
digt, og da begge parter vil opfatte sagen saledes, foreligger der intet
erstatningsmaessigt overgreb.

Der gives sandheder, som efter al menneskelig beregning vil
medfgre overvejende andeligt tab. At overfalde folk med den slags
sandheder er utilladelig vold, er overgreb. | de tilfelde, hvor man
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direkte sparges, er sagen ikke slet sa simpel. Skal lzegen ved dedsle-
jet fortzlle den syge, at han skal dg? Meget afhznger af den made,
der sperges pa. Vil den syge have sandheden at vide, eller vil han
blot trastes? Hvis det er gjensynligt, at sandheden kreeves med Klar
bevidsthed, har legen ingen ret til at spille formynder og skjule den
af hensyn til fglgerne. Sparges der blot pa skremt, ma man vel have
ret til at indrette svaret efter spargsmalets mening og and, og omga
det, hvis man kan.

Opdragende, kritiske sandheder, der vel i gjeblikket kan virke
nedslaende, men i leengden kan forudses at ville berige et menneskes
andsindhold, er det ubetinget pligt at komme frem med, hvis ens
sande mening &skes, og man overhovedet vil svare.

Hvis et menneske derimod vil hale en sandhed ud af mig, som
jeg har interesse af at bevare, og som tilhgrer mig og ingen anden, er
jeg i min fulde ret til at gardere den. Kan jeg ikke vere direkte afvi-
sende (fordi det maske ville vaere nok til at rgbe den), er der etisk set
intet i vejen for at deekke den med en usandhed; det er simpelt ngd-
veerge. Pa samme made har jeg lov til at lyve over for et menneske,
der pa anden made gar angrebsvis til varks, nar jeg f. eks. forudser,
at han vil bruge min sandhed som middel til et uetisk mal; jeg bedra-
ger ham da med velberad hu - ogsa af ngdverge - fordi jeg ikke vil
udlevere mig selv som middel.

Det kan ogsa vere uetisk at angribe menneskers illusioner. Her
som overalt ma den etiske handlemade tage tilbgrligt hensyn til de
serlige forhold. Hvis et menneske har sit liv i illusioner, der synes at
berede ham lykke og fred, altsa er verdier for ham, og jeg skenner,
at en forstyrelse af dem - selv om det ville betyde mere orden i hans
tankeliv og for sa vidt berige denne side af hans vesen - ville berede
ham uopretteligt tab, skuffelse og smerte, uden at jeg var i stand til at
byde ham vederlag, da ville det vare et overgreb, om jeg nedbrgd
dem. Svagt begavede mennesker, mennesker med ringe andssmidig-
hed og udviklingsmuligheder, &ldre folk o. fl. er det ofte betenkeligt
at flytte andeligt; sandheden kan for dem vare en alt for tgr og san-
det jordbund at gro pa.

En anden sag er det under forhold, hvor de indre udviklingsmu-
ligheder er sa unge og kraftige, at det rensede forestillingsindhold er
neering nok; thi den unge kraftige plante kan vannes til nye forhold.
Her vil sandheden sjeeldnere vaere en veerdiforringelse, men i reglen
kun fare til mere rodfaestede meninger; og de fantasier, der hos disse
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unge blomstrer op fra kendsgerningernes stamme, vil ikke vare sa
udsatte som hine, der hviler pa selvbedrag.

Kendsgerninger, der betros os af andre, er ikke derfor altid vor
ejendom, som vi har fri radighed over; selv om der ikke er aflagt ud-
trykkeligt lafte om tavshed, ma man spgrge sig selv, om det ikke for-
udseettes.

"Der gives tilfelde, hvor man handler i god tro, idet man kun
indvier en fuldt palidelig ven i sin viden. Det kommer ikke videre, og
hos ham sker der ingen skade. Saledes demmer man, og maske har
man ret. Men spgrgsmalet er ikke, om man har ret i sin dom, men om
man har ret til her at vaere dommer, om man har raderet over hemme-
ligheden. Over for materielle veardier formar de fleste at skelne imel-
lem ejendom og lan og forsta, hvorfor fremlan er uberettiget. Mindre
let indses det samme pa det andelige omrade. Mine egne hemmelig-
heder betror jeg kun til dem, jeg selv faler tillid til. Thi kun da faler
jeg mig tryg. Og min vens hemmeligheder, dem behandler jeg i bed-
ste fald med samme naensomhed, som var de mine egne. Kun glem-
mer jeg, at det her slet ikke er min, men hans tryghedsfglelse, det
gelder om at vaerne."*

Nar staten forlanger, at man i visse tilfeelde skal udlevere sin vi-
den i kriminelle sager, er dette fra statens side serdeles forstaeligt; en
anden sag er, hvorledes den enkelte vil stille sig dertil; etisk set kan
situationen meget vel vare en sadan, at man vagrer sig ved at udle-
vere sandheden. Staten har maske magt til at tvinge, men ikke altid
ret til at tvinge.

Man ser saledes, at ved at udnytte det etiske ejendomsbegreb
som udgangspunkt far man ikke blot bugt med "den ubetingede
sandhedspligt", pligten til altid, under alle forhold, kaldet eller ukal-
det, at udfolde den viden, man har erhvervet sig, og som er ens rette
ejendom; men man vinder ogsa fodfaste for aldeles bestemte afga-
relser af, hvilke sandheder og usandheder der er etisk tilladelige og
utilladelige. Man kan kortelig opstille denne grundsetning; Husk pa i
din omgang med sandheder og usandheder altid at iagttage skyldig-
hedshensyn og aldrig at bega overgreb pa menneskers andelige eje.

Slige overvejelser vil i det hele bidrage til, at man narer stgrre
respekt end hidtil for alle arter af andelige verdier, som et menneske
har tilkeempet sig, og som derfor rettelig er hans. F. eks. hans gode

1 Tidsskrift for &ndskultur. 1903. Side 122.
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navn og rygte; vi vil forsta, at dette kan veere mere verdifuldt for
ham end hus og jord og andre materielle skatte. Husk pa, at intet er
gmtalelige end et godt navn. En treekken pa skuldrene, en krusning af
leeberne er overlast fuldt sd godt som hanende eller nedsattende ord.
Ofte tager man ikke i betenkning at nedsette nasten for selv at fa
lejlighed til at glimre med en vittighed eller pa anden made gere sig
interessant.

Medens man i det private liv og i retslivet altid har veeret villig til
at anerkende, at folk, der var genstand for overgreb pa deres materi-
elle ejendom, burde nyde fuld erstatning, har man langt fra veeret sa
ngjeregnende med den andelige overlast.

Dette ligger vel for en del i, at denne er sa langt vanskeligere at
vurdere end hin. Den danske lovgivning star i denne henseende langt
tilbage; den yder kun vederlag for: "ulempe, lyde og vansir". Der-
imod ydede den gamle romerske lovgivning vederlag i mange tilfael-
de, hvor ingen gkonomisk skade var lidt, ligesom den engelske lov-
givning gar det den dag i dag.

Enhver af os i de skandinaviske lande vil kunne opregne i hund-
redvis af kreenkelser, som ikke rammes af straffeloven (teenk alene pa
pressens daglige befamlen af ganske private forhold), og selv om
nogle af og til rammes, har den fornermede jo ingen positiv fordel
af, at den skyldige lider straf; loven er desuden saledes indrettet, at
den ikke blot ikke yder tilstreekkelig oprejsning, men den slar tillige
den private gengaldelse vaben af hende, som den selv kunne bruge,
men som nu oftest vil kunne henfares under strafbar "selvtaegt".

Man har indvendt, at andelige veerdier ofte er af den beskaffen-
hed, at de overhovedet ikke kan vederleegges med penge. Men hvis
man i det hele taget vil vaere s& usentimental at indrgmme, at penge
sa godt som altid og for alle er af nogen veerdi, vil man sikkert kom-
me til at tilst, at en straeben efter udligning med de midler, der rades
over, kommer retferdighedens ideal nermere end pa forhand at und-
lade alt, fordi man mistvivler om fuld daekning.

Men der gives folk med "overspaendte falelser”, har man ind-
vendt; skal man tale om vederlag, hver gang man gar dem for neer,
vil man let komme til at spille fallit. "Der gives damer, som elsker
deres mopper, og skulle den, der dreeber moppen, betale erstatning i
forhold til den smerte, han forvolder, ville man komme til meget hgje
summer."
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Ja vel, men folk har dog utvivisom ret til at eje overspandte fg-
lelser; det er deres egne, og man ma respektere dem. Knytter disse
sig til et bestemt dyr, har man i alt fald ikke givet vederlag for den
forvoldte skade ved at udrede markedsprisen for et hvilket som helst
andet eksemplar.

Det ma indremmes, at en ngjagtig udmaling af det sjalelige tab
og beregning af passende vederlag steder pa store vanskeligheder;
der vil altid veere et stort spillerum for det personlige skan, thi tilful-
de ved kun den kraenkede selv, hvad han har lidt, og kan knap nok
tydeliggere det for andre. Men denne vanskelighed ma ikke - hvis vi
fastholder retfeerdighedens grundseetning - forlede os til at opstille et
kunstige modsetningsforhold mellem gkonomisk og ikke-gkonomisk
skade, som om kun hin kunne vederleegges med penge, denne ikke
engang delvis, og til at drage den betenkelige konsekvens, at netop
skaden pa de dyrebareste interesser af hensyn til den vanskeligere
beregning ganske skal overses.

Tveertimod ma man netop her meget ngjeregnende spejde efter
alt, hvad der kan vejlede os til rigtigt at fatte kreenkelsens hele om-
fang og betydning for den pageldende.
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10 Ansvaret for retskraenkelsen

| de foregdende kapitler har vi streebt at vise hvilke forskellige
ejendomskrenkelser, der kan finde sted, og hvem det er, som under
disse forskellige forhold ma anses for at veere den forurettede. Tilba-
ge star spargsmalet hvem er den skyldige, hvem tilfalder ansvaret?

Ordet ansvar bruges ofte i hgjst forskellig betydning. Som de fle-
ste ved, har der veeret fort en uendelig, aldrig afsluttet strid mellem
leerde, der tror pa en sakaldt fri vilje, og andre, der ikke tror, at viljen
kan treede i virksomhed uden arsag. Og de farstnaevnte har opstillet
den pastand, at i det gjeblik, man ikke tror pa den fri vilje, ma man
0gsa opgive at tale om ansvar og skyld, thi da bliver disse udtryk
meningslase.

Hertil ma vi dog bemaerke, at denne pastand i alt fald ikke geelder
om etikkens brug af ordet ansvar. Nar etikken tilskriver et menneske
ansvaret for en retsstridig handling, vil den dermed simpelt hen sige,
at da dette menneske har veeret ophavsmand til handlingen, er det i
sin rette orden, at vederlagspligten tilfalder ham og ingen anden. Den
uetiske handling er den, som tilsigter noget, der kan forudses at ville
medfare retsstridige felger. Hvad det geelder om for etikken, er at
konstatere, om der foreligger en virkelig handling, d. v. s. om viljen
har vaeret med i spillet. (Og til handlingen ma man henregne de for-
udselige falger; de falger, man ikke har kunnet beregne, har man jo
ikke villet). Det er den sociale naturlov, der kreever, at hvor viljen til
den kreenkende handling ytrer sig, dér leegges ansvaret; det er det
eneste sted, hvor det nytter at anbringe det, idet erfaringen viser, at
kun ved at ggre den villende person ansvarlig, dvs. vederlagspligtig,
bliver social samvirken og sociale karakterer mulige.

Ansvar er altsd i etikken et rent praktisk udtryk for vederlagsplig-
tens rette anbringelse. De ovennavnte spekulationer og stridigheder
angaende viljens natur behgver etikken derfor slet ikke at blande sig
i, da dog ingen nutildags benagter, at der gives en vilje, og at den i
det mindste i nogen grad lader sig pavirke af omverdenens indtryk;
og dette er alt, hvad etikken behgver for at gere brug af ordet ansvar.
Et par eksempler hidsettes for at vise denne anvendelse: Hvis jeg
sender et bybud af sted med en glasvase, og han undervejs snubler og
skaerer sig pa glasskarene, er jeg da moralsk skyldig over for ham?

Abenbart ikke; thi denne begivenhed lod sig ikke forudse som en
normal felge af min handling; tanken pa den kunne altsa ingen ind-
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flydelse have pa den overvejelse, der gik forud for handlingen; jeg
har ikke villet den, jeg har ikke engang kunnet regne med den, og far
derfor heller intet ansvar for den.

Heller ikke, nar jeg viser en patreengende person bort, og en tag-
sten pa det hus, jeg bor i, i det samme falder ned og draeber ham,
skylder jeg vederlag for dette. Thi det er en krydsning af to begiven-
heder, hvoraf jeg hgjst har haft med den ene at gere. Denne ene,
bortvisningen, kunne jeg i tankerne fglge et lille stykke; men de be-
tingelser, hvorunder den tradte ud i livet, kunne ikke veere mig fuldt
bekendte. En anden sag, hvis jeg i forvejen havde lgsnet tagstenen
lidt.

Hvis jeg derimod sidder i et selskab og overfalder en mand med
platte skeeldsord, er jeg skyldig ikke blot over for denne mand, men
over for hele forsamlingen. Thi det ubehag, jeg paferer dem, er - selv
om det er en bisag i forhold til virkningen pa den direkte forneermede
- dog en sa gjensynlig fglge af min handlemade, at jeg ikke kan und-
ga at forudse og altsa at ville den. Betingelserne, under hvilke min
handling kommer til at virke, har jeg i dette tilfeelde lige for gjnene.
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11 Inddeling af de moralske handlinger. Moralske
sammenstad

Vi har nu stiftet bekendtskab med de to forskellige mader, pa
hvilke man kan handle umoralsk: 1) Undladelse af at indfri en skyld
og 2) Overgreb pa andre menneskers retmassige materielle eller an-
delige ejendom.

| farste tilfeelde eksisterer der allerede et retmaessigt krav pa mig,
det vil sige, jeg har pa en eller anden made, direkte eller indirekte,
ved ord eller handling aflagt et lgfte og derved udtrykkelig lagt retten
til at stille kravet i vedkommendes hander.

| sidste tilfeelde skaber fgrst min handling et sadant krav.

I begge tilfeelde vil den moralske handling veere den, der opfyl-
der, hvad ejendomsretten kreaever.

Betales et Ian tilbage, eller holdes et lgfte, far den rette ejer blot
sit eget, hos mig midlertidigt betroede gods, tilbage; ved lgftet har
jeg givet ham en slags prioritet i mig, i min tid, min formue, min ar-
bejdskraft osv. Ved opfyldelsen kommer det tilbage i de rette haen-
der.

Erstattes et tyveri frivilligt, har vi et eksempel pa den anden type
af moralske handlinger, et overgreb pa ejendomsretten, der udlignes.

Om moralske sammenstad eller pligtkollisioner kan der kun med
rette tales, nar et menneske befinder sig i den situation, at han ikke
kan opfylde én skyldighed uden at bega overgreb eller tilsidesztte en
anden skyldighed (uden med andre ord at handle umoralsk).

Sat, at den eneste udvej til at frelse et uskyldigt menneske, jeg
har bragt i ulykke, fra at blive demt til dgden, er at vidne falsk, da
foreligger det farste tilfeelde. Seet derimod, at den eneste udvej til at
frelse ham er bestikkelse ved hjelp af penge, jeg kun kan prastere
ved at undlade at betale en geeld til rette tid, sa foreligger det sidste
tilfeelde.

Forudsatningen for et virkelig moralsk sammenstad er, at opfyl-
delsen af én skyldighed, sa vidt individet formar at se, er absolut
umulig uden ved hjelp af en anden skyldighedsforsammelse eller et
overgreb. Dersom en mand snyder sine kreditorer til fordel for sin
sultne familie, ma han godtgere, at alle rlige veje til udkomme er
sparrede for ham, fagr han har lov til at tale om moralsk kollision.

Hvorledes ma den moralske vurdering af disse tilfelde stille sig?
For det farste ma det fastslas, at et overgreb eller en skyldighedsfor-
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semmelse over for det ene menneske ikke i mindste made bergves
deres umoralske karakter, fordi de tjener som middel (selv om det er
absolut eneste middel) til at opfylde en skyldighed mod et andet
menneske. Den, der under disse forhold er ngdt til at handle, har in-
gen anden udvej end at treeffe sit valg mellem to umoralske handlin-
ger; han ma veje ved hvilken af de to handlinger, hans geeld bliver
mindst, og da gare denne til middel for det formal, der star for ham
som det stgrste. Men han ma ikke bilde sig ind, at han derved bliver
skyldfri. Den uret, jeg i det farstnavnte tilfeelde begar ved at bedrage
dommeren, er ikke afvasket, selv om jeg har benyttet meneden til at
frelse et menneskeliv, ja den kan rimeligvis slet ikke afvaskes.

Hvis jeg som eneste middel til at f& min geeld betalt til A. frara-
ner denne en hemmelighed, kan det da retferdiggegre midlet, at hand-
lingen medfarer en mindre uret mod den samme mand, hvem forma-
let geelder? Nej, jeg har kun indfriet den starre skyld ved at stifte en
ny, mindre. Indvender man herimod, at sa er jeg faktisk udelukket fra
at sta skyldfri over for A, er dertil kun at sige, at livet virkelig medfg-
rer talrige slige situationer, hvor et menneske er kommet i et gelds-
forhold af en sadan art, at det overhovedet aldrig helt kan afvikles.
Det er kun ved slgseri i regnskabsfgringen, at der kan daekkes her-
over.

Nar den hellige Crispinus stjal laeder for at lave sko til de fattige,
kan vi ikke godkende dette som resultatet af en pligtkollision, thi han
skyldte ikke de fattige disse sko.

Adskillige moralske sammenstegd er det kun af navn. Det er ogsa
almindeligt og hgjt bekvemt at bruge navnet til deekke, nar det gel-
der om at tilsidesatte €t krav for et andet, hvor de begge meget vel
kunne have veeret opfyldte, et ad gangen.

Et skyldighedsbrud er derfor under alle forhold en umoralsk
handling; der gives absolut ingen undtagelser fra denne regel; det kan
end ikke ved at skyde sig ind under begrebet pligtkollision, ved at
geres til middel for at fuldkomme en starre skyldighed, udviskes af
det moralske regnebrat. Den etiske regnskabsfering er noget for sig,
thi de poster, den tumler med, er oftest sa uensartede, at de ikke uden
videre gar op imod hinanden eller afdrager pa hinanden.

Derfor er der heller ingen grund til at gere jesuitternes setning
"Hensigten helliger midlet" endog den allermindste indremmelse,
med mindre man vil ngjes med at laegge den betydning deri, at det er
vaerre at begd en mindre forseelse uden videre, end at bruge den som
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middel til at indfri en starre skyld, og at det er veerre at std med en
stor end med en lille skyld; og dette endda kun under den sjeeldne
forudseetning, at disse gaeldsposter overhovedet lader sig sammenlig-

ne.
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12 Hvad bevager et menneske til at handle moralsk?

Ved moralsk handling har vi forstaet den handling, der tilsigter at
gere, hvad der overensstemmende med ejendomsretten er vor skyl-
dighed.

Da det moralske altsa fortrinsvis beror pa, hvad handlingen gar
ud pa, hvad den tilstraeber - vi skal straks forklare hvorfor - er det
gjensynligt, at der kan teenkes, og at der ogsa findes mange forskelli-
ge bevaeggrunde til moralske handlinger.

Man bestemmer sig til at holde et givet lgfte og ger det virkelig.
Det er en utvivisomt moralsk handling. Men det er muligvis sympati,
medfglelse med den pagaldende, der driver os dertil. Eller det er lyst
til at udmaerke os, til ydre anerkendelse, hab om belgnning, ere, ros,
frygt for folks dom, for trusler, for lovens straf, skamfgalelse, hensy-
net til folks agtelse, til religionen; kort sagt, det kan veere hundrede
forskellige bevaeggrunde, der far et menneske til at holde sit lgfte.

Spergsmalet er nu, om det er rigtigt at kalde en handling, der er
udsprunget af slige beveeggrunde, for moralsk, om det er nok at pase,
at handlingen gar ud pa at opfylde et ydre, neermere bestemt formal,
om det ikke ma forlanges, at bevaggrunden, det drivende sindelag er
af ren moralsk art; hvorved man matte forstd, at intet andet end hen-
synet til det sociale tillidsforhold og den derpa beroende skyldfalelse
var fremme i bevidstheden, da handlingen udfartes.

Dette er imidlertid en umulig fordring, hvis moralen skal have
betydning som praktisk samlivs-norm.

Thi i sa fald ville det vaere drebende for den at leegge tyngde-
punktet for, hvad der er moralsk og hvad ikke i de sjelelige bevaeg-
grunde, der skjuler sig bag handlingen. | samlivet er det ngdvendigt
at bedgmme handlingerne udefra; her er det handlinger og atter hand-
linger, der skaber tillid. Hvad der foregar i menneskets indre har
selvfglgelig den sterste betydning for det enkelte menneske, men
derpa kan man ikke bygge regler for samlivet med andre; det und-
drager sig al kontrol udefra.

Derfor kan man ikke noksom indskerpe at holde handling og
sindelag skarpt ude fra hinanden i sin moralske bedgmmelse. Til at
bedemme eller fordgmme hinandens sindelag er vi sjeeldent kaldede;
en anden sag er det med de handlinger, der griber ind i vort liv. Dem
er vi ngdsagede - det er selvopholdelsen, der tilsiger os det - til at
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underkaste en vurdering ud fra deres veerdi for samlivet, og det geel-
der da om at sgge holdepunkterne, hvor de er at finde.

Derfor ma vi bade afvise dem, der mener, at egenkerlig bereg-
ning er den eneste mulige drivfjeder til moralske handlinger, og dem,
der pastar, at den uinteresserede offervillighed og medfalelse er det.
Vi har set, at der gives mange andre drivkrefter, og at ingen af dem
har noget fortrin, nar det geelder om handlingens bedemmelse udefra
som moralsk eller umoralsk.

Dette er ikke ensbetydende med at nagte, at der gives et moralsk
sindelag eller bevaeggrunde, som i hgjere grad end andre fortjener
navnet moralske, fordi de star i inderligere forbindelse med det mo-
ralske formal end de andre, vi har navnt.

Da det moralske formal er at skabe social tillid gennem en ret-
feerdig opfarsel i alle skyldighedsforhold, kan det ikke nagtes, at den
sindstilstand, der er opfyldt af dette formal alene, uden bagtanker ma
kunne gere fordring pa i szrlig grad at kaldes moralsk. Hvis der altsa
gives en ren, pa interesse for tillidsforholdet beroende skylderkendel-
se eller skyldbevidsthed, en ren retssans, ma dette kaldes den centrale
moralske bevaeggrund.

A tager en ven i forsvar mod bagtalelse. Hvis han gar det af vre-
de, forfeengelighed eller lignende, star disse bevaeggrunde det etiske
formal fjernt; ger han det derimod, fordi handlingen tilfredsstiller de
krav, hans retssans stiller, da er der en sadan sammenhang mellem
formal og beveeggrund, at denne far en serstilling frem for de andre
beveaeggrunde, der mulig kunne have forledet ham til at tage vennen i
forsvar. Han har da ikke blot handlet moralsk, men af moralske be-
veeggrunde eller af et moralsk sindelag.

Det ovenfor stillede spargsmal, hvad der beveaeger et menneske til
at handle moralsk, ma altsa besvares saledes, at der gives ikke én,
men utallige drivkreefter for moralske handlinger. Mere interesse end
at opspore alle disse har det imidlertid at undersgge, hvor den speci-
elt moralske drivkraft, retssansen eller skyldbevidstheden stammer
fra.

For det farste: Hvad er det, som bevirker, at man i tilfelde af et
lgfte faler sig bundet af det band, man selv har pélagt sig, af sin egen
vilje?

Ved ethvert forsat er der utvivlisomt, det fales umiddelbart, indre
sjelelige kreefter, der presser pa for at fa det udfart. Psykologerne har
oplyst de nermere omstendigheder herved. Men dette, at man faler
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sig tilskyndet til at udfare et forsat, er ikke den samme tilstand som
at fgle sig bundet af et lgfte.

Det ejendommelige ved skyldfglelsen ligger heller ikke i, at jeg
har givet nogen anden magt over min vilje; dette ville blive en af-
haengighedsfglelse af andre, som er skyldfglelsen ganske fremmed.
Jeg har, ndr lgftet ikke er juridisk bindende, ikke givet dets modtager
nogen fysisk magt over mig; hans krav kan kun stettes pa den tillid,
jeg har vakt hos ham, til mine sociale egenskaber.

Det ejendommelige ved skyldfalelsen ligger i falelsen af den
veerdi, det har for mig, at disse forventninger og denne tillid til min
sociale palidelighed ikke skuffes.

Denne falelse kan ikke vare opstdet ud fra reesonnement over,
hvad der er fornuftigst. Man kan nok vise, at det sociale tillidsforhold
er den ngdvendige forudsatning for hver enkelts trivsel; men det er
naeppe muligt at overbevise et egoistisk sindet menneske om det for-
nuftige i, at netop han satter dette formal over alt andet, og maske
tilsidesaetter personlige fordele for dette almene formal.

Man kan ikke male eller sasmmenligne rene egoistiske nyttehen-
syn med verdien af den fglelse, der er lgnnen for troskab mod de
sociale forpligtelser, falelsen af at mgde tillid til alle sider.

Hvis nogen mangler denne sans, vil det vare spildt at appellere
til den. Hvad der synes fornuftigt for den ene, kan derfor synes en
anden det ufornuftigste af alt. Og da moralleeren fordrer alt, fordrer,
at selv hensyn til liv og dgd kommer i anden reekke over for de etiske
krav, kan det aldrig for alvor pastas, at dens fordringer altid og i alle
forhold skal kunne gealde som de i sig selv fornuftigste.

Skal moralen begrundes, kan det derfor kun ske ud fra visse be-
stemte forudseetninger, nemlig ud fra ejendommelige personlige erfa-
ringer, der ikke lader sig forklare eller overfare til andre ved fornuft-
grunde, men netop ma - erfares. For at det moralske formal skal stil-
les i farste raekke i et menneskes liv, ma man ved selvoplevelser have
folt verdien af den moralske opfersel og derigennem have vundet
keerlighed til de moralske grundsetninger.

Det er nemlig en ganske speciel falelse og interesse, denne at
gelde (i egne og andres gjne) for et fuldt ud dueligt led i feellesska-
bet, at vaere indveevet i en kaede af gensidige tillidsforhold.

Men vealger man retskaffenhed, ma man velge for alvor. Her
gelder et enten-eller; man kan ikke ngjes med noget halvt, thi uden
at man ger det etiske formal til et hovedformal i livet, taber det al
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veerdi. Det har kun verdi ved overalt at holde andre hensyn stangen.
Et palideligt led af tillidsforholdet er ikke den, der kun i ny og ne, i
feststemning, koketterer med et, det er kun den, der ubrydelig fast-
holder det.

Vi har nu undersegt, hvorfra skyldfglelsen over for et lgfte ma
antages at hidrgre. Men skyldfalelsen over for et lgfte er jo ikke blot
en serlig form for skyldfelelsen i det hele taget, dvs. et serligt ud-
slag af respekten for den moralske ejendomsret. Hvad der ovenfor er
sagt om dens oprindelse gealder her som der. Respekten for retten til
eje opstar kun, hvor verdien af det gensidige tillidsforhold fales, og
den skyldfglelse, der opstar ved et overgreb, har derfor ganske den
samme oprindelse som den, der opstar som falge af et lgfte.

Hvis en handling sker ud fra den nys omtalte bevaeggrund, af in-
dre respekt for det retmassige eje, af en skyldbevidsthed, der bunder
i personlige erfaringer om lykken ved at veere genstand for tillid, kal-
der vi den en samvittighedshandling.

En moralsk handling kaldte vi den, der uanset beveeggrunden gar
ud pa at fuldbyrde, hvad der med etisk ret kreeves. Af samvittigheds-
handlingen kraever vi indre anerkendelse af denne ret.

Om et menneske handler moralsk, kan udenforstdende bedgmme;
om hans samvittighed har varet med i spillet, om han med andre ord
har handlet af respekt for de retmassige grundseetninger, derom kan
ingen uden han selv demme.

Samvittighedsnag opstar, nar man bryder disse grundsetninger,
som man selv med hele sin personlighed har sluttet sig til. Ofte blan-
der sig deri sorg og fortrydelse over handlingens fglger. Det ejen-
dommelige ved samvittighedsnaget ligger dog i det pinlige ved brud-
det med sig selv pa dette omrade.

Moralsk karakter har det menneske, der er séledes indlevet med
grundsztningerne om retferdighed, at det at anlegge denne malestok
pa alle forhold er blevet en del af hans vaesen. Til at na dette resultat
kan moralsk opdragelse og selvopdragelse bidrage. Dog er det vist
for optimistisk at tro, at enten det enkelte menneske eller slagten
nogen sinde skulle na til at handle moralsk, ganske instinktmassig,
uden eftertanke og uden indre kampe. Som vi her opfatter moralen,
beror enhver moralsk afggrelse pa en vejning af modstaende hensyn,
og da livet stedse stiller os over for nye forhold, kan der aldrig vaere
tale om at na til at treeffe de rigtige afgarelser i sgvne eller vanemaes-
sigt. Desuden vil der altid veere s& mange andre hensyn, sympatier,
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snavre egoistiske hensyn o. lign., der vil treekke i andre retninger, at
vi stadig vil behgve at holde os arvagne og kampberedte.

Selv en moralsk karakter kan derfor veere svag til tider og fejle.
Atter her ma det derfor indskarpes at veere varsom med at slutte fra
den enkelte handling til personen. Man ma vere ganske uvidende
om, hvor vanskelig den etiske afgarelse kan vere, hvor megen viden,
takt 0.-, andsneerveerelse den kan forudszatte, for at slutte fra et enkelt
fejlgreb til karakterens beskaffenhed. Lad os i det hele taget ikke vae-
re for raske til at frakende vore medmennesker al social veerdi og
bergve dem vor tillid, og lad os ikke indbilde os at have gennemskuet
deres motiver og teenkemade ved farste gjekast.

"Er det ikke saledes", siger Sgren Kierkegaard i "Kerlighedens
Gerninger", "at aldrig det ene Menneske forstar det andet; men for-
star han ham ikke, sa bliver det jo bestandig muligt, at det mest
utvivisomme kunde have en ganske anden Forklaring, og som vel at
merke var den sande ... derfor er det og, at alle rolige og i andelig
Forstand lidenskabslgse lagttagere, som dog vel fortrinligt skulde
forsta sig pa at treenge forskende og gennemskuende ind i det indre,
at just disse demme sa uendelig forsigtigt, fordi de berigede ved lagt-
tagelse have en udviklet Forestilling om hin det skjultes gadefulde
Verden, og fordi de som lagttagere have lert at herske over deres
Lidenskaber. Kun overfladiske, fremfusende, lidenskabelige Menne-
sker, som ikke kende sig selv, og som naturligvis pa Grund deraf
heller ikke vide af, at de ikke kende andre, demme rask vaek."

Af deres handlinger ma vi i det lange lgb bedemme dem som
skikkede til at vises tillid eller ej, og derefter ma vi indrette vort soci-
ale samkvem med dem - naturligvis; andet har vi ikke at ga efter.
Men herfra er der endnu et stort skridt til at udtale en almindelig feel-
dende dom over deres menneskevaerdi. Bedre end skanselslgst at
dgmme om forhold, vi ikke er nadte eller kaldede til at demme om,
er det at prave pa at forsta eller indramme, at vi ikke forstar.

51



13 Naturlig ret og juridisk ret

Vi har tidligere brugt udtrykket "ret" i betydningen af etisk ret,
den ret, som retfeerdigheden hjemler.

Men det bruges ogsa i en hel anden betydning, nemlig om de
borgerlige retsregler, det vil sige lovenes indhold. Man taler f. eks.
om, hvad romerretten bestemmer, og om at have juridisk ret til en
ting.

Det geelder nu om tilfulde at forsta, hvor vaesensforskellige disse
to ting i virkeligheden er, selv om den naermere undersggelse skulle
vise 0s noget, der er felles.

Vi har set, at retferdighedens grundsetninger er skudt op, frit og
naturligt, af det frie samlivs jordbund, simpelt hen fordi et samfund
ufejlbarlig ville sygne hen, hvis de gennemgaende svigtedes. Endvi-
dere har vi set, at spgrgsmalet, hvorfor de skulle lydes, alene kunne
besvares under henvisning til, at de nu én gang har denne stilling
som sociale livsvilkar, og at der hertil svarer sociale fglelser i de en-
kelte menneskers indre, der kreever at tilfredsstilles; at der gives en
seeregen lykke ved at yde og modtage tillid og en saregen ulykke ved
at vaere mistroet.

Ikke saledes med den sakaldte "juridiske ret" (de geeldende love).
De skyder ikke af sig selv op pa friland; de er indplantede, ofte uden-
landske veekster, som kun opretholdes ved kunst og tvang.

Ser man indholdet efter, vil man finde, at det for en stor del intet
har at ggre med moralske principper, for en stor del direkte strider
derimod.

Men hvad indholdet end er - det feelles og det veaesentlige karak-
tertreek ved dem er, at de haevdes ved magt.

For at indse rigtigheden heraf behgver man blot at spgrge: Hvem
giver lovene? Er det altid samfundene selv; er det ikke snarere en
inden for samfundene opstaet, searlig faktor, statsmagten? Men er da
statsmagten ét med samfundet, selv om den maske er fremgaet deraf?
Er selv i den mest demokratiske stat flertallet ensbetydende med hele
samfundet? Falder de herskendes interesser ngdvendigvis sammen
med de beherskedes? Det ville vaere enfoldigt at antage noget af det-
te. Selv om de herskende og de beherskede har enkelte interesser til-
feelles, vil disse dog aldrig veere ene om at satte praeg pa lovgivnin-
gen. Endog i en stat med selvstyre, som dog ma antages at have de
starste muligheder for en lovgivning til gunst for feellesinteresserne,
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vil disse ikke kunne undga at krydses og ga pa akkord med sarinte-
resserne.

Enhver lovgivning vil bare tydeligt praeg af sin oprindelse af dis-
se forskellige formal; der vil kunne skelnes mellem love, som sigter
pa direkte forbedring af de styrende personers egne kar (forhgijelse af
gager, digter, uddeling af fribilletter og andre sarrettigheder osv.),
andre love, der sigter til at opretholde tillidsforholdet mellem de sty-
rende og den klasse eller den egn, der har valgt dem (visse skatteom-
leegninger, toldomlagninger, enhver art klasselove, jernbane gennem
den og den egn), endelig love, der vil sikre hele samfundets livsinte-
resser (epidemilove, love angaende kreditor og debitor og lign.).

Denne simple anvisning til at spgrge: hvem giver lovene, og
hvilke interesser er naturlige for lovgiverne? turde veere vejledende
til belysning af den juridiske "ret"s formal; den flygtigste undersg-
gelse vil vise, at hver enkelt lovs indhold ikke ngdvendigt géar ud pa
at sikre fallesinteresserne eller behgver at rumme noget moralsk
hensyn (til retfeerdig erstatning).

At det moralske hensyn desuagtet, skant lovvasenet som helhed
er at betragte som et tvangsapparat i heenderne pa nogle herskende,
har kunnet vinde indpas i lovenes indhold i neevneverdig grad, skyl-
des dets fuldkomne uundverlighed for statslivet, og det harer til
retshistoriens interessanteste studier at efterga, hvorledes hersker-
magten, for overhovedet at kunne gare sig geldende, har mattet be-
gynde med at gare indremmelser ser til det; lige sa interessant som at
se, hvorledes den samme herskermagt, nar den farst er blevet fast i
sadlen, idelig ger forsgg pa at slippe uden om for at forfelge sine
specielle formal. Fra det samlede retslige omrade lykkes det dog al-
drig at tvinge principperne om retmaessigt vederlag bort.

Vi er altsd kommet til det hovedresultat, at lovene kommer til
verden og opretholdes pd en made, der ikke har det fjerneste med
moralen at gare, nemlig ved et magtsprog. Men gealder dette da ogsa
om love, vedtagne af borgerne i en demokratisk stat?

Der har veret forfattere som Rousseau, der har villet haevde, at
love, der opstod i en sadan stat, var moralske og moralsk bindende,
fordi den demokratiske stat er kommet i stand ved en overenskomst,
en kontrakt mellem de enkelte borgere, og det er jo en frivillig sag,
om man vil slutte sig til en kontrakt eller ej.

Men dette er grundfalsk, enhver historisk undersggelse giver det
resultat, at overenskomst og frivillighed, hvor talen er om statens
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oprindelse, kun eksisterer i fantasien. Staten er en organisk dannelse,
der opstar pa lignende made som sproget; den vokser ud af de men-
neskelige kar, der alle vegne udsiger det samme, at nogle er starke,
andre svage, at bagrn er svagere end foreldre, at kvinden er svagere
end manden og afmagtigere til at skaffe ernaring og yde beskyttelse,
at der gives fgdte fgrere, som med deres intelligens kan omspande
forhold, eller hvis mod tager det op med de kar, de andre ikke mag-
ter, selv om de maske er fysisk overlegne. Om demokratisk ligeberet-
tigelse, social kontrakt, borgerrettigheder endsige "menneskerettig-
heder" findes der ikke idé skabt i naturfolkenes hjerner. "Det har",
siger Goos, "altid kun vearet en del borgere, som har sluttet sig sam-
men og skabt de fgrste elementeere organer for magtudgvelse. Ingen
spurgte de andre, om de frivillig ville opgive mord, rov og plyndring,
de blev overveeldede, tvungne og kuede. De samfundsmedlemmer,
der gererer sig som samfundsorganer, udrustes ikke dertil ved nogen
akt af de styrede. De giver sig selv evnen til at fungere som sam-
fundsorganer, det vil sige, de tager den." Man underordner sig den
&ldre, den fornemme, den rige, den dygtige - herskermagten beror
frem for alt pa personligheden. Historisk set udfolder statsmagten sig
langsomt, lidt efter lidt; i begyndelsen er den blot i virksomhed i
krigstid; i fredstid er den ganske ophavet, og de private varetager
selv al sikkerhed og ordner alle indre tvistigheder.

Men hvorledes bliver magten til ret? Hvad bevager en magtha-
ver til at udstede love imod manddrab, tyveri osv., bestemmelser, der
ogsa ma indskreaenke hans egen handlefrihed?

Det er magthaverens egen velforstaede interesse, der heri legger
sig for dagen. Det er den tanke, at samfundet simpelt hen ikke ville
besta, hvis borgerne indbyrdes forteerede hverandre - og hvad var han
da? Adskillige love har mere direkte personlige og smalige motiver,
men det feellestraek findes overalt, at magten satter en regel, som den
anser det for et forholdsvis mindre onde selv at underordne sig. For
sin egen bestaens skyld ngdes magten til at begrense sig selv pa en-
kelte punkter. Selvbegraensningen lgnner sig mangfoldigt. Ved retten
far magten lejlighed til at godtgere sin nytte og vinde sympati og
statte. "Retten er magtens politik, magten takker ikke af, men bliver
til den rette magt.” (Ihering).

Hvad moralens stilling til loven angar, da er den én gang for alle
givet med den form, hvorunder loven traeder frem i verden. Meget
muligt, at der i en lovforskrift kan skjule sig en regel af etisk indhold,
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f. eks.: Du ma ikke stjele! Og holder man sig til indholdet, kunne
man fra et etisk standpunkt sige: det er jo ikke andet end en gammel-
kendt sandhed, etikken forleengst har opdaget; den anerkender vi pa
forhand! Men sagen er, at statsmagten aldeles ikke har bedt os om
denne anerkendelse, thi den tilfgjer: hvis du stjeeler, anvender jeg
simpelt hen de og de tvangsforanstaltninger. Statsmagten har ikke
den fjerneste interesse for mine grunde, den forlanger ikke anerken-
delse, men underkastelse.

Vi skylder lovene lydighed, nar de udtaler noget, vi efter vore
grundsatninger anerkender som moralsk, men det er ikke som lov-
forskrifter, vi skylder dem lydighed. | modsat fald star vi etisk frit til
dem; underkaster vi os, er det kun, fordi vi har tvangen over os.

Imod denne betragtning er der som alt sagt rejst tvivl. Det er ba-
de af Rousseau og andre forfattere pastaet, at statsmagtens form spil-
lede en rolle, saledes at den enkelte borger dog i et land, hvor stats-
magten var i den ngjest mulige overensstemmelse med samfundsvil-
jen, matte fole sig forpligtet af dets love. Nar jeg treeder ind i en for-
ening, indeholder selve min indtraedelse en forpligtelse til at overhol-
de dens love; denne forhandssanktion gelder dem alle uanset deres
indhold.

Men nu kender vi uheldigvis ikke nogen stat, der er dannet som
en forening. Lige fra fodselen af er jeg tvungent medlem af statens
organisation, og dér bliver jeg. Der er ingen betingelser for at traede
ind, sa lidt som der er mulighed for at unddrage sig eller treede ud.
Det er et rent selvbedrag, om man tror, at man som myndig slutter
sig til samfundet ved en virkelig eller underforstaet kontrakt (hvor
den handling at treede ind skulle vaere ensbetydende med formel til-
slutning). Det er ganske vildledende, nar Rousseau vil heavde, at
denne tiltreedelsesakt er den mest frivillige af alle akter, og at det star
enhver frit for, om han vil slutte sig til den sociale kontrakt eller bli-
ve staende som en fremmed mellem borgerne. Nej, hverken det ene
eller det andet star mig frit for; jeg far lige sa lidt lov til at underteg-
ne nogen tilslutning ved "indmeldelsen”, som jeg far lov til at blive
ekskluderet.

Denne tilstand affgder ikke moralsk skyld; det ville der ikke en-
gang opsta, om det kunne vises (hvad det ingenlunde kan), at statens
velgerninger alt i alt var stgrre end dens ulemper. Heller ikke i det
private liv mener man, at det, at en velgarer overgser os med velger-
ninger, forpligter os til lydighed mod ethvert som helst pabud fra
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hans side. Intet uden en fri anerkendelse og tilslutning kan forpligte
os til forhandslydighed over for en enkelt persons eller et samfunds
bestemmelser, og forpligtelsen geelder kun inden for de granser, vi
udtrykkelig har godkendt.

Til et magtbud kan man ikke med sin bedste vilje komme i mo-
ralsk forhold, nar det melder sig som magtbud. Det er meningslgst at
tale om anerkendelse og lgfter, hvor sligt overlegent frabedes. Hvor
viljen kun har én retning, den af tvangen forudbestemte, er tilslutning
ren luksusvare. Et virkeligt lgfte forudsaetter appel til min overvejel-
se; der ma dog vare tale om valg, selv om det ikke er ubegraenset.
Men just staten lukker ubgnhgrlig alle veje undtagen én. Nar man
derfor gang pa gang sammenligner den demokratiske stat med en
forening, hvor flertalsafggrelserne dog er moralsk bindende, agter
man ikke pa den forskel, hvorpa alt kommer an. Thi ved indtreedel-
sen sen i en forening binder man sig forud til at anerkende alt, hvad
foreningens lovlige organ (f. eks. Generalforsamlingens flertal) matte
bestemme - sa leenge man er medlem; men man er jo pa forhand klar
over, i hvilken retning og udstreekning man som led af organisatio-
nen indskraenker sin handlefrihed, man vurderer selv denne ind-
skraenkning i forhold til, hvad man vinder, og indretter sig derefter.
Ligesom man er herre over indmeldelsen, kan man frit melde sig ud,
hvis noget vedtages, der ligger uden for disse forudsetninger.

Men man gar ikke ud og ind af staten som af en forening, afge-
relsesmaden foreleegges ikke til ens sanktion, og man kan ingen for-
behold tage med hensyn til den udstreekning, i hvilken ens personlige
interesser er prisgivne statsmagtens almagtige indgriben. Derfor er
flertalsbestemmelserne i den demokratiske stat i og for sig ikke min-
dre tvang og tyranni end despotens luner. De er kun for sa vidt taleli-
gere, som enhver borger har udsigt til at blive den brgkdel af en de-
spot, der nu efter sin tur kan komme til at undertrykke de andre gan-
ske lidt. De beherskede (mindretallet) holdes nede af fysiske krefter,
der hviler pa en lige s solid basis som i despotiet, ja nok sa bred; det
er netop ulempen, at den ikke vipper stort bedre end en pyramide; det
er jo det brede folk, der danner fundamentet.

Ikke fa mennesker lever i den naive tro, at nar blot mindretallet
er blevet "beskyttet" ved forbedrede valgmetoder som forholdstals-
valgmaden og lign., er den hellige grav vel forvaret. De ser ikke, at
slige reformer ikke i mindste made rokker ved hovedsagen: den ud-
streekning, hvori flertallet treenger ind pa rent private omrader, og
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hvori den fremmer sarinteresser. Farst nar den lovgivende forsam-
ling er treengt tilbage til sit retmassige omrade, fallesinteresserne,
far det nogen betydning, i hvilken grad forsamlingen afspejler be-
folkningen som helhed; forst da kan der blive tale om retfeerdige eller
uretfeerdige valgmetoder. Nogen betryggelse for mindretallets ret
skaber disse i og for sig ikke; den ma, som nu skal vises, sgges pa et
helt andet punkt.
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14 Stat og individ

Den betragtning, at velgerninger, der vises mig, bringer mig i
moralsk skyldighedsforhold til velgareren, har som alt sagt foranle-
diget enkelte forfattere til meget vidtlgftigt at undersgge statens kre-
dit- og debetside i al almindelighed. De spgrger: Hvad byder staten
pa, hvad kreever den, og kan fordelene opveje ulemperne? Nar de sa
fandt et overskud af fordele, mente de at kunne slutte, at vi alle er i
dyb geeld til staten.

Hertil er nu farst at bemaerke, at alle langt fra er ens stillede i den
nuveerende stat, den begunstiger enkelte pa andres bekostning, arran-
gerer loven i enkelte klassers eller personers favar; derfor ma regne-
stykket blive hgjst forskelligt for de enkelte samfundsmedlemmer, og
de kan umulig alle komme til at fgle sig i bundlgs geeld til staten.
Den tale hares tit, at staten er den eneste kreditor, som har ret til at
optreede som kreditor-, ved nggtern overvejelse vil det vise sig, at
statens andel i de velgerninger, menneskene kan glede sig over, i
virkeligheden er ganske forsvindende. "Det er ikke staten, vi skylder
spaden eller telefonen, astronomiske observationer osv., alt sligt
skyldes individet; imidlertid hviler moderne lovgivning pa den for-
udseetning, at individet ikke har rettigheder." (Spencer). Det er unag-
telig pa tide at gribe ind mod den tankegang, der vil drukne individet
i geeld til statsmagten, og hjelpe ham til at fa hovedet oven over
vandskorpen igen.

Men hvor interessant en sadan opggrelse over fordele og ulemper
ved statslivet end kan vere, sa hviler hele regnestykket fra farste
feerd pa et forkert grundlag, hvis man tror, at det kan oplyse noget
som helst om reel skyld. Som ovenfor pavist kommer man ikke i
geeld uden ved personlig sanktion; hverken ved gaver eller - end
mindre - ved velgerninger, der patvinges én. Staten er jo nemlig ikke
sa venlig at tilbyde sine goder mod lgfte om erstatning, den tager
uden videre erstatningen med magt. Lige sa lidt som den tiloyder
goderne, men patvinger dem (vaccination, skolegang osv.), lige sa
lidt stoler den pa borgernes erkendtlighed, den sikrer sig ved hjelp af
tvungne borger"pligter” (skat, militertjeneste osv.).

Den stilling, borgeren indtager over for statsmagten, er derfor
agtpagivenhed og vagt i gevaer over for dens tendens til overgreb pa
det personlige omrade. Denne stilling har individet fuld ret til at ind-
tage, og han har ret til at lade den ga over til angreb, nar faren rykker
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ham neer pa livet. Dette er dog ikke ensbetydende med, at aben krigs-
tilstand skulle vaere det normale eller fornuftige, thi lige sa lidt som
staten er opstaet ved frivillig sammenslutning, lige sa lidt er den op-
staet som nogen bevidst modsatning til de personlige interesser.

Udviklingen har medfart, at der er opstaet regerende og regerede.
De regerende indtager deres stilling i kraft af indbildte eller virkelige
herske-evner, ingenlunde ifglge enstemmig givet mandat. De forle-
des derfor dels til at lade sig bestemme af personlige interesser,
hvorved en del af befolkningen ngdvendigvis ma fale sig forurettet,
dels til overhovedet at bega overgreb pa det personlige omrade. Til
de farstnaevnte misbrug harer, at en regering favoriserer sine bekend-
te eller meningsfeller, eller at et herskende parti udnytter de beher-
skedes pengepung. Men hvad skal man forsta ved uberettiget ind-
skriden eller overgreb fra statens side pa det personlige omrade?

Som ovenfor vist foreligger der et uetisk overgreb overalt, hvor
en enkelt persons eller fleres vilje virker ved tvangsforanstaltninger
over for mig eller mit, forudsat at jeg hverken selv har bemyndiget
denne tvang eller ved forudgaende opfarsel har givet den berettigelse
til at virke. Men det er ligeledes pavist, at lovene kun i ringe grad
tager hensyn til disse forudsatninger. Den betragtning, at det skulle
gere en veaesentlig forskel, om lovene gaves af et herskende mindretal
eller af et herskende flertal, er allerede tidligere afvist. Den demokra-
tiske betragtning, at et flertal altid har "ret”, vedkommer ikke etisk
ret, overgreb kan begas savel af et flertal som af et mindretal.

"Seet, at det pa en generalforsamling af velggrere", siger Spencer,
"blev besluttet, at for at bgde pa ulykken skulle foreningen anvende
gardmissionzrer for at preedike pavedgmmet ned. Ville katolikkernes
indskud, der var lagt til kassen af menneskekearlige hensyn, veare
retfeerdigt anvendte pa denne made?" Nej, hvorfor ikke? Fordi en-
hver ma forsta, at nar han forener sig med andre, kan han ikke ret-
feerdigt drives til handlinger, der er ganske fremmede for det formal,
for hvis skyld han sluttede sig til dem. "Det almindelige princip, der
ligger til grund for den rette styrelse af enhver forening, er, at dens
medlemmer indgar overenskomst indbyrdes om at underkaste sig
flertallets vilje i alle sager, der angar de formal, for hvis skyld man
har indmeldt sig i den, men ikke i andre."

Men ingen ville frivillig give sig et flertal i vold, der skulle have
afgerelsen af alle ens anliggender. En stat, der var dannet pa samme
made som en forening, ved alles frivillige tilslutning, ville ifglge sa-
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gens natur kun komme til at befatte sig med sare fa ting, nemlig dem,
det ville ligge i alles interesse at fremme.

Selv om en sadan statsdannelse nu og for bestandig ligger uden
for mulighedernes verden, ville det dog ikke veere uden interesse at
undersgge hvilke formal, der i de bestaende stater kan antages at hgre
til dem, der vedrarer alles interesser, og dem, der kun vedrgrer nogle
enkelte. Kunne man angive, hvilke disse formal var, ville man med
det samme have lgst spgrgsmalet om, hvad der matte regnes for
statsovergreb. Og selv om det aldrig skulle opnas at fa statsmagten
nygrundet pa enstemmig, frivillig bemyndigelse, kunne det dog lyk-
kes inden for de geldende statsformer med held at fare kampen mod
alle de serinteresser, hvis fremme patvinges alle borgerne.

Som sagt, vil man lede efter hvilke formal, der er af en sadan be-
skaffenhed, at de pa forhand ville opna enstemmig tilslutning, ifald
de opstilledes som statsformal, vil de vise sig ikke at veere synderlig
vidtforgrenede.

W. v. Humboldt, der med et frisind, som nu til dags synes ud-
dedt, sgger at demme op for statens almagt, viser, at det, som nutids-
staterne iser har travlt med, er at fremme det nyttige, den positive
velstand. Men det nyttige er et darligt formal for statens virksomhed,
thi det er umuligt at blive enige om, hvad der er nyttigt. De styrende
vil veere tilbgjelige til at interessere sig mest for det, der er nyttigt for
dem. Imod dette opstiller v. Humboldt som statens eneste formal det
ngdvendige. Under det nadvendiges ag bgjer enhver villig hovedet.

Det kan ikke vaere meningen, at staten skal tage aktiv del i ager-
brug, handel og industri, at den skal veere velgarer eller gaveuddeler
til denne eller hin med forurettelse af alle andre (alderdomsforsargel-
se i den nuvaerende form, toldbeskyttelse osv.), at nogle borgere skal
betale livsopholdet for forfattere 0. a., der ikke interesserer dem det
fjerneste osv. osv. Thi alle disse formal er serformal, og de kan kun
ske fyldest derved, at staten pa den mest uberettigede og vilkarlige
made tager fra den enes lomme og leegger over i den andens. Ikke et
eneste af disse formal ville kunne opna almindelig tilslutning. Man
kunne teenke sig frivillige foreninger, dannede over disse forskellige
formal, men det ville vare utenkeligt, at en eneste af disse forenin-
ger skulle kunne drage samtlige borgere til sig.

Hvad skal og kan da staten uden at overskride sine naturlige
greenser og sin berettigelse? Vi vil omskrive og fuldsteendiggere den
Humboldt'ske idé saledes: Den skal regulere og sikre de gensidige
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krav, den skal tilsikre enhver sit (det vil sige, hvad han pa retmaessig
made har erhvervet), bade mod indre og ydre ransmeaend. Den er kort
sagt en beskytter og opretholder af ejendomsretten i den betydning
og i hele den udstrakning, hvori vi ovenfor har taget dette ord.

Her er det formal, som har bud til alles interesse, og som samtli-
ge borgere ville kunne sanktionere, det eneste, om hvilket de forud
kunne vide, at det kan ske fyldest, uden at en eneste af dem blev for-
fordelt, uden at der blev lenset fra den enes lomme over i den an-
dens. Et formal, der ikke som det nyttige er vagt og udflydende, og
som af de herskende kan fortolkes i enkelte personers eller klassers
faver ("landbruget er vort hovederhverv; nar landbruget har gode
dage, lever vi alle hgjt"), og som er en stadig rullende lavine, - men
som star urokkelig fast som det samfundsngdvendige, og som ikke
let kan fortolkes efter forgodtbefindende. Feellesejendommen ene og
alene anvendt i feellesinteressens tjeneste! Det er statens lgsen.

Men nu alle de kulturelle opgaver, fattigvaesen, hospitaler osv.,
som den enkelte er ude af stand til at lgfte, er det da meningen, at vi
skal lade dem forfalde?

Der findes ikke en eneste af disse opgaver, som ikke ville kunne
lgses og lgses bedre ved frivillige, private sammenslutninger. Ville
alle ga med, sa meget desto bedre, men det er dog en ejendommelig
tanke at tvinge folk til velgerenhed eller til at realisere andre menne-
skers yndlingsideer (om skuespilkunst f. eks.), eller til at skaffe andre
menneskers yndlingspoeter rejser, man selv gerne ville foretage. Og,
som v. Humboldt siger, da det kun er de samme mennesker, som har
umiddelbar trang til og nytte af formalene, der danner foreningerne,
opstar der ikke andre end sadanne, som virkelig er ngdvendige. "Sta-
tens sande bestraebelser bgr derfor veere rettede mod, gennem frihed
at fare menneskene dertil, at der lettere opstar fellesskaber, hvis
virksomhed i mangfoldige tilfelde kan traede i statens sted."

Den etiske lgsning af problemet om en retferdig statsform er der-
for hverken at sgge i socialismens eller anarkismens teorier. Socia-
lismen skylder stadig at vise os berettigelsen af at tildele statsstyrel-
sen ubegreenset magt og give den forrangen for den enkeltes selvra-
dighed. Anarkismen, som endnu mindre har udformet sig til nogen
klart gennemtaenkt lzere, drgmmer om en stat, der skal undvere en-
hver centralstyrelse og dog retferdigt udgve den mest indgribende
myndighed, der er tenkelig, at uddele goderne efter enhver enkelts
personlige behov!
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Nej, nogen etisk ordning kan lige sa lidt tenkes iveerksat ved
udelukkelse af en centralmagt som ved at tildele den ubegraenset ra-
deret. Spargsmalet kan kun blive om, hvor granselinien skal settes
for dens indblanding.
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15 Retferdighed og »humanitet«

Vi ender altsa vore betragtninger, som vi begyndte dem, med at
fremhaeve, at det sdkaldte humane, det nyttige, det gnskelige, ikke
ma ga forud for eller fortreenge det retfaerdige. Vi beundrer de men-
nesker, der er besjelede af adle folelser, et varmt hjertelag og men-
neskekarlige ideer. Men de ma ikke fordre, at alt, hvad deres falelser
tilsiger dem, skal gares til statssager, eller i det hele taget til tvungne
opgaver for andre, der ikke deler ngjagtig de samme falelser. Man
har nok lov til at veere human, men ikke med andres penge. Og dette
galder i lige sa hegj grad for statens som for den enkeltes vedkom-
mende.

Ganske sarlig pa sin post ma man vere, nar disse varmblodige
falelser sejler under falsk flag og forveksler sig selv med retferdig-
hedssans. Et slaende eksempel herpa er den brug, der jevnlig geres
af "retfeerdighed" til forsvar af voldshandlinger, der i god me-
ning iveerksattes af politiske idealister. Saledes mener lhering, at
revolutioner kan retfeerdiggeres af deres resultater: "De appellerer til
historiens uomstgdelige domstol.”

Hvad skal da denne domstol afgare? Om udfaldet har vist sig at
veere til gavn eller til ulykke for folket. Men kan den det, og i sa fald,
nar kan en sa ufejlbar dom udtales? Selv om sligt kunne afgeres pa
utvetydig made, har det imidlertid ikke det fjerneste med virkelig
retfeerdiggerelse at bestille, en virkelig retfeerdiggerelse ville besta i
at pavise, at voldshandlingen var forskyldt ved tilsvarende overgreb i
fortiden.

Endnu grellere optreeder denne begrebsforvirring hos den ands-
retning, der hele det 19. arhundrede igennem har behersket liberal og
radikal politik, det moderne sveermeri for "humanitet”.

Til dens yndlingsideer harer den falske lighedsidé: at alle menne-
sker er fadt lige, og hvis denne lighed er gaet tabt i livets lgb, vil ret-
feerdighed pabyde at hidfere den pa ny.

For det farste er forudseetningen ren spekulation. Betragter man
en hvilken som helst flok bgrn, vil man se, at der findes herskernatu-
rer, som vil blive indflydelsesrigere end de andre og gere sig adlydte
uden anden adkomst end deres medfadte anlaeg; ganske ligesom der
blandt planterne gives enkelte, der er fadte til at herske over andre af
samme art; kempeegene f. eks. er undtagelser, som har medfgdte
anleeg til at udvikle sig stgrre og megtigere end de andre. Det er da
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en kolossal misforstaelse, om man af princippet om retferdig erstat-
ning mener at kunne udlede nogen befgjelse til at udjaevne slige ulig-
heder eller ujeevnheder, frembragte af den ubevidste natur. At yde
lige for lige er ikke det samme som at slette alle bestaende uligheder.

Foruden denne forfalskede lighedsidé lever den moderne, radika-
le humanitet ogsa af slet fordgjede kristelige tankegange.

Det kristne kerlighedsbud gik i forste reekke ud pa barmhjertig-
hed, overbarenhed med forseelser, ja det ser endog ud, som om det
ikke blot fornzegtede retten til at kraeve vederlag for disse ("af den,
som tager det fra dig, kreev det ikke igen"), men gik ud pa det stik
modsatte af gengeldelse med lige for lige, nemlig pa gengeldelse
med godt for ondt.

Ingen har vel mere forstidende end Sgren Kierkegaard fremstillet
det kristelige keerlighedsbud i forholdet til retfeerdighedsideen. Kaer-
ligheden haever forskellen mellem mit og dit, siger han. "Den sande
kerlige sgger ikke sit eget. Han forstar sig ikke pa den strenge rets
eller retfeerdighedens, end ikke pa billighedens fordringer i henseen-
de til det "eget"; ej heller forstar han sig pa at bytte, som elskov ger,
der tillige forstar at passe pa, at den ikke bliver narret (altsa forstar at
passe pa sit eget); ej heller forstar han sig pa fellesskab, som ven-
skab ger, der tillige forstar at passe pa, om der nu gives lige for lige,
at venskabet kan holdes (altsa forstar at passe pa sit eget). Nej, den
sande keerlige forstar sig kun pa ét: at blive narret, at blive bedraget,
at give alt hen uden at fa det mindste igen - se, det er ikke at sgge sit
eget ... Sa har omvaltningen af mit og dit naet sit hgjeste, derfor ogsa
kaerligheden sin hgjeste salighed i sig selv. Ingen utaknemlighed,
ingen miskendelse, ingen upaskennet opofrelse, ingen spot til tak,
intet, hverken det neervaerende eller det tilkommende kan tidligere
eller sildigere bringe ham til at forstd, at han har noget mit."

Der ligger i disse ytringer adskillig miskendelse og bagvaskelse
af elskoven og venskabet, som, hvor de virkelig fortjener disse nav-
ne, absolut harer til de menneskelige forhold, hvor der regnes mindst
ud. Men herved skal vi ikke opholde os. Vi vil blot til den Kierke-
gaardske betragtning bemaerke, at den, der i sit liv mellem mennesker
virkelig kan heave sig til denne hgjde - vi tror, at kun meget fa kan
det - ham nar moralen ikke med nogen indvending. Thi den, der er
inde i den kristelige tankegang, vil vide, at den farst og sidst paleg-
ger at betale enhver, hvad man er ham skyldig. Dette er jo netop mo-
ralens standpunkt; og om nogen har rad - andeligt eller materielt til
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mere, ham stiller moralen frit; moralen forlanger ikke, at enhver skal
kreeve vederlag for sine tab, selv om han er berettiget dertil. Den si-
ger kun til skyldnerne: Pas pa, at | ikke, henrevne af &dle og menne-
skekeerlige falelser glemmer det forste og det nermeste, de simple
sma retfeerdige krav, der stilles rundt omkring jer!

De "humane" politikeres kolossale misforstaelse ligger imidlertid
i, at de vil overfagre disse sjeldnere, ideelle faglelser, som har deres
plads i det frivillige, private samkvem mellem mennesker, til at blive
den drivende kraft i det offentlige liv. Statsmagten kan alene af den
grund ikke vaere barmhjertig, at den ikke har noget at veere barmhjer-
tig med; den har overhovedet ikke noget, den kan kalde sit; den er
kun et fordelingsorgan for betroet fellesgods; og dens opgave kan
derfor kun vere at forvalte dette i feellesinteressen. Barmhjertighed
og medlidenhed er desuden noget personligt, det er vist utenkeligt, at
klasser eller partier skulle nare slige falelser over for andre end sig
selv og sine narmeste tilheengere. Men de, der ikke bliver genstand
for disse falelser eller selv nerer dem, ma fagle enhver reform, der
bygger pa dem, som en utalelig og umotiveret tvang. Slige reformer
er henviste til at tjene serinteresser og til at fa en stakket levetid.
Anderledes med dem, der bygger pa sociale naturlove som veder-
lagsloven, der alene har betingelser for at komme i rapport til alles
interesse; de vil ikke ga nogen for nr.

Virkelig social hjeelp kan kun ydes ved retfeerdighedens bistand,
siger Ruskin. "lkke keerlighed, ikke tro, ikke hab vil gere det; men-
neskene vil blive kerlige pa tabelig made, troende til ingen nytte -
med mindre de fagrst og fremmest er retferdige; og de bedste mend
har sleegtled efter sleegtled levet i den store misforstaelse, at de kunne
hjeelpe den fattige ved almisser og ved at praedike talmodighed eller
hab og ved ethvert andet middel, formildende eller trgstende, undta-
gen den ene ting, Gud har befalet dem, retfeerdighed.”

Undersgger man moderne politikeres systemer, liberales savel
som socialisters, vil man nasten overalt fa det nedslaende syn, at
hvad de kalder retfeerdighed ikke er andet end trivielle, slet anvendte
idealbrokker, snart sankede fra revolutionsmandenes, snart fra teo-
logiens bord.

Gavelovgivningen er navnt; en lovgivning, der tager fra den ene
og giver til den anden. Vi har love (alderdomslove), der naegter den
flittige og sparsommelige, som har samlet sig lidt, eller den, der end-
nu har lyst til at bestille noget, den fastsatte hjeelp, medens den dovne
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og g@dsle er selvskreven til hjelpen. Vore skattelove gar ud pa at
plyndre dygtigheden, evnen, sparsommeligheden, blot "for at for-
mindske den bestaende ulighed".

Det ma indremmes socialismen, at den har faet en vasentlig side
af det sociale liv frem i det rigtige lys, idet den har set, at ejendoms-
problemet ma lgses ud fra erstatningsprincippet; den forkaster jo alle
medfadte rettigheder til eje og anerkender kun dem, der kan godtgare
sig som lgn for udfart arbejde, ligesom den forlanger, at arbejdet skal
have sin lgn fuldt ud.

Desverre er socialismen dog endnu langt fra naet til en klar ud-
arbejdelse af disse tanker, men star endnu med det ene ben i de gam-
le "humane" ideer. Endnu hgrer man fra denne lejr alt for megen
utdlmodig og umoden misforngjelse med den gkonomiske ulighed og
alt for megen umandig klynken og appel til samfundets godggrenhed,
i stedet for frimodige krav om retferdighed. Og nar det drejer sig om
fordelingsprincipperne i den socialistiske stat, er forfatterne endnu i
vildrede og ganske uenige. Nogle mener, at det er uretfaerdigt, at den,
der af naturen er bedst begavet og altsa kan udfare sit arbejde med
mindst anstrengelse, modtager en starre del af livets goder end den,
for hvem arbejdet, grundet pa hans ringere begavelse, er mere byrde-
fuldt. Det er tiden, der skal betales, siger de. De ser ikke, at hvis der
bydes en hurtig og en langsom arbejder det samme i timebetaling, vil
det veere det samme som at give det darlige arbejde mere i erstatning
end det gode, thi alt andet lige vil det veere fordelagtigere at fa sit
arbejde hurtigt udfart end langsomt. Andre tror ikke, at en skala for
arbejdsvederlaget overhovedet er ngdvendig; alle skal have lige me-
get. Atter andre vil, at enhver skal have efter sit behov og mener at
kunne udmale dette behov. Disse eksempler ma vaere nok til at vise,
hvor langt socialismen endnu har til fuldt ud at fatte, hvad der rum-
mes i begrebet retfeerdigt vederlag.

Retferdighed! Skulle man dgmme efter brugen af ordet, matte
man tro, at det var det princip, der gennemsyrede verden. Kan nogen
sinde en sag, den vere politisk eller gkonomisk have udsigt til at
treenge igennem, med mindre den bliver gjort til den retfeerdige sag.
Laes Kerkyraiernes tale hos Thukydides'?, les de nyeste folketings-

12 Thukydides, en bersmt grask historiker fra det 5. arh. far Kristus, begynder sin
skildring af den peloponnesiske krig med en forhandling mellem Kerkyraierne og
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forhandlinger og se, om det ikke er dette argument, man tyer til, nar
intet andet gar indtryk: at man har retfeerdigheden pa sin side. Og
dog, hvor ofte viste det sig ikke at vaere bleendverk! Det, der udskre-
ges som retferdighed, var velberegnet klogskab, smalig egoisme,
eller maske var det hjertet, der flad over med sympati og medliden-
hed! Man ter tro, at det smukke ord som oftest benyttes i naiv og
ubevidst tillid til dets udstraekkelighed, thi nar man ikke engang hos
videnskabsmeend har fundet enighed om betydningen, hvor kan man
da egentlig forlange, at politiske agitatorer skal vise selvbeherskelse i
brugen? Men af og til ma det desvaerre ogsa gare tjeneste i bevidste,
lumpne falsknerier. Det er sikkert en fare for det offentlige liv, at
betydningen af ord som ret og uret ikke fra barndommen og skole-
gangen af indpreaeges sa klart og dybt i ungdommens bevidsthed, at
menigmand altid vil veere i stand til at kontrollere deres misbrug.

Korinthierne, hvorunder de farste meget sterkt paberdber sig "Retferdighedens
grundseetninger".
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