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STUART MILL har i sin »System of Logic« vistnok ydet det
bedste eksisterende bidrag til belysning af »videnskabelig forsknings
metoder«. En undersggelse af, hvorvidt etikken er eller dog kunne
vere en videnskab, kan derfor naeppe indledes bedre end ved at tage
sit udgangspunkt i St. Mills fordringer til streng videnskabelighed.

I logikkens 6. bog, kap. 11, gar Mill lige lgs pa dette specielle
spgrgsmal. Han siger her, at blandt de kundskabsgrene, som kaldes
moral (moral), er kun de videnskaber i egentlig forstand, som bestar i
udforskninger af naturens gang. Imidlertid er det sedvanligt ogsa
under udtrykket moral at teenke pa undersggelser, hvis resultater ikke
udtrykkes i indikativ men i imperativ - sligt kalder man kundskab om
pligter, praktisk etik eller moralleere (morality).

Men det er ikke berettiget, siger han, at kalde dette videnskab.
Imperativ er karakteristisk for kunst (art), ikke for videnskab. Hvad-
somhelst man udtaler i regler eller forskrifter, ikke i pastande om fak-
ta, er kunst; og etik eller moralleere er egentlig en del af den kunst,
som svarer til videnskaberne om menneskelig natur og samfund.
(Han tilfgjer, at med kunst mener han ikke noget serlig poetisk, han
tager det i den a&ldre betydning af praksis.)

Hertil ma bemarkes, at forsavidt en satning kun lader sig ud-
trykke i imperativ, er det ganske rigtigt, at den umulig kan veere vi-
denskabelig. Og hermed er alle sakaldte kategoriske imperativer, alle
sakaldte intuitive etiske setninger med rette frakendte videnskabelig-
hed; ti det ligger i selve deres begreb, at de er uden begrundelse. Der-
imod lod det sig tenke, at der gaves imperativiske satninger, som
kun ved darlig sprogbrug eller overleverede tankevaner havde faet
denne form; hvor formen altsa er en ungjagtig eller ufuldstendig
gengivelse af den tankegang, som ligger bagved; og hvor imperativen
ved naermere analyse viser sig at vaere en forklaedning af en indikati-
visk seetning, tilmed af hypotetisk art. Herom mere senere.

Vasentligere er spargsmalet, om en begrundet praktisk regel eller
maksime ikke skulle kunne kaldes videnskabelig.

Det forhold, siger Mill, hvori kunstens regler star til videnskabens
doktriner, kan karakteriseres saledes *: Kunsten foreslar sig selv et
formal, der skal opnas, definerer formalet og leverer det over til vi-
denskaben. Videnskaben modtager det, betragter det som et fenomen
eller en genstand, der skal undersgges, og nar den har udforsket dets
arsager og betingelser, sender den det tilbage til kunsten med en le-



resetning (teorem) om de sammenstgdende omstendigheder, hvoraf
det frembringes Den eneste praemis, kunsten leverer, er den originale
oversatning (major premise), som forsikrer, at opnaelsen af det givne
formal er gnskelig. Videnskaben laner derpa kunsten den oplysning
(som opnas gennem en raekke induktioner eller deduktioner), at udfg-
relsen af visse handlinger vil fare til malet. Af disse praemisser slutter
kunsten, at udfarelsen af disse handlinger er gnskelig, og da den ogsa
finder dem praktikable, omdanner den laeresatningen til en regel eller
forskrift.

Om man nu vil kalde indbegrebet af slige regler videnskab eller
blot videnskabelig begrundet praksis, kan synes en uvasentlig strid
om ord. Begge dele ville vel tilfredsstille alle rimelige krav pa at hz-
ve emnet op i den hgjere sfeere af fornemhed, man med rette eller
urette knytter til begrebet videnskabelig. Men ogsa her skulle vel her-
ske en nogenlunde ensartet sprogbrug. Fglger man St. Mill i hans
noget subtile distinktion, ville bade terapi og nationalgkonomi falde
udenfor videnskabernes reekker, og dette er i al fald stridende imod
gaengse forestillinger. Ordet leegekunst er mere og mere pa veje til at
bukke under for leegevidenskab og forbeholdes i reglen nu den prak-
tiske udgvelse; pa samme made ville det veere naturligst at kalde mo-
raliteten (dvs. den evne at anvende reglerne godt) for kunst, men ud-
findelsen af reglerne for videnskab.

St. Mill selv synes at vakle noget. | »Utilitarianism« siger han, at
bade a priori-etikkerne og den induktive skole er enige i, at moralen
udledes af principper, og at der altsa gives en videnskabelig morallee-
re, og han synes her at finde dette rigtigt. (Kun forekaster han den
intuitive skole, at den ikke formar at godtgare gyldigheden af noget
tilgrundliggende princip). Imidlertid ger man rettest i at se bort fra
denne inkonsekvens og at opfatte fremstillingen i »Logic« som pali-
deligere udtryk for hans tankegang, da den er sa langt udferligere
begrundet. Hans mening er her tydeligt nok den, at indenfor etikken
er der en greenselinie mellem videnskab og kunst: selve dette at veel-
ge formalet henhgrer ikke til videnskaben; dette valg foregar nemlig
ikke i kraft af fornuftslutninger; derimod er studiet af formalets ar-
sagsforhold og vejene til at opna det videnskabelig. - Ligeledes ma
»omdannelsen« af laeresatningen til en regel eller forskrift ifglge ci-
tatet ovenfor (se*) betragtes som hgrende til kunst snarere end til vi-
denskab.



Det sidstnavnte forhold har vi allerede bergrt. At moralsatninger
i reglen har formen man (du) bar, eller man (du) skal, kunne - ialfald
hvor de ikke opfattes som kategoriske - bero pa en darlig tankevane.
Enhver empirisk begrundet etisk szetning kan omskrives til: hvis man
har det eller det (etiske) formal for gje ... bar man etc. (dvs. farer den
og den handling til malet). Og denne form kan videnskaben intet ha-
ve at erindre imod; den afviger ikke fra fysikkens eller hvilken som
helst anden empirisk videnskabs udtryksmade.

Lad os se lidt pa den farste indsigelse, at valget af formalet, er-
kleringen om, at det og det formal er gnskeligt, og definitionen af det
ikke er videnskabens sag.

Vi kan da ikke undsla os for at stille et sa trivielt spgrgsmal som
det: hvad er da videnskab?

Man plejer at regne for videnskabelige pastande sadanne som er
almene (dvs. geldende for en klasse objekter) og almengyldige (dvs.
kan bevises). Hertil kommer dog endnu en bestemmelse, som man
merkeligt nok ikke finder omtalt i alle logiker: at emnet ma have al-
men interesse for menneskelivet. Af den grund er pastanden: Vejle-
margarine er billigere end Mgnsteds margarine ingen videnskabelig
pastand, selv om den kan bevises, - og bliver det forhabentlig aldrig;
pastanden ma have betingelser for at vaekke almen interesse eller dog
veere led i en undersggelse, der opfylder denne betingelse.

Det er en besynderlig tanke hos Stuart Mill, at afgarelsen af,
hvorvidt et sidste-formal er gnskeligt eller, hvad der er det samme,
hvorvidt det danner et almen-interessant emne (og derfor verdigt til
videnskabelig behandling) ikke skulle kunne vere af videnskabelig
art. Ti han haevder selv, at det at afgare, hvilke ting der er gnskelige, i
hans mund ikke vil sige andet end at afgare hvilke ting, der faktisk
gnskes. (»Den eneste made, pa hvilken man kan godtgere, at noget er
gnskeligt, er det, at man viser, det virkelig bliver gnsket. - Ulilitaria-
nism.) Selv om et sidste-formal i fglge begrebets natur ikke kan vare
genstand for »bevis«, hvad man selvfglgelig ma indramme St. Mill,
kan dog dets almene gnskelighed bevises - men dermed ma ogsa
formalet falde ind under videnskabelig behandling. Dersom man
havde at afgare, hvorvidt det var rigtigt at gnske dette formal, ville en
sadan afggrelse ikke kunne blive videnskabelig, men nu drejer det sig
- som Mill rigtig ser - kun om den rent erfaringsmaessige konstateren
af, hvorvidt det faktisk attras.



»Bygmesterens kunst forsikrer, at det er gnskeligt at have byg-
ninger; arkitekturen, at det er gnskeligt at have dem smukke eller im-
ponerende. Hygiejnen og leegekunsten, at bevarelsen af helbredet og
helbredelsen af sygdomme er tjenlige og gnskelige formal. Dette er
ikke videnskabelige pastande. Videnskabelige pastande konstaterer
fakta«. (Logic.)

Er det nu rigtigt? Behaver vi arkitekter til at pavise, at huse er gn-
skelige eller leeger til at godtgere, at sundhed er gnskelig? - At disse
ting faktisk attras (det er jo dette det drejer sig om), kan vist allerede
en meget lidt indviklet lzgmandsbetragtning, stattet pa ganske dag-
ligdags erfaringer, sige os. Og dette er jo i hgj grad konstateringer af
fakta, konstateringer af at noget er, og ikke, som St. Mill mener i lo-
gikken, af noget som bar eller skulle veere.

Mill hentyder til en »Livets kunst«,' som skulle kunne levere al-
mene praemisser og bestemme, hvilke formal der fortjener at billiges,
og rangforordningen imellem dem, samt vise hvad der er rigtigt, tjen-
ligt (expedient) og smukt. - Men ifald det skulle lykkes at skabe en
sadan lere, vil man ikke kunne neagte den videnskabelig karakter,
hvis den opnar almen begrundelse af sine vurderinger og sin rangfor-
ordning. Imidlertid, den er endnu ikke til - heri har Mill ret, og hel-
digt derfor, at etikken kan sta ganske uanfagtet af dens eksistens eller
ikke-eksistens.

Af det foregaende vil man nu have set, hvor kunstig Mill's af-
grensning er, nar han (ogsa i »Logic«) siger, at en videnskabelig
iagttager eller resonngr som sadan ikke er en radgiver for praksis. Er
det ikke en underlig blodlgs rolle at tildele videnskaben, at ligesalidt
som den selv ma have noget med emnevalget at gare men far det
overladt til behagelig behandling af »kunstnere«, salidt mé& viden-
skabsmanden i sine undersggelsers retning have praksis for gje. Hvor
mon forskeren ville havne hvis hans motiver aldrig dikteredes af det
praktiske livs krav?

Har man indset denne samhgrighed, bliver det en strid om ord,
hvorvidt hans resultater indeholder »rad« eller ej. Stilles der ham af
praktiske grunde et spgrgsmal om en vis arsagssammenhzng, bliver
hans svar faktisk et rad uanset formen.

Men rigtigt er det, at han ikke videnskabeligt kan besvare hvilke
sidste-formal det er fornuftigt at forfglge. Endnu da ikke. Hvis vi en-

! Teleology or the Doctrine of Ends



gang skulle fa en lzere herom (en philosophia prima), kan vi blot ikke
indse, hvorfor den ikke skulle fa lov til at kaldes en videnskab. At
opstille »en standard til at bestemme hvad der er godt eller darligt
(absolut og relativt) af de endelige formal eller genstande for attra«
(Logic.) ville ikke have stor interesse i denne sammenhang, hvis dis-
se bestemmelser ikke var alment (videnskabeligt) begrundede.

St. Mill pastar, at de, som har skrevet moralfilosofi, har (bortset
fra de intuitive) henvist til en sadan eneste standard eller grundprin-
cip, hvormed alle de andre hensyn kunne males. Dette er neppe fuldt
korrekt. En moralsk vurdering behgver i al fald ikke andet grundlag
end en alment tilstedeveaerende psyko-fysisk baggrund, som er in-
kommensurabel med andre. Det er ikke ngdvendigt, at man fra et
livsfilosofisk stade beviser dens absolutte overvagt over alle andre
hensyn; mulighed for strid med andre konkurrerende centra kan ten-
kes. Dette er fuldt tilstreekkelig baggrund for en hypotetisk regel.

Det er formentlig nu godtgjort, at der kan vare god grund til
uenighed med St. Mill, nar han vil frakende en i disciplin som etik-
ken karakteren af videnskab, fordi den star med begge fadder i det
praktiske liv - bade far sit emne leveret af livets interesser, og bringer
sine resultater ud igen til livet i form af normer -; bl. a. ogsa af den
grund, at nationalgkonomien og hygiejnen, for blot at naevne to ek-
sempler, er stillede ganske pa samme made, hvorfor det ville veere
vold imod hevdvunden sprogbrug. Men forgvrigt betragter jeg ikke
spgrgsmalet som afgarende for etikkens betydning. Ti selv St. Mill
indrgmmer, at »Kunsten« etik i al fald bruger (eller kan bruge) viden-
skabelige undersggelser af sit emnes arsagsforhold.

Ser vi da bort fra denne forholdsvis lidet betydningsfulde strid
om det mest passende navn for den etiske undersggelses udspring og
slutningstendens, kan man igvrigt godt leegge St. Mills ovenanfarte
skema over undersggelsens gang til grund for den naermere analyse.

Mills skema ser saledes ud:

1. Et formal foreslas og defineres. (Det er kunsten, der afgar,

om formalet er gnskeligt.)

2. a. Videnskaben betragter det som en verdig studiegenstand

og udforsker dets arsager og betingelser.
b. Den danner en leresetning om det sammentraef af om-
steendigheder, der foranlediger det, dvs. udfinder gennem en



reekke induktioner eller deduktioner den pastand, at udfarel-
sen af visse handlinger vil fare til malet.

3. Ud fra disse praemisser slutter kunsten, at udfagrelsen af disse
handlinger er gnskelig, og da den ogsa finder udferelsen
praktikabel, omdanner den leeresatningen til en regel eller
forskrift.

1. Seet at formalet var gkonomisk velvere eller sundhed? Hvorle-
des »begrundes« sadanne formal? Jeg antager blot ved almindelig
henvisning til, at de alment attras. Og at de, selv om de gar op i et
almindeligere formal (almindeligt velveare), dog beror pa en serlig,
begraenset attra, ikke helt kommensurabel med andre, og kreevende
sine seregne veje. At de altsa svarer til specifikke behov i menneske-
naturen. - | al fald gar hverken nationalgkonomien eller hygiejnen sig
store anstrengelser for at begrunde sine formal yderligere; de betrag-
ter dem ikke som noget sa subtilt, at ikke den mest almindelige om-
tanke straks skulle godkende dem. Ellers ville det naturligvis veere en
let sag at anfere mere end tilstraekkeligt af historiske og empiriske
»beviser« for, at disse behov er ganske universelle bade i tid og ud-
straekning.

Noget lignende gar jeg ud fra gelder et formal som tillidsfuld
samvirken mellem mennesker i almindelighed. Den falelse eller na-
turtrang, som tilfredsstilles gennem dette formal, er ikke identisk med
lystfglelse i al almindelighed; den ligner ikke lystfglelsen ved rig-
dom, ved god mad, ved venskabsytringer, gode familieforhold osv.;
lystfolelsen ved at veere led i et socialt tillidsforhold er af specifik art,
ligesom der til dette formals opnaelse kraeves seregne midler. Heller
ikke her behgves noget vidtlgftigt apparat for at vise den almene til-
stedeveerelse af et sadant gnske.

Stuart Mill navner ogsa definitionen af formalet. Dette er en
overmade vigtig sag. Vi ved hvor vanskeligt det er at definere rig-
dom, og maske endnu vanskeligere er det at definere sundhed. I kort-
hed kan vi definere forméalet som: samvirken mellem mennesker, som
ikke bindes sammen af andet end gensidig tillid til visse konstante
karakteregenskaber. Det etiske formal bygger ikke pa szrlige indivi-
duelle band; det geelder ikke samvirken baseret pa familieband, ven-
skabsforhold, magtforhold o.desl. Det baserer sig pa et almenmenne-
skeligt grundlag og geelder et forhold, tillidsforholdet, som kan opnas
mellem alle individer, og som netop har sin serlige veerdi lgsrevet fra
de specielle individuelle forudsatninger. Dermed lader det etiske



formal sig let og utvungent afgraense fra de nevnte formal (at blive
genstand for venskab, sympati, bevagenhed fra magtens side osv.),
og dermed haevder det en berettiget sarstilling.

Medens talen er om definitionen, vil det ogsa veere rigtigst at
n&evne, at det, at vi her definerer det etiske netop i som rettet mod
dette formal, ogsa ma forklares. Denne definition vil jo blive opfattet
som en udfordring til geengse og afdade etiske systemer.

Dette emne er imidlertid udferlig draftet i mine tidligere skrifter
»Naturlig Ret«, 6. kap., og »Retsstaten«, 2. kap., hvortil jeg nades til
at henvise. Det er der pavist, at hvad etikken som videnskab isar har
lidt under er, at man har udvidet begrebet etik udover alle rimelige
greenser. | »Logic« har St. Mill om besleegtede forhold udtalt falgen-
de, som turde veaere af interesse i denne sammenhang (man bedes blot
ombytte ordet smuk med moralsk og behagelig med god): »De for-
skellige ting, som kaldes smukke, ligner utvivisomt hinanden i at vee-
re behagelige; men at definere det smukke derved og saledes ud-
streekke ordet smuk til alle behagelige ting, ville samtidig vare at
bortkaste en del af den betydning, som ordet i virkeligheden om end
ubestemt har, og at gere hvad vi formar for, at de egenskaber ved
emnerne, som ordet forud omend vagt antydede, skal overses og
glemmes. Det er bedre i et sadant tilfeelde at give udtrykket en fast
betydning ved at indsnavre end ved at udvide dets brug; snarere at
udelukke fra begrebet smukt enkelte ting, pa hvilke man i alminde-
lighed har anset det for anvendeligt, end at udelade af dets betydning
nogle af de egenskaber, ved hvilke den almindelige mening ssedvan-
ligt er blevet ledet i de almindeligste og interessanteste anvendelser
af udtrykket - selv om dette lejlighedsvis har veeret tabt af syne. Ti
der er ikke spargsmal om, at nar folk kalder noget smukt, mener de at
forsikre noget mere end at det slet og ret er behageligt. De tror, at de
beskriver en serlig art af behagelighed, svarende til den de finder i
andre ting, som de er vante til at bruge denne betegnelse om. Hvis der
derfor er en szrlig art af behagelighed, som er feelles, om ikke for
alle, sa dog for de vigtigste af de ting, som kaldes smukke, er det
bedre at begraense betydningen af udtrykket til disse ting end at und-
lade at give denne szrlige egenskab et specielt navn og dermed drage
opmarksomheden bort fra dens seregenheder.«

Savist som ingen vil benagte, at navnet det etiske vesentlig har
veeret brugt til at betegne visse krav, menneskene finder det rigtigt at
stille til hverandre under bestemte forudsetninger, savist geelder det



om at holde dette omrade strengt ude fra de omrader, hvor man be-
der, truer, appellerer til forskellige instinkter, sympatier osv., eller
hvor man befaler. (At kreeve er ikke det samme som at befale; et krav
appellerer til sanktion fra den kraevedes side.) Et etisk forhold kan
selvfglgelig godt bestd mellem venner, slegtninge o. lign., men det
bestar da uanset de individuelle band eller ved siden af; og handlin-
gens karakter slgres tilmed ofte under disse forhold. Hvis en &gte-
mand giver sin hustru et stort lgfte og holder det, er motivet s&gteska-
belig keerlighed sa sandsynligt, at handlingen ikke sa selvfglgeligt vil
skaffe ham ry for almindelig social habilitet som den under andre
forhold ville.

2.a. Den naste opgave for videnskaben er at udforske formalets
arsagsforhold. Hvilke arsager eller betingelser medfarer tryg, tillids-
fuld samvirken mellem individer, der star overfor hverandre uden
serlige personlige afhangighedsband (eller hvis sadanne findes,
hvorledes da, nar der abstraheres derfra)?

Bade almindelig dagligdags erfaring og historiske vidnesbyrd vi-
ser, at retmassig handlemade, ydelse af akvivalent kompensation
(hvad enten det bestar i at vederlag erleegges for en ydelse, skyld be-
tales eller skade erstattes) er det eneste, som konstant medfarer til-
lidsfuldt samarbejde.

Det simpleste forhold, som peger i denne retning, er, at en mand
praesterer et arbejde for mig uden foregaende aftale om lgn, og at jeg,
idet jeg yder ham vederlag, frivillig tager hensyn til hvad der ma an-
ses for at vaere passende &kvivalens. Denne mand vil for fremtiden
tiltro mig sociale egenskaber og vil ikke veere bange for at vove selv
en stgrre indsats en anden gang. Heri - i kreditgivningen - er det at
den psykologiske virkning bestér, og det er den, som er ngdvendig
for igangsettelsen af samarbejdet’; jeg anses for social habil, dvs.
istand til at tilsidesatte en gjeblikkelig »personlig fordel« for hensy-
net til gensidighedsforholdet. Handelens historie er eet vaegtigt vid-
nesbyrd om, hvorledes mistro kan forvandles til tillid. Den »stumme
handel« er vasentlig den samme hos Lapperne i nutiden som hos

2 Medens interessen for tillidsfuld samvirken og lystfalelsen ved at an-
ses for veerdig til social tillid, er ganske almen (saledes ogsa findes hos sam-
fundets snyltere), kan ved falelsesforskydning ogsa det at fale sig veerdig til
andres tillid blive en personlig veerdi af hgj rang og et steerkt etisk motiv.
Men denne rene, umiddelbare glaeede ved tillidsforholdet kan ikke alment
forudseettes, og behgver ikke at forudsattes for etiske handlinger.
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Karthagerne i oldtiden. Hos de sidste foregik den efter Herodot, pa
falgende made: de bragte varerne til land (Guldlandene omkring Ni-
ger), lagde dem der, gik igen ombord efter at have ladet en rgg stige
op. Indbyggerne kom pa dette tegn til bredden, lagde guld ved siden
af varerne og fjernede sig igen, Karthagerne kom nu ud og sa, om der
var nok, i hvilket tilfelde de tog det. Var de ikke tilfredse, gik de
igen i skibene og ventede; hine kom nu atter frem og lagde sa meget
guld til, at Karthagerne var tilfredse. »Men ingen gjorde den anden
uret«, fogjer Herodot til, »ti hverken bergrte den ene part guldet, fgr
det i veerdi kom varen lig, eller de andre varerne, far hine havde taget
guldet«.

Vi star her overfor hvad St. Mill kalder en empirisk lov. Men den
har tillige den ejendommelighed, at man forstar arsagsforholdet, idet
det kan fares tilbage til den endnu almenere lov, at organismen ikke
under nogen omstandighed (altsa heller ikke under transaktioner) vil
lide tab. Denne lov angiver ngjagtig prisen for det i og for sig gnske-
lige samarbejde. Den eneste grund, et menneske kan forudsaettes at
have til at indlade sig med et andet menneske, som han igvrigt ikke
naerer s&erlige folelser overfor, er at han har nogen fordel deraf. Men
han vil ogsa indse, at netop det samme gelder hans felle; ogsa han
gnsker at drage fordel deraf. Er dette da muligt? Ja, det er muligt, det
sker normalt ved enhver handel, ved enhver kontrakt og enhver ar-
bejdsaftale. Arbejdets deling medfarer, at A. kan ombytte en ydelse
med B. saledes at begge vinder derved. Transaktionen lettes, nar der
findes en af de to parter uafhaengig, objektiv pris, bestemt ved den
almindelige efterspargsel efter ydelsen. Denne pris er da kun udtryk
for, at de ombyttede ydelser var objektivt &kvivalente. Safremt man
vil godkende det som en naturlov for alle organismer, at de vil undga
at lide tab, kan man deraf umiddelbart udlede den satning, at kun en
sadan samvirken, som foregar uden at nogen af parterne lider tab, vil
have udsigt til at faestnes. De, der ved svig eller magt underbyder, vil
snart fa ry som inhabile; ligesom overbud naturligvis kun kan ske i
begranset tid og under szrlige forhold. Men desuden er overbud slet
ikke (hvad man skulle veere tilbgjelig til at tro) seerlig skikket til at
avle tillid, tveertimod; man vil snarere give sig til at undersgge hvilke
seerlige forhold og motiver der har foreligget for at et sadant overbud
har kunnet ske, og man vil mgde det med afgjort mistro.
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I denne henseende fortjener en lille, updagtet tale til nogle unge
polytekniske kandidater, af en meget erfaren praktiker®, at drages
frem og mindes. Han sagde: »De gar nu, mine herrer kandidater, ud i
det erhvervende samfund, skal lede og styre, skal kabe og s&lge, De,
der aldrig for har handlet, De skal erhverve Dem en ny viden og erfa-
ring. Men saledes er det gaet os alle, der udgik herfra far Dem, sale-
des er det gaet mig. Jeg begyndte 1867 at fremstille Brom derovre i
De Forenede Stater. Med stor liberalitet havde et kemisk handelshus i
Philadelphia stettet mig med kapital; Bromet havde de forud afkebt
mig. Af taknemlighed gav jeg da mine bromflasker god vegt, idet jeg
mente at handle sardeles nobelt. Men jeg fik min regning tilbage ret-
tet med merveegten, og da jeg ikke tog leere af denne stille iretteseet-
telse, fik jeg atter en rettet regning tilbage med et brev, hvori man
meddelte mig, at man vel forstod mig, men at man ikke gnskede min
taknemlighedsgeeld udtrykt i overveegt, der tvang modtageren til en
fornyet vejning, der var overflgdig mellem haderlige forretnings-
mend. Den lare, jeg her fik for livet, den giver jeg nu Dem, mine
unge herrer ingenigrer! Vej alt ngje, ord som handling, i hvilket for-
hold De end kommer, da kan De selv fordre fuld og ngje veegt og
mal. Dette er fin handelsmoral - ingenigrmoralen ma ikke vare lave-
re.«

For den tenksomme laser vil disse fine og kloge ord indeslutte
en hel moralfilosofi, som mere end opvejer hvad de bestaltede »mo-
ralfilosoffer« i arenes lgb har konstrueret. | praktiske folks mund har
ordet moral lykkeligvis endnu bevaret noget af sin oprindelighed.

Hvis man ved erfaring konstaterer f.eks., at der i Tyrkiet florerer
en livlig kredithandel bygget pa mundtlige aftaler, vil et sadant re-
gelmaessigt forhold veere hvad St. Mill kalder en empirisk lov. | »Lo-
gic« forstar han ved empiriske love sadanne regelmassige sammen-
heeng (uniformities), som iagttagelse eller eksperiment har vist eksi-
sterer, men som man tgver med at forlade sig pa i tilfeelde, der varie-
rer meget fra de direkte observerede, fordi man ikke indser, hvorfor
en sadan lov skulle geelde. (Hvis man f.eks. har anstillet sine iagtta-
gelser i Konstantinopel, taver man med at slutte noget bestemt om
forholdene i Adrianopel). Hvis en sadan lov er sand, star endnu tilba-
ge at gare rede for, hvorfor den er sand; det er en afledet lov, hvis
afledelse endnu ikke kendes. At give forklaringen, den empiriske

® Direkter for Polytekn. Lareanstalt G. A. Hagemann.
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lovs hvorfor er at konstatere de love, fra hvilke den er afledet, de en-
delige grunde, hvoraf den udspringer. Og hvis vi kender disse, ved vi
ogsa hvad der er begransningen for dens sandhed, og under hvilke
forhold den ville ophgre at gelde.

Far de empiriske love er deducerede fra »endelige (ultimate) lo-
vek, dvs. love, som ikke yderligere lader sig aflede, har de ikke opna-
et den hgjest mulige sikkerhed. Selv er de bade mindre almene og
mindre sikre end de love, hvoraf de afledes. Vi opdager stadig forkla-
ringer pa sammenhange, som tidligere kun var kendte som fakta.
Men de »endelige naturlove« vil dog aldrig kunne blive ferre end
tallet pa sadanne fornemmelser eller grundfalelser i vor natur, som er
og bliver kvalitativt udpreegede og forskellige.

Anvendes denne terminologi pa det navnte eks., ser vi, at for-
skellige iagttagelser farer til at opstille den empiriske lov, at der i
Tyrkiet florerer en livlig kredithandel bygget pd mundtlige aftaler.
Men da feenomenet kun er iagttaget i Konstantinopel, taver man fore-
lgbig med at overfare det til Adrianopel, fordi man ikke forstar sam-
menhangen. Man begriber ikke hvorfor; og seetningen er ikke nogen
endelig naturlov, den kraever forklaring. Man finder da ved yderligere
iagttagelse, at tyrkerne i det hele er en nation, som i hgj grad respek-
terer et givet ord og holder lgfter; og nu begriber man sammenhan-
gen; forholdet kan forklares ved den seeregne respekt, tyrkerne har for
tillidsforholdet; og da vi altsd kan aflede vor iagttagelse af den brede-
re almenere erfaringslov, at respekt for tillidsforholdet og for lgfters
opfyldelse overalt bringer mundtlig kredit til at florere, ved vi samti-
dig hvad der er begraensningen for denne sandhed: at den naturligvis
ikke gealder for sadanne folkeslags vedkommende, hvor denne re-
spekt métte mangle*.

De endelige (ultimate) love for menneskelig aktivitet kalder St.
Mill the principles of human nature. Eks. pa en sadan law of human
nature er nationalgkonomiens psykologiske faktum, at en sterre ma-
teriel fordel er at foretreekke for en mindre. Historien kan, nar den
leeses med omtanke, levere empiriske samfundslove. Og den almin-
delige sociologis problem er at give dem sikkerhed og knytte dem
sammen med den menneskelige naturs love.

* Den endelige (ultimate) naturlov, hvorpd det hele hviler, og som brin-
ger ethvert hvorfor til standsning, er, at menneskene attrar tillid og tryghed i
samliv med nasten, men kun for en vis pris (garant! mod tab).
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b. Dannelsen af en leresatning. - Ved at respektere hensynet til
akvivalent kompensation opnar man tillidsfuldt samarbejde. Saledes
omtrent ma den leresatning lyde, som skal udtale sig om, hvilke om-
steendigheder der efter den foretagne undersggelse vil medfgre det
tilsigtede formal. Og ifald det star i menneskelig magt at fremkalde
disse omstaendigheder, safremt udfarelsen m.a. ord kan praktiseres,
kan laeresatningen formes til en regel eller forskrift. Forskellen pa de
to ting er vel nermest den, at laeresaetningen simpelthen er et udtryk
for en funden arsagssammenhang, medens forskriften i sin form di-
rekte henvender sig til menneskelig aktivitet og derfor forudsetter, at
handlingen ligger indenfor menneskelig evne.

3. St. Mill. betoner, at regler for opfarsel altid ngdvendigvis ma
have noget ufuldkomment ved sig, iser fordi teorien, de bygger pa,
ikke kan omtale alle de modsatte indflydelser, der kunne forrykke
resultatet; skulle reglerne veere udtemmende i denne henseende, ville
de ogsa blive for vidtlgftige til at leeres og huskes under livets sad-
vanlige forhold. Der kan tenkes tilfeelde, hvor modsatte tendenser
hos A. bevirker, at B., som skrupulgst opfylder sin pligt imod ham,
ikke derfor lgnnes med tillidsfuld imgdekommenhed fra A.s side.
Sociologien kan, som Mill rigtigt ser, ikke betragtes som en viden-
skab af positive forudsigelser, men blot af tendenser. Vi kan blive i
stand til at slutte fra den menneskelige naturs love, anvendte pa en
given samfundstilstand, at en serlig arsag vil virke i en bestemt ret-
ning, hvis den ikke bliver modvirket. Saledes forholder det sig f.eks.
med gkonomien. Den betragter menneskene som blot optagne af at
erhverve og forbruge rigdom, og den kan forklare og forudsige hvil-
ken handleretning samfundsmenneskene ville sla ind pa, hvis dette
motiv var eneradende.

Med en ganske lignende indskraenkning arbejder de etiske regler.
Idet undersggelsen savidt mulig ma isolere tilfeeldene og forudsette
visse tendenser i menneskenaturen eneradende, kan den, nar den op-
stiller en almindelig teori, kun udtale sig om hvilken tendens den og
den handlemade vil have; den kan intet forudsige om det endelige
resultat, i det konkrete tilfeelde, af denne og andre tendensers sam-
menstad.

Men pa den anden side ma det med sikkerhed kunne havdes, at
tendensen ubetinget og konstant ger sig geldende i ethvert tilfeelde.
Dette er en fglge af den fastsldede arsagssammenhzang; sa at vi altid
og ubetinget kan stole pa handlingens virkning i denne bestemte ret-
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ning. Dette synes St. Mill at underkende, idet han taler om, at regler
for opfarsel kun er skabte for de talrigste tilfeelde eller de seedvanlig-
ste, (Logic), saledes at man ikke i alle tilfelde kan forlade sig pa
dem. Det er urigtigt. Hvis reglerne ikke geelder overalt, dvs. hvis den
foreskrevne handlings tendens ikke gar sig geeldende ubetinget over-
alt, er det fordi der ingen sand arsagsforbindelse findes mellem for-
mal og middel; og da er teorien ikke blot ufuldsteendig eller mindre
ideel, men fuldstendig verdilgs og upalidelig.

Hvis etikken altsa ikke formar at opstille regler, der indeholder
forudsigelser, vi ubetinget kan stole pa i alle tilfaelde; hvis reglerne
ikke er almindeligt gyldige forskrifter (normer); hvis de m.a. ord ikke
hviler pa en arsagssammenhzng, som er ulgselig selv i de mest ufor-
udsete konkrete tilfeelde - da er den ikke videnskabelig begrundet.
Selv om »resultatet« (succes i den retning, den handlende forestiller
sig det) ikke kan forudsiges; forudsigelsen om tendensen ma veere
havet over enhver tvivl.

Sagens sammenhzang er den simple, at forskriftens palidelighed
naturligvis star og falder med den forudgaede undersggelses palide-
lighed. St. Mill opererer med et formal, lykke, der er sa vagt og van-
skeligt at definere som vel mulig; hvis tilstedevarelse er afthaengig af
sd mange individuelle faktorer, og som det hverken er lykkedes ham
eller andre at satte i bestemt kausalforbindelse med nogen handle-
made, der lader sig generelt bestemme. Intet under, at der pa dette
grundlag ikke kan formuleres forskrifter af almen, undtagelsesfri gyl-
dighed. Anderledes med formal som f.eks. velstand, gensidig tillid;
de har begransede artsbestemte psykologiske forudsetninger og kan
derfor opnas ved artsbestemte, beregnelige midler.

Med fordringen til en almen-gyldig, videnskabelig, arsagsbe-
grundet norm star og falder etikken som videnskab. Det er ikke gjort
med at opstille et almen-attraet formal for vore handlinger; det er
ngdvendigt at indskyde en eller flere grundsatninger (sekundzre el-
ler intermedizre principper, som man ogsa har kaldet dem) til ufejl-
bar rettesnor for handlingen i de enkelte konkrete tilfelde. Disse
grundsetningers formal ma veere at angive de nermere bestemmelser
ved den art handlinger, der altid vil fare til malet (f.eks. retferdige
handlinger, dvs. handlinger, der iagttager reglen for akvivalent kom-
pensation, vil fare til det etiske formal at befaeste det sociale tillids-
forhold). De ma vere faste og palidelige, dvs. hverken overlade op-
fattelsen af formalet eller valget af den principielle fremgangsmade
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til et subjektivt skan, sa at det konkrete tilfeeldes seregenhed skulle
berettige til fuldsteendig at kuldkaste eller vende op og ned pa prin-
cippet”.

Respekten for en norm med aldeles fast sigte var sterkt udpreeget
hos romerne. Cicero beretter i »Pligterne« et typisk eksempel: Da
Kong Pyrrhus fagrte en angrebskrig mod Romerfolket, kom en over-
Igber fra ham til Fabricius, den romerske feltherres lejr og lovede
ham, at han for en vis lan hemmelig ville lgbe tilbage til Pyrrhus' lejr
og dreebe ham med gift. Fabricius lod ham bringe tilbage til Pyrrhus,
og denne hans handling blev rost af senatet. - Ser vi nu hen til det
nyttige, siger Cicero, sa kunne denne overlgber have gjort ende pa
krigen.

Men sagen var, at det romerske senat sa ikke hen til det nyttige.
Det ville ikke have billiget, om Fabricius havde styret efter sin sub-
jektive opfattelse af det nyttige; det havde en s& hgj moralsk indsigt,
at det satte princippet om aben, @rlig adferd i forste reekke, ogsa li-
geoverfor fremmede folkeslag, selv om de i gjeblikket var fjender.
Dette princip havde nemlig aldrig fert vild, nar det gjaldt om at vinde
andre nationers tillid, og det var let fatteligt.

Intuitive moralsystemer har tilbgjelighed til at opstille deres for-
skrifter i kategorisk form og fraskriver sig altid pa forhand logikkens
bistand, ligesom de afviser dens krav. Denne kategoriske form, op-
rindelig bevidst religigs, derpa ubevidst religigs f.eks hos Kant, har
lagt sig som en haemsko i vejen for etikkens videnskabelige begrun-
delse og udformning. Den har ogsa pavirket de induktive systemer
uheldigt, idet den har forledt dem til en urimelig udvidelse af begre-
berne pligt og moral og til at miskende de sociale grundvilkar og
sammenblande de sociale krav med vilkarlige, individuelt betingede.

Vejen til etikkens regeneration (ti der var hos Aristoteles spirer til
en etik) findes kun, hvis man 1) ophgrer med at tilslgre den etiske
forskrifts hypotetiske karakter, hvis man 2) begrenser formalet til at
omfatte de sociale grundvilkar og endelig 3) foretraekker pavisning af
faste arsagskeeder mellem en vis opfarsel, som kan beskrives i alme-
ne treek og visse begraensede formal, (sa at der kan opstilles almene

> Noget andet er, at der til bedemmelsen af det konkrete tilfelde - dan-
nelsen af undersatningen i en syllogisme med det moralske princip som
oversetning - kan kraeves nogen »Kunst«.
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handleprincipper) - fremfor opstilling af formal, der er subjektivt be-
tingede, og til hvis opnaelse man ma henvise til subjektivt skan, da
man ikke kan opstille ubetingede regler.

Pa de ovenstaende fordringer vil jeg anbefale at pregve enhver
etisk teori, som kalder sig videnskabelig. Der er i denne skematiske
fremstilling ikke tilsigtet krig mod andre systemer; enhver ma feje for
sin egen dgr. Men til sig selv og sit eget har man i al fald lov til at
stille de strengest mulige fordringer.
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