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l. Individet

1.

At frisk luft er en af kilderne til sundhed, at flid er medvirkende
til at skabe national velstand, og at redelighed er vilkaret for at tillids-
forhold kan spire frem i samlivet, er seetninger, som forleengst er fast-
slaede gennem erfaringen. Og da alle disse tre formal ganske uimod-
sigelig er af starste almene interesse, er allerede dermed berettigelsen
til at opstille hygiejnen, nationalekonomien og etikken som viden-
skaber tilstraekkelig godtgjort.

Det kan ikke noksom betones, at denne videnskabelige kvalifika-
tion statter sig trygt og fast til den almindeligt udbredte interesse, de
pageeldende formal faktisk mader. For at begrunde, hvorfor de naevn-
te discipliner er videnskaber, behgver man aldrig at straekke sig vide-
re end til at pege pa dette alment anerkendte faktum. Det ville f.eks.
ikke kunne kraeves, at man kom ind pa hele spargsmalet om, i hvilket
forhold disse interesser hos de enkelte personer star til andre interes-
ser eller overhovedet til hele den sjelelige baggrund. Det vil vare
tilstreekkeligt at vise, at de er specifikt udpreegede og forsavidt in-
kommensurable, som de ikke fuldtud kan erstatte hverandre, - hvilket
ogsa forklarer hvorfor der behgves flere og ikke blot een videnskab.

Spergsmalene om, hvor intense disse interesser kan vere hos de
enkelte, i hvilket forhold de kan traede til andre interesser, i hvilken
grad de kan vokse sammen med, stgtte eller gse kraft af det gvrige
sjelelige indhold, pa hvilken made de kan indorganisere sig i person-
ligheden - alt dette er problemer for sig, som ma holdes skarpt son-
drede fra spgrgsmalet om, hvorvidt de hver for sig kan danne ud-
gangspunkt for videnskabelig behandling. For at fa hine spgrgsmal
besvarede er vi farst og fremmest henviste til psykologien, selv om
det med sorg ma erkendes, at den hidtil kun har ydet kummerlige bi-
drag dertil. Salenge psykologien vaesentlig er analytisk-deskriptiv,
vil den lade os i stikken pa disse omrader. Det, der interesserer os, er
ikke at fa optraevlet og rubriceret alle de elementer, det er muligt at
isolere i sjelelivet, men det praktiske spargsmal, hvorledes person-
ligheden skal fatte om de enkelte elementer og interesser, saledes at
livet som helhed vinder derved.

Det er med andre ord spgrgsmalet om livsveerdier, om vurde-
ringsmaden og vardimalestokken, psykologien burde vejlede os i.
Disse problemer lader sig nu engang ikke holde nede, og hvor psyko-



logien melder pas, tager dilettanteriet fat med at opstille »livsansku-
elser« og fabrikere »livsfilosofier«, begreber, der ikke ufortjent er
komne i vanry, og som dog maske til syvende og sidst er rent psyko-
logiske. Maske, siger jeg, ti psykologien har hidtil ikke bevist det
gennem at erobre dette vigtige omrade; psykologien har stadig ladet
sig ngje med at spgrge hvad der er i sjelelivet af elementer, evner,
interesser osv., men den har glemt at spgrge hvad vi skat bruge dem
til.

Farst i nyere tid er der, ogsa hos os, dukket psykologer op, som
har interesseret sig for kontinuiteten i sjeelelivet og derved sggt at
lzegge grund under en veerdileere; men forelgbig kan det, som rimeligt
er, kun betragtes som pionerarbejde.

Om psykologien i det hele taget har mulighed for at lgse dette
spgrgsmal til bunds,- om malestokken for al livsveerdi med andre ord
er knyttet til det enkelte individs skabne - eller om den absolutte
veerdimalestok ikke konsekvent ma forlaegges ud over individet og
maske bestemmes ved hjaelp af metafysiske anskuelser, - derom skal
der i al fald nu, ved skriftets begyndelse, intet afggrende udtales.

2.

At udtrykket »livsfilosofi« er kommet i mode, skyldes for en ikke
ringe del, at filosofi er blevet noget helt andet end det skulle vare og
oprindelig var. Hos Diogenes Laértius ser man nasten pa ethvert
blad, at filosofien i den bedste tid i Hellas var en lere om livet. He-
raklitos, Epikuros, Platon og mange flere belerte deres disciple om
hvorledes de skulle leve, og selv levede de i overensstemmelse med
deres lere.

Hvad er det, man nutildags, udgiver for filosofi? Ja, for det farste
Filosofiens historie.

Men det er en skaebnesvanger forveksling. Ti der skal abenbart en
hel anden art hjerne til at krybe ind i alle de gamle, ofte ganske ba-
rokke, filosofiske systemer, end der hgarer til for at teenke selvsteen-
digt og veere farer og vejleder i vaerdiernes rige.

De meget rummelige, pulterkammeragtige hjerner er sjeldent i
egentlig forstand produktive; megen beleasthed jager friskhed og ini-
tiativ ud. Og i samme grad som belasthed er farlig for tenkeren.
selv, forplanter de skadelige falger sig til hans lsesere. Historisk dan-
nelse kan hgjst blive en forudsetning for filosofisk kultur; den er ik-
ke ensbetydende dermed.



Nar tilmed disse samlinger af historiske kuriosa sammentraenges
som i de gaengse handbgger, hvor man finder et ubeskriveligt kalej-
doskop af tankebrokker og afstumpede problemer, kan det kun blive
til ruin for de unge studerende og uden nytte for dem, der har brug for
oplysning om et bestemt emne; de ma alligevel ty til kilderne.

Heller ikke er filosofien en blot og bar syntese al alle andre vi-
denskaber. Man har i lang tid troet, at det ville vaere seerlig smigrende
for filosofien at blive anerkendt som overvidenskab over de enkelte
fagvidenskaber, og at det skulle veere noget yderst fint at sidde og
fare bog over disses resultater og uddrage creme de la créme deraf.
En stor del af Comtes og Spencers filosofi udgeres af denne syssel-
seettelse. Men denne »filosofiske« virksomhed har gang pa gang vee-
ret genstand for berettiget kritik fra fagmandenes side. Og det bliver
sikkert mere og mere vanskeligt at optreede som polyhistor®. Af
samme grund er det ikke ubetankeligt at tildele filosofien rollen som
videnskabens graensevagt. Man kan sikkert langt tryggere overlade til
de enkelte videnskaber at passe pa, at de ikke plumper fra den rene
empiri over i spekulationen. lalfald vides det ikke, at fagvidenskaben
har filosofien ret meget at takke for i denne henseende. Hvis filosofi-
en er kritik, kan den i al fald ikke havde en videnskabelig sarstilling
ved kun at veere kritik. Kritikken ma hgjst opfattes som en biting, et
hjelpemiddel overfor starre, positive opgaver.

Endnu mindre er filosofien ensbetydende med erkendelsesteori,
logik, psykologi eller hvilke andre specielle studier man har gjort den
identisk med. Filosofien er overhovedet intet specialstudium. Som
reaktion mod de spekulative systemer blev det en tidlang mode at
kreeve, at filosofien, om den ikke skulle komme i miskredit, matte
blive en eksakt videnskab i lighed med naturvidenskaberne. Serlig
psykofysikken blev sat i hgjseedet som et studium, der i de »eksak-
tes« gjne skulle redde filosofiens synkende anseelse. Her kunne man
foretage laboratorieforsgg ligesom i de »rigtige« videnskaber og

! Professor Fullerton siger i sin "An introduction to philosophy" om
Spencer: "Det er veard at leegge marke til, at de, som roser hans veerk pa
dette eller hint omrade, naesten altid er folk, som har arbejdet pa andre felter
og kun har et ufuldstendigt kendskab til det serlige felt, de tilfeeldigvis ro-
ser. Metafysikeren finder reesonnementerne i "First Principles” ret lgse og
uden beviskraft, biologen veerdsetter ikke "Principles of biology" i synderlig
grad; sociologen finder ikke Spencer sarlig ngjagtig eller omhyggelig pa
hans serlige felt".



overfgre de mekaniske og matematiske forklaringsmader til sjeleli-
vet. Hvad der ad denne vej er udrettet og hvad ikke, skal vi ikke
komme ind pa. Studiet kan have sin store berettigelse; blot ville det
veere skaebnesvangert at forveksle det med filosofi, det kan aldrig na
hgjere end til at blive en hjeelpevidenskab for filosofien. Intet special-
studium vil nogensinde kunne usurpere filosofiens navn; det vil end-
og kunne havdes, at jo mere man fordyber sig i specielle analyser, jo
leengere kommer man ind i livsfjerne afkroge; jo finere og skarpsin-
digere sgnderdelinger, man indgver sig i, des mere er man udsat for
at miste den filosofiske sans og det filosofiske overblik.

3.

Det var da pa tide at fa besked om hvad filosofi er. Filosofien be-
gynder der hvor man gar over fra at sperge hvad der er, til hvad skal
vi foretreekke?

Til besvarelse heraf behgves farst og fremmest en psykologi, som
kan belare os om arsagsforholdene pa de sjalelige omrader, hvor de
overhovedet lader sig pavise, altsa en psykologi, der i gjeblikket ne-
sten kun er et fromt gnske. Filosof er den, der lerer menneskene at
vaelge og vrage - det og intet andet er hans bestilling. Filosoffen er
nok videnskabsmand, men ikke blot videnskabsmand. Han er ganske
vist en slags botaniker, der sa godt som nogen skulle vere i stand til
at systematisere hele sjelelivets flora; men han er ikke blot herbarie-
samler, han ma farst og fremmest vaere gartner og forstmand; han ma
forsta ikke blot at teelle stgvdragere, han ma ogsa kende vekstlove og
vaekstbetingelser sa ngje, at han er i stand til at opelske et frodigt,
afvekslende og harmonisk vaekstliv.

Vil en slig opgave vare mulig? Lad os tage den narmere i gje-
syn. Den gaengse psykologi slar sig til ro med, at alt hvad der er (alle
vore fornemmelser, erindringer, falelser, interesser osv.), er godt og
lige godt - eller rettere sagt, den sparger slet ikke derom. Men livsfi-
losofien er i hgjeste grad interesseret i elementernes relative veerdi og
den brug, vi skal gare af dem. Kunne vi blot fa noget at vide om hvad
livets grundretning er, ville vi vare i besiddelse af sigtelinjer og et
grundlag for en sjelelig vardilere. Og selv om store omrader af den-
ne forskning ma blive rent individuelle, er det ikke pa forhand ude-
lukket, at den enes erfaringer kunne fa nogen betydning for andre.

Nietzsche var en af dem, der klarest sa faren ved at filosofferne
indesperrede sig i afkroge og drev specialstudier pa altfor naersynet
en made. »Det er Schopenhauers storhed, siger han, at han stillede sig
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overfor livets billede som overfor et hele for at lyde det som et hele,
medens de skarpsindigste hoveder ikke er til at befri for den vildfa-
relse, at man kan komme denne tydning naermere, nar man pinlig un-
dersgger de farver, hvormed eller det stof, hvorpa dette billede er ma-
let; maske med det resultat, at det er et intrikat spundet larred, og at
farverne er kemisk uudgrundelige. Man ma gaette maleren for at for-
sta billedet - det vidste Schopenhauer.«

Enhver stor filosofi gar ud pa at vise: Dette er treek af allivets vee-
sen - leer deraf meningen med Dit eget livl Og omvendt: Les i Dit
eget liv - sa forstar Du tilveerelsen rundt om Dig! Men man far ikke
mening i sin laesning ved at analysere de enkelte bogstaver, tryksveer-
ten eller papirets sammensgtning. Schopenhauer var blandt dem, der
i al fald havde fattet filosofiens opgave; selv om hans fortolkning er
nok sa vilkarlig, er han dog som filosof starre end selv de myreflittig-
ste kompilatorer.

Filosofi er leeren om livsveerdier. Filosoffen ma veere justermester
og vejviser. Men det synes nasten, som om den officielle videnskab
med flid skubber denne opgave fra sig; bade her i landet og andet-
steds er det pafaldende, sa ringe interesse universiteterne viser det
egentlige filosofiske arbejde. Neesten altid er det uofficielle kreefter,
der gar foran. Hos os var det i fortiden Kierkegard; i vore dage er det
Ludvig Feilberg og C. Lambek. Disse to mands arbejde har leenge
veeret sat i skygge; maske skal der en stramning som den Bergson'ske
beveegelse til for at henlede opmarksomheden pa deres tanker, der
frembyder sa meerkelig mange bergringspunkter med den ny-franske
retning. Ogsa hos os vil der jo uden tvivl komme en tid, da man vil
anse livsfilosofiske problemer for mindst lige sa vigtige som Hegels
udviklingshistorie eller Carlyles skeenderier med sin kone.

Man vil i »Tidsskrift for Andskultur«? finde en fylde af synteti-
ske undersggelser, som naeppe nogen livsfilosof kan undlade at tage
hensyn til. Der er her gjort et alvorligt forsgg pa at bryde med den
atomistiske psykologi.

Der tales i disse samlinger om dannelsens betydning og fare, om
hvile, ro og ensomhed, om hvorledes man skal skabe sig interesser,
hvorledes man skal forholde sig til de sjelelige beveegelser, som vil

21902 - 04. Udg. af C. Lambek. - Mindre populzrt tilsnit har det veegti-
ge hovedvark: Udkast til en sjelelig bevaegelseslere I-111.



frem i os, om gentagelsens betydning, om hvorledes man skal mgde
modgang, om veerdien af opofrelser og s.fr. »Det, der skal leres, den
udvikling og uddannelse, der skal til, er af den simpleste art, noget
som dyr og planter kan ... Forstar planterne ikke at gro, straekker de
sig ikke glade mod lyset, har de ikke al deres glaede i vaeksten, i om-
dannelserne, i modningen, mens de villigt lader frugterne falde i jor-
dens sked? Menneskene ma ogsa lere at gro, lere vaekstens kunst.
Derhen gar vejen ... Der ma skabes en sjlelig energilare, og en sja-
lelig bygnings- eller veekstleere.«
Huvis dette ikke er filosofi - hvad er da filosofi?

4,

Men filosof vil jeg ogséa kalde ham, der forlader de almene livs-
betragtningers vej for at tale om sine egne indre erfaringer.

Hvem kan overhovedet gere erfaringer, og hvem kan tale om
dem? Kun sadanne erfaringer har filosofisk betydning, der lader os
ane hgjere livskvaliteter end dem, vi til daglig feerdes i. Filosof er
den, der kan suggerere 0s en rangstige og lade os skimte trinnene;
den, der i en vis tidsalder spender fordringerne, setter mal og kaster
strejflys fremover. Der gives mangt og meget, som kun lader sig
»bevise subjektivt«; men den, der udfra sit dybere, intensere erfa-
ringsomrade kan forfare sine medmennesker til at fa smag pa adlere,
rigere nydelser; den, der ad denne vej kan satte deres aktivitet i steer-
kere sving, han har ad praktisk vej fart et for livet tilstreekkeligt bevis
for at han er filosof. Han er hersker og farer og besidder altsa de to
vigtigste filosofiske egenskaber, begge udsprungne af den ene simple
ting, at han selv er noget. Diogenes var filosof, og hans filosofiske
virksomhed behgver ikke at have bestaet i andet end at vise sig for
den pragtlystne verden i en tande. At holde en demonstrerende fore-
leesning over Diogenes, med det formal at vise i hvilken tgnde han
hagrer hjemme, gar derimod ikke sin mand til filosof.

Kunstdommeren kan altsa i heldigste tilfeelde blive et stykke filo-
sof. Ogsa den skabende kunstner kan det, mere eller mindre bevidst.
Intet under, at man altid har fglt, at den agte filosofi greenser sa naer
op til kunsten. Bevise noget objektivt om livsveerdier eller kunstveer-
dier kan man kun i meget ringe grad. Dommen over kunstveerkers
livsveerdi kan i nogen grad bygge pa, hvor megen sjalelig aktivitet,
de kan antages at udlgse - hvad der for en del kan skagnnes af, hvor
omfattende og dybtliggende interesser, de bergrer, og hvor rigt og
fast organiserede de i sig selv er. P4 samme made er der rent destruk-
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tive egenskaber, som lader sig alment papege. Men dette er dog kun
yderveerker, som aldrig forer til almene domme om store kunstveer-
kers positive rang.?

Derfor er det udpreeget subjektive egenskaber hos filosoffen,
kunstdommeren eller kunstneren, der formar at abne verdens gjne for
vaerdierne; det er sit personlige erfaringsliv, han legger blot for os,
og meget af virkningen beror pa den tillid, han kan veekke, og den
autoritet, han besidder. Hvem er sjelelig velskabt nok til at turde pa-
tage sig denne opgave? Dertil kreeves en andelig sundhed som Goe-
thes, saledes som den straler os imagde f.eks. i hans samtaler med
Eckermann. Hvem i vore dage tenker pa et ansvar overfor livsvar-
dier, nar det geelder at levere litteraturkritik? N.N. spiser os af med
den astetiske side, eller ogsa far man - ja netop N.N.s person at treek-
kes med. Men hvem er N.N.? Tanke sig en nutidsrecensent eller »fi-
losof«, der skulle afgare spargsmalet om andelig storhed! Hvem ville
falde p4, at den farste betingelse for at afgere det er - selv at veere
stor?

5.

Skepticismens hgjeste triumf turde vere den at undergrave troen
pa, at der findes jeg'er i tilveerelsen. Rent akademisk er vel en sadan
tvivl nu og da kommet til orde, men i praksis har det vist sig ugarligt
at rokke overbevisningen om, at hvor der gives fornemmelser, fore-
stillinger og falelser, ma der ogsa gives et subjekt, der har disse for-
nemmelser osv. - denne sammenhang turde for vor bevidsthed veare
ligesa uoplaselig som at en cirkel ma veere rund og ikke firkantet.
Tanken om sjalelivet som et »knippe« forestillinger uden en beerende
enhed som baggrund, er ganske ubegribelig.

Vi kan nok gare det kunststykke at analysere og sondre de enkel-
te sjeelelige elementer ved mere eller mindre kunstige udsnit i de sje-
lelige erfaringer, vi har haft, men vi kan ikke undga at leegge merke
til, at intet af disse udsnit far en fuldkommen abstrakt, almen eller
objektiv karakter. Enhver psykisk tilstand, selv den enkleste fornem-
melse er farvet af det jeg, der er dens berer; og denne jegfarve er af
en ganske saregen karakter, som har fulgt individet fra vuggen og
fremdeles falger ham; nok vekslende i nuance og valgr, maske med

® Det eneste objektive vidnesbyrd, man kan &, er det, der aflagges gen-
nem den faktiske virkning pa de sterste ander ned gennem tiderne - men det
er igen en anden sag.



arene dybere og fyldigere, men med en aldrig - end ikke af sgvn og
dybe bevidsthedstilstande - afbrudt kontinuitet. En rent deskriptiv
psykologi, som vil gengive de sjelelige fenomener i kendte eller al-
mene udtryk, ma derfor begynde med at bortse fra den saeregne indi-
viduelle farve, men netop derfor bliver den sa stump og afmagtig
som figura udviser. Pa lignende made ma naturligvis en etik, der vil
veere objektiv og almengyldig, se bort fra det personlige og samtidig
resignere med hensyn til de hgjeste personlige livsytringer. Men me-
dens dette just er etikkens opgave, kan det samme ikke siges om psy-
kologien.

Den iagttagelse, vi ovenfor gjorde angadende jegfarven, stotter i
hgj grad antagelsen af en levende, kontinuerlig sjelelig enhed, en
organisation, der idelig udvikles og som dog bevarer sammenhangen
med sig selv (dvs. med sine farste anlaeg).

Den, der levende mindes sine barndomsindtryk, vil, nar han gen-
ser torvet i sin fgdeby, fole forskellen i indtrykkets art far og nu, men
han vil tillige have en sterk falelse af, at det ogsa var ham, der den-
gang sa det selvsamme pa hin made. Netop den starkt udpraegede
falelse af en forskydning af indtrykket vil veere ham et usvigeligt in-
dicium pa4, at det er det samme subjekt og dog ikke det samme.

6.

Hvorledes ma man tenke sig disse forskydninger? - Mere og me-
re kommer man under den ny-franske skoles indflydelse bort fra den
anskuelse, at sjeelelige eller overhovedet organiske elementer danner
sluttede helheder. Man er blevet tilbgjelig til at betragte dem som
andens vyer over en i sig selv udelelig proces.

Efter denne lere er personlighedens eller karakterens opbygning
ikke at opfatte som en sammenstilling af elementer; det er snarere en
organisk sammenfatning eller sammenstgbning af hele vor historie
fra fadslen, ja fra far fadslen. Ganske vist ligger kun en ringe del af
fortiden fremme i bevidstheden til enhver tid, men den virker dog;
hele fortiden, hele vor s&regne individualitet er med i det, der i gje-
blikket er og virkes.

Da fortiden saledes bestandig sleebes med og indveeves i nutiden,
fglger deraf, at den samme tilstand ikke kan gennemlgbes to gange.
Der foregar bestandig absolutte nydannelser i sjelelivet, samtidig
med at kontinuitetens bevarelse er en ngdvendig falge af at det hele
former sig som en vakst, ikke som en aflejring af adskilte lag. Lad
omstaendighederne end vere ngjagtig de samme, de kommer ikke til
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at virke pa det samme menneske, fordi de treffer ham i et nyt mo-
ment af hans historie.

Erindringen kommer stadig og skyder noget af fortiden ind i nu-
tiden. »ldet min sjeel gar videre pa tidens vej, siger Henri Bergson,
vokser den uafbrudt af den nutid, den suger til sig. Sjelen leger sa at
sige rullende snebold med sig selv«.

Og hukommelsen er ikke evnen til at gruppere erindringer i for-
skellige rum, sa at de kan ligge der og tages frem uforandrede, eller
maske ligge updagtede uden varig mission. Nej, fortiden bevarer sig
selv automatisk; helt og uformindsket falger den os hver en stund.
Det, vi fra barnsben har kendt og tenkt og villet, findes bestandig i
o0s, det famler efter det narveerende, som slutter sig til det, og det
stormer bevidsthedens port for at slippe frem i lyset.

Saledes kan det forstas, at livets spontane magt forrader sig gen-
nem en uafbrudt nyskabning. Saledes gror og vokser vor personlig-
hed uden tilbagevending. Hvert eneste af dens momenter er noget
nyt, som leegger sig til det, som forud fandtes.

Hvad der er nyskabende er selve virkeligheden, ikke intelligen-
sen; dens mal er blot at sammenligne, finde ligheder med det formal
at orientere sig i den praktiske tilveerelse.

1.

Savidt om Bergsons opfattelse af personlighedens veesen. Der er
maske mere metafysik end psykologi i hans filosofi; men leeren om
personlighedslivets kontinuerlige vakst treenger i al fald ikke til an-
det end en ren psykologisk begrundelse.

Simpel selviagttagelse er tilstreekkelig til at levere en sadan. En-
hver er i stand til fra sit eget erfaringsomrade at konstatere, at person-
lighedens kontinuation ikke bestar deri, at man fgler sig som identisk
med sig selv hele livet igennem, men deri at man fgler sin personlig-
hed som en organisation, der idelig skifter ham og forskyder sig; og
selv om enkelte elementer afstades, andre indfgjes, fastholdes dog
ligesom i alle organiske dannelser en bestemt, individuel karakter,
hvori alle organisationens grundtreek kan genkendes lige ned til de
farste anleg.

Hos mennesker, der overhovedet besidder personlighed af naev-
neveerdig art, vil saledes det at skifte standpunkt veere en ganske na-
turlig sag. For omverdenen, der ikke iagttager den gradvise vekst,
men kun far gje pa yderpunkterne, star det altid som mere eller min-
dre uforklarligt og unaturligt. For andre mennesker er det overhove-
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det en ubekvem egenskab; de vil kunne regne med os som med skak-
brikker, de vil kunne indrangere os i rubrikker.

Tiden star jo aldrig stille; blot det at falge med tiden, dvs. relativ
ubeveegelighed medfarer ngdvendigvis andelig rerighed. Den, der i
sin indre veekst enten sakker bagud eller iler foran, vil udadtil fa de
ugunstigste kar.

Der foregar uafbrudt smags- og interesseforskydninger i os. Da
jeg stedse vil det, der sikrer mit vaesen den bedste udfoldelse (i det
mindste skulle jeg ville det), og da jeg er et voksende vaesen med mu-
ligheder i svab, som jeg end ikke selv kender, vil min holdning kunne
underga mange svingninger, der udadtil kan se ud som brud pa konti-
nuiteten, uden derfor at veere det; det er uophgrlig mit veesens higen,
jeg vil realisere - kun at dette vaesen ikke er stillestdende, men jaevn-
lig kreever omplantning.

Derfor er mange beskyldninger for renegat ganske uberettigede,
og mange stillestaende hadrede medborgere derimod renegater mod
sig selv, dvs. mod deres veaekstkrav.

Men ligesalidt som kontinuiteten garanteres bedst ved andelig
stilstand, salidt vil en idelig omplantning befordre den; den person-
lighed, der - iseer i ungdommen - altfor tit rykkes op med rode for at
henflyttes til et diametralt modsat medium, vil foruroliges i sin sjele-
lige bygning; enhver voldsom indgriben udefra er en fare for alle or-
ganismer. Der ma altid, forsigtigt, bygges pa de indre muligheder,
efterhanden som de forrader sig.

»Sjeelelig tilbageleegning« kalder psykologen C. Lambek denne
personlighedslivets vaekst: selve det at leve er at tilbageleegge sjele-
lige vejstraekninger. Det, som er i 0s og udger vort liv, forandrer sig,
gennemlgber visse stadier i en vis bestemt fglgeorden. Det at leve er
ensbetydende med at skifte standpunkt eller standkvarter; jeget, sjee-
len, det andelige centrum (neerveerelse) skifter plads, flyttes, skrider
af sted (ligesom ilden skrider af sted gennem et strd, den fortarer).
Den, der vil bevare sig livsfrisk, steerk overfor heemmende tilskikkel-
ser, kraftig til at forfalge lykkens flyvende fnug og drivende dufte,
ma ikke marchere pa stedet (Feilberg: Kredse) men falge tilbagelaeg-
ningens stram og stadig veere vendt mod den andelige fortsettelse
(ligelgb) og fornyelse - det geelder om at vandre.

Under vort livslgb foretager vi stadig udveelgelser af ting, perso-
ner, tankegange, foretagender, ideer, synsmader, som vi knytter os til,
vil bevare, vil forfalge og bygge videre, og der foregar stadig bort-
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stadelser af andet, som vi vil glemme. Vi sgger det, der tegner sig
som fyldigst for tanke eller fglelse. Den, der ger godt, ger det, fordi
dette gode har sterst rod og fylde i ham. Den, der ger ondt, gar den
vej, hans tydeligste og kraftigste tanker, evner og hang peger; han
kender bedst sine arter af lykke, af sjeelsfylde, og han tror, at de lig-
ger ad den vej.

Hos alle kan der, siger Lambek fremdeles, iagttages en straeben
efter personlighedsdannelse, hvad der vil sige at bringe sine anleg,
tilbgjeligheder og evner til udslag og at bygge dem sammen, saledes
at enhver andelig oplevelse runger langt ind i menneskets indre og far
over sig en genklang af hele individet. Ved sadan sammenbyggethed
bliver der sa at sige tilsat den sjelelige enkelthed et kor af indenfra
fremstigende stemmer, det enkelte gjeblik kommer til at tone bade af
fortiden og af fremtiden.

8.

Det er rentud maerkveerdigt sa lidt den gaengse psykologi har gjort
for de mennesker, der gik til den for at se@ge oplysning om hvad de
skulle gare ud af deres eget sjeleliv. Men man kunne pa forhand vee-
re vis pa aldrig at na til nogen livsorientering ved sgnderdelende ana-
lyse af de enkelte sjalstilstande. Og dog, det, hvortil vor interesse
knytter sig, er farst og fremmest at fa rede pa vor centrale livsopgave.
Spergsmalet er blot, om psykologien overhovedet besidder noget
middel til at vise os den samlende magt i mennesket, den centralten-
dens, hvorom alt andet grupperer sig? Om vi kan na til fuld bevidst-
hed om den sjeelelige faktor, som anviser alle de underordnede sjeele-
lige bevaegelser deres retning.

At tage vort sjalelivs ejendele frem stykke for stykke og betragte
dem fra alle sider er, som vi noksom har erfaret, en hablgs vej. Det er
nok muligt, at der ingen anden vej gives til videnskabelig forstaelse
af sjeelelivet end analyse pa grundlag af (som Hgffding siger i Mindre
Arbejder 11, 1905); men sa ma vi abent tilsta at det ikke er videnska-
belig forstaelse, livet i forste reekke kraever, eller i al fald, at dette
ikke er os nok.

Nar intellektualismen i os er mattet, nar trangen til skarpsindig
sgnderdeling er tilfredsstillet, nar denne interesse er afsvalet, og vi
ikke magter at drive sgnderdelingen videre, melder livets krav sig
(safremt den navnte analyse har ladet os beholde vor andelige sund-
hed), og vi ser da, at vi er lige vidt eller maske, at vi star endnu mere
radvilde end for, kart fast i detaljernes uoverskuelighed. Og vi opda-
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ger, at intellektualismen kun er en enkelt og ret periferisk side af vort
vaesen.

Andre dybere, mere fuldtonende sider i vort vaesen kraver at vide
besked med veerdien af vore sjelelige ejendele, bade deres absolutte
og relative vardi, og om hvad vi skal bruge dem til. Hvor far vi en
malestok og en opgave fra, og hvorledes begrundes de? I al fald ikke
ved analyse af de ting, der skal vejes, det er ganske klart. Ti analyse
er jo blot sammenligning af kvantiteter og kvaliteter, men siger intet
om godt eller darligt.

Samlingspunktet i sjeelelivet opdages ferst ved en hel anden
fremgangsmade, som det er den nyfranske skoles fortjeneste ikke at
have opdaget men at have fremdraget pany. Vi nermer os her et
merkeligt omrade, hvor intet strengt taget kan bevises, og som derfor
ikke kan nyde aren af at kaldes videnskabeligt - hvis man vil forbe-
holde dette navn for hvad der kun kan demonstreres ad logisk-
intellektualistisk vej, men som ikke desmindre er en forskning, vejle-
dende for den, der vil trenge ind i kunsten at leve. Hvor paradoksalt
dette end kan lyde, haber vi dog, at det falgende vil bane vejen for en
art forstaelse.

9.

Nutildags, da man er tilbgjelig til at sette begrebet intuition i naer
forbindelse med den moderne franske filosofi, kunne der dog vere
grund til at minde om, at den svenske filosof Hans Larsson i mange
&r har syslet med dette emne*.

Det andfulde skrift »Poesiens logik« indledes med at stille det
spgrgsmal, om den saregne evne, man har til at holde en genstands
enkelte dele samlede i forestillingen (en evne, hvorved erindringen
hjeelper til), altid er til vor disposition, eller om man er ude af stand
til at betragte en genstand, en udsigt f.eks., med de samme gjne den
ene dag som den anden. Og svaret er, at denne syntetiske intuitive
opfattelse ikke altid star i vor magt.

Jeg ser f.eks. pa en blomstrende hvidtjern; jeg holder alle treets
dele samlede i min bevidsthed, sa at jeg i min tanke vejer dem, lige-
som om jeg vejede dem i handen. Kan jeg altid holde dem saledes
forenede? Det ved jeg, at jeg ikke kan; et gjeblik efter kan jeg ikke -
jeg ved ikke, om jeg skal sige - fgle eller opfatte det samme; selv om
jeg anstrenger mig, lykkes det ikke altid.

* Iseer i "Intuition" og i "Poesiens Logik".
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Man kan desuden leegge merke til, at ved arbejdet pa at opna
denne helhedsopfattelse (opfattelse af starre helheder) arbejder erin-
dringen med, idet den knytter tradene i det nys iagttagne sammen
med tradene i det synsfelt, hvortil blikket just har flyttet sig.

Forfatteren kommer til det resultat, at den successive, diskursive
opfattelse altid star i vor magt, men den syntetiske intuitive kan vi
kun i enkelte gjeblikke have os til.

Hermed har vi da tillige faet een definition af intuitionen; vi skal
snart se, at begrebet som sa mange filosofiske er ret omstridt.

Det farste man vil leegge marke til ved denne definition er, at
forskellen pa de to opfattelsesmader ifalge Larsson kun er relativ,
ikke absolut. Forskellen er blot den, at ved den intuitive opfattelse er
successionen sa hastig, at den ikke mearkes. Og hvad falelsesindtryk-
ket angar, mener Larsson, at det ikke er sa meerkeligt, at det underti-
den er sterkt, undertiden svagt ved tilsyneladende samme barende
forestillingsindhold, ti det er faktisk ikke det samme, der opfattes,
skant objektet er lige for handen.

10.

Efter Hans Larsson beror den intuitive opfattelse altsa ikke pa
nogen saregen evne; forskellen fra den diskursive opfattelse er ingen
veaesensforskel; det er blot en tempoforskel. Ved den intuitive beher-
skelse af objektet er den umarkelige flytten af blikket sa hurtig, at
diskursionen ikke markedes. »Den intuitive evne ligger i den hgjere
grad af agilitet, af lethed i at flytte opmarksomheden, at frigare sig
for en forestilling og vende tilbage til den, at veere pa eet punkt og
alle steder, veere i gjeblikket og vare i det forgangne. Med andre ord,
det er i en relativ samtidighed af forestillingerne at denne compre-
hensio astetica (ej blot logica), for at tale med Kant, at det vasentli-
ge i en intuitiv teenkeakt bestar. Forestillingerne er ikke blot teoretisk
tilstede (i abstrakt form) men faktisk alle naervarende og til radighed,
gjet ser den sammenhang, som forstanden ellers regner sig til«. (»In-
tuition«). Det drejer sig altsa om en usedvanlig energi af opmark-
somhedsfunktionen, hvorved et overblik kan opnas. Grunden til, at
den intuitive opfattelse ikke til enhver tid lader sig realisere, formo-
des at ligge i, at sjelen ikke altid rader over de dertil forngdne kreef-
ter.

Dette falder forgvrigt godt i trad med hvad Lambek har iagttaget
angaende energiforholdene ved opmarksomhedsfunktionen:
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Der er ret snaevre grenser for hvad vor opmarksomhed kan
spaende over; der kan indtraede traengsel, pladsmangel. Den, der vil se
ngje efter, ma tage lidt ad gangen. Vil man give opmarksomheden
bredere omfang, gar det ud over tydeligheden. Ser man ud over et
landskab, tager man i reglen farst et overblik derover, dernast en de-
taljeret opmarksomhedsvandring, hvorved detaljerne traeder tydeligt
frem og indpraeger sig; medens man ser pa en plovfure hgrer man
ikke lengere lerketrillerne, maerker ikke leengere vinden. Man er bor-
te fra helheden, begravet i enkeltheder. Men nar opmeerksomheden
forst har vaeret koncentreret om det ene lille led efter det andet, kan
helheden tilslut overses pa en anden, langt klarere og fyldigere made
end far; det hele har faet anderledes form og farve, man kan rumme
det bedre®.

At s mange mennesker ngjes med det farste flygtige overblik,
skyldes fattigdom pa opmarksomhedsenergi. Og hos det enkelte
menneske produceres der til forskellige tider meget forskellige
mengder opmarksomhedsenergi. De sjelelige pladsforhold varierer
med starrelsen af gjeblikkets energi - er det et gunstigt gjeblik, flytter
opmarksomheden sig rapt, gennemvandringen af et stort sammensat
kompleks er kun et gjebliks sag.

Det sluttelige klarhedsmaettede indtryk, hvor man i et sekund
samler det hele, er det, hvori den starste kraft er koncentreret.

»Pladsforggelse« kan skaffes ved ordning eller sammenbygning
af tanker eller indtryk, saledes at de »ligger i trad« med hinanden.

Begreber, abstrakte rammer, oversigter er hjeelpemidler, hvorved
tingene hurtigt og klart kan placeres; associationerne er da hurtigt
dannede og opmarksomhedskraften pany frigjort. Ordningsbegreber-
nes mission er at give starre andsomfang. Der dannes banede veje for
tanken, hvorved denne opnar at ekspedere en mangde erindringsfore-
stillinger under eet. - -

Disse hjelpemidler benytter bade videnskab og kunst i videste
omfang for at lette tilegnelsen, og det er netop dette der er poesiens
logik: en sadan ordning, at indtryk kan fa plads ved siden af hinanden
i bevidstheden. Ved at ordne forestillingerne syntetisk sker en tilsva-
rende syntese af de derved hidskaffede fglelsesmasser.

> Jeg betragter det dog ikke som givet, at denne sidstnaevnte oversigt be-
tyder mere for et kunstveerks andelige tilegnelse end det farste indtryk.
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11.

Opfattes intuitionen séaledes - som en s&regen opmarksomheds-
funktion, betinget af en serlig hgj energispaending, der letter oversigt
i tid og rum - forstar man til fulde dens forhold til estetikkens teore-
tiske underlag. Hvis man, siger Professor Hans Larsson, ser pa de
enkelte digteriske »greb« eller pa et digtervaerk i sin helhed, vil man
deri spore det samlingsarbejde, hvorigennem vor and straeber at hjzl-
pe til intuitivt overblik over en eller anden del af vor tilveerelse. Og
det er muligt, at han ogsa har ret, nar han siger, at den intuitive synte-
se saledes opfattet kan anvendes som det hgjeste princip for astetik-
ken, dvs. leeren om kunstgrebene. Der er naeppe tvivl om, at over-
sigtsevnen i al fald spiller en rolle bade ved tilegnelsen af digterveer-
ket og ved den kunstneriske produktion.

Men - nu kommer det store men - det synes ikke at sta forfatteren
helt klart, hvorlidt intuitionen i denne form formar at treenge ind til
selve kernen, savel i livet som i kunstens gengivelser. Hans Larsson
imgdeser ganske vist en sadan indvending. Man kunne sige, at synte-
sen blot er et formelt princip, siger han. »Dette vil jeg indramme,
men tror, at modsatningen mellem form og indhold forsvinder ved
en betragtning af spgrgsmalet. Hvis fordringen til syntesens formelle
fuldendthed drives til det yderste, indeholder den ogsa en fordring pa
et betydningsfuldt indhold.« Men selv om dette er abstrakt rigtigt, er
man lige fjernt fra forstaelsen af, hvor skridtet geres i praksis fra lo-
gikken til kunstveerkets individuelle liv. Ingen kan ved den mest
fuldendte anvendelse af logik konstruere et digterveerk, (selv om han
nok sa ngje indskarper sig, fordringen til »syntesens formelle fuld-
endthed«), ligesalidt som den logiske analyse eller et nok sa fuld-
komment overblik over den logiske struktur bibringer to mennesker
ngjagtig det samme udbytte af et kunstveerk.

Den intuitive opfattelse (efter Larsson) er rimeligvis en conditio
sine qua non for den astetiske virksomhed (bade i produktionen og i
tilegnelsen), et middel, men heller ikke mere. Og strukturen i et
kunstveerk, den intellektuelle del, er ganske vist medbestemmende,
men den er ikke absolut afgarende for vaerkets veerdi.

Forgvrigt begar Hans Larsson den samme fejl, nar han betragter
det etiske, som han begar overfor det @stetiske. En uetisk handling,
siger han, er en ulogisk handling, egentlig blot en dumhed. Man for-
ser sig moralsk, fordi man ikke kan holde sine forestillinger om det
gale aktualiserede. - Ja, det er rigtigt, forsavidt som det ofte kan vare
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grunden til uetiske skridt; aktualiseringen eller den intuitive syntese
er en betingelse for at handle etisk; men det er en misforstaelse, at
man kommer til selve det etiske princip ad denne vej. Etikken bunder
ikke i »et objektivt logisk forhold«, men i sjelelige interesser, som
det er intelligensens opgave at tjene. Ligesalidt som nogen derfor ved
logikkens hjalp alene kan konstruere et digtervaerk, salidt kan han ad
logisk vej konstruere den afgarelse, der i en given situation er den
etisk rigtige.

Ad logisk vej nar vi sandsynligvis sa langt som »astetikken«
overhovedet kan na, men vi ved ogsa, at astetisk viden kun hjelper
os til forstaelse af de mest overfladiske lag i et kunstvark. Bekraftel-
se herpa far man, nar man undersgger hvad det er, Larsson analyserer
i sin bog »Poesiens logik«: Ordvalget f.eks. Der fordres, at dette skal
veere adakvat, logisk rigtigt; desuden kan et prosaisk ord medfare
associationer, der forstyrrer den poetiske syntese. Hvor ordvalget ik-
ke strekker til, bliver andre udtryksmidler ngdvendige: figurlig tale,
rytmiske, kompositoriske finesser osv. Altsammen er det »hushold-
ning med modtagerens opmarksomhedskraft«, altsammen har det
logiske hensigter.

Ja - utvivisomt; analyserer man et fuldendt kunstverk, vil man
finde disse egenskaber. Men kan man nogensinde ga den modsatte
vej og skabe et kunstveerk ved at udspekulere synteser efter visse teo-
retiske regler?

Hvis da digterveerket er mere end »greb« eller tricks, er det gan-
ske abenbart, at en intuition, der i grunden ikke er andet end en po-
tenseret forestillingsvirksomhed (eller en diskursiv opfattelse i serlig
hastigt tempo) hgjst kan blive et hjeelpemiddel til at treenge ind i ob-
jektets indre.

Selv gar den ikke derind.

12.

Det er ganske Klart, at intuition saledes opfattet blot betyder en
syntesedannelse af forestillinger; den intuitive anstrengelse gar ud pa
at holde genstandens enkelte dele samlede i bevidstheden (ved erin-
dringens hjelp). At den skulle veere en fglelse, benzgtes rentud; der-
imod kan den tjene til at hidskaffe falelsesmasser kun ved at samle de
baerende forestillinger.

Dette fremgar af Hans Larssons eksempel fra arkitekturen. Det er
ikke altid, siger han, at man kan afveje proportionerne i en bygning. |
det gjeblik man gar det, har man i sin forestilling et helt linjesystem.
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Men spgrgsmalet er, om fastholdelsen af et ordnet forestillings-
kompleks med de falelser, som ad denne vej hanger pa, er ensbety-
dende med den inderlige tilegnelse af livet i et kunstveerk, der finder
sted, nar kunstnydelsen er pa sit hgjeste. Hvis et kunstverk ligesom
et hvilket som helst andet brudstykke af livet er opstaet ved organisk
vaekst, kan det lige sa lidt skabes som tilegnes ved sammenfgjning af
brudstykker. Der er ikke tvivl om, at en maéengde mennesker ved at
stirre pa Strassborgmiinsterens facade kan danne ret omfattende syn-
teser af linierne i dens arkitektur uden dog at fatte eller fornemme
den and og det individuelle liv, der gemmer sig i den. Der mangler en
kontakt mellem to livsytringer af hel anden natur hvoraf den ene fin-
des i bevidstheden og den anden latent i kunstveerket. Naturligvis
spiller den ved visse kunstgreb sammenbragte fglelsesmasse en vis
rolle; saledes kan Shakespeare som andre gode dramatikere frem-
bringe stigning i stemninger ved visse kontrastvirkninger og ved
sindrig disposition osv. Disse ting kan enhver habil dramatiker tileg-
ne sig, men han lerer ikke derved at blive en Shakespeare, salidt som
nogen har fattet Shakespeare, blot fordi han har fglt denne virkning
og indset, hvorpa den beror.

Sandheden er nok den, at den intuitive virksomhed i denne for-
stand i sig selv naeppe har synderlig verdi, men at den kan blive mid-
del (udtryksmiddel, opfattelsesmiddel) for det, der har veerdi; maske
undertiden ngdvendig betingelse for det. For at veje ma man underti-
den samle og ordne.

Det logiske apparat ved kunstvaerket, den bevidste konstruktion
af teoretiske synteser vil altid veere noget udvendigt i forhold til
kunstveerkets subjektive liv, og den intuition, som er ensbetydende
med en sammenfatten af slige led i forestillingen, er derfor et tilsva-
rende stumpt redskab, som kun formar at treenge gennem udenvaeer-
kerne. Hvis sjeelen i kunstveerket er noget usammensat levende, vil en
hvilkensomhelst syntese af brudstykker overhovedet vare afmagtig.
Selve tilegnelsen af det levende ved det levende er bud imellem helt
andre erkendelsesevner.

13.

Medens intuitionen fgr Hans Larsson var en saeregen forestil-
lingsvirksomhed, farer Henri Bergson os med dette navn over i en hel
anden erkendelsessfere; en sfare, der ligger udover den rene intelli-
gens, selv om den bliver indenfor sansernes og bevidsthedens omra-
de.
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Vor tanke, siger han, er i sin rent logiske form ikke den opgave
voksen at danne sig en forestilling om livets sande natur. Intelligen-
sen gar rundt om objektet og tager de flest mulige vyer af det. Men
ind i livets indre leder os intuitionen. Og derved forstar han instink-
tet, efterat det er blevet uinteresseret, selvbevidst og i stand til at re-
flektere over sin genstand®.

At et kraftgreb af denne art ikke er umuligt, fremgar allerede af
den astetiske evne, som hos mennesket findes ved siden af den nor-
male iagttagelse. Vort gje iagttager det levende vasens treek, men
stillede ved siden af hverandre og ikke organiserede indbyrdes. Li-
vets hensigt, den enkle bevaegelse, som krydser alle opdragne linjer,
knytter dem sammen med hverandre og giver dem indhold, dem for-
mar intelligensen aldrig at fatte.

Teenk pa en romanfigur. Forfatteren kan hobe treek pa treek og la-
de sin helt tale og handle nok sa meget: alt det opvejer ikke den enk-
le, udelelige falelse, som blev mig til del, ifald jeg et gjeblik sam-
menfaldt med selve personligheden. Intuition er den slags intellektu-
elle sympati, gennem hvilken man hensetter sig i det indre af et ob-
jekt forat opga i det enestaende og felgelig uudsigelige, det rummer. |
modsatning hertil star analysen, der er en operation, som henfarer
objektet til allerede bekendte elementer, dvs. til noget for dette og
andre genstande felles. Intuitionen er en enkel akt, det er den metafy-
siske, udforskning af, hvad tingen ejer af vasentligt og seeregent.

Hvorledes baerer Psykologer som Taine sig ad, nar de sgger jeget.
De pastar at finde det i de psykiske tilstande. Men denne mangfol-
dighed af psykiske tilstande kunne de kun finde ved at begive sig
udenfor jeget i den hensigt at tage en raekke skitser, ggre notitser,
danne sig forestillinger, alle mere eller mindre skematiske og sym-
bolske, af denne person. De kan fgje tilstand til tilstand, mangfoldig-
gere bergringspunkterne imellem dem, udforske deres mellemled -
jeget undslipper dem altid.

® "Instinktet er en indsnavret intuition, der blot favner den meget lille
del af livet, som individet har praktisk interesse af, og som det endda blot
favner i skygge og bergrer nasten uden at se".

Det turde dog veere tvivisomt, om intuitionen er eller kan veere helt uin-
teresseret. Og nar den astetiske fglelse neevnes som eks., er dette ikke over-
bevisende. Ti det kunne vere, at det astetiske behag beroede pa en interesse
af seerlig om end ret uhandgribelig art. Maske er endog de elementare aste-
tiske indtryk af betydning for individets vitalitet.
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Intuitionen er da ifelge Bergson mere end en intellektuel syntese.
Den, der forsgger sig med et litteraert arbejde, ved, at nar han har
overtenkt emnet godt, samlet alle dokumenter, gjort alle optegnelser,
behgves der, for at optage selve arbejdet med at skabe, noget mere,
en ofte pinlig anstrengelse for at man pludselig kan hensette sig midt
i emnets hjerte og sa dybt som mulig hente den drivkraft, man da blot
har at falge. Nar dette stad er kommet, driver det anden ind pa en vej,
hvor den finder bade de samlede oplysninger og andre. P& samme
made ved enhver intuition; man opnar ingen intuition af virkelighe-
den dvs. en intellektuel sympati med det, den inderst inde ejer, hvis
man ikke har vundet dens fortrolighed gennem et langt kammerat-
skab med dens udadrettede abenbaringer. Og det geelder her ikke blot
om at tilegne sig de betydningsfulde fakta. Man ma ophobe og sam-
mensmelte en uhyre masse. Selv ved den direkte bergring mellem jeg
0g jeg er en bestemt intuition uudfarlig for den, som ikke har samlet
og sammenstillet et stort antal sjeelsanalyser. Intuition er nemlig ikke
lig med rent fantasteri. - Sa langt er altsa Bergson og Larsson enige:
ophobningen og sammensmeltningen af forestillingsstof er ngdven-
dig. Men intuitionen er, fortseetter Bergson, selv om den blot kan
vindes gennem materiel kundskab, dog noget helt andet end sammen-
fatningen eller syntesen af disse kundskaber. Den adskiller sig derfra
ligesom fjedrens spanding fra urets synlige bevagelser. Men saledes
er menneskeanden dannet, at den ikke forstar det nye, for den har
provet pa alle mader at henfare det til noget gammelt. Intuition og
intelligens betegner to modsatte retninger af bevidsthedens funktion,
intuitionen falger livets egen vej, intelligensen gar i modsat retning
og finder sig indrettet efter materiens beveegelser. Intuitionen er nae-
sten gaet tabt under den udvikling, hvor mennesket star som kulmina-
tion; men den blusser op, nar der star livsinteresser pa spil. Den ka-
ster et flakkende lys pa vor personlighed, pa vor frihed, pa den plads,
vi indtager i naturens helhed; pa vor oprindelse og maske ogsa pa vor
skeaebne.

14.

Savidt Bergson. - For egen regning vil jeg udtale fglgende: At li-
vet, det seregent aktive i vitaliteten, at bevaegelsen overhovedet ikke
lader sig gribe ved intellektuel analyse, synes heavet over enhver
tvivl. Dette ved logiske raesonnementer ufattelige ma opleves, ma
medleves.
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Men hvad betyder det, at jeg med min »indre sans« prgver pa at
omfatte og lodde en tings inderste vaesen? - Med intelligensen gar jeg
rundt om den, sgger at henfgre den til kendte stgrrelser, generaliserer
i det formal at preve, hvorledes den indordner sig i den arsagskeede i
den ydre verden, som jeg har brug for; i baggrunden star her stedse
gnsket om at konstatere genstandens anvendelighed i det praktiske
liv.

Anderledes, nar jeg sgger at ga tilbunds i objektet med dybere lag
af mit vaesen. Jeg vil da intet mere vide om tingen; jeg forudseetter, at
jeg endda ved, hvad der overhovedet kan vides, og at jeg med an-
spandelse af min opmerksomhed er istand til at sammenfatte og ak-
tualisere denne viden.

Det jeg vil er at fatte selve tingens liv, jeg vil medleve, opleve
beveaegelsen, svinge med i dens rytme og andelig talt smage dens be-
skaffenhed.

Sympatien, som Bergson fremdrager, kan vist bogstavelig forstas
som fysisk medbevagelse. Intuition bestar da i en lukken sig op for
objektets rytme og henhgrer psykisk narmere under falelsen eller
maske rettest fornemmelsen end under forestillingen.

Hvad tjener nu denne proces? | modsatning til intelligensens ud-
redninger, der har til hensigt at bestemme objekternes relative veerd, i
forhold til visse begrensede formal, gennem kvalitative og kvantita-
tive udredninger, har denne proces, hvor al sammenligning er ude-
lukket, til hensigt at konfrontere objektet pa den intimest mulige ma-
de med hele subjektets inderste livskrav, den centrale livsdrift’.

Resultanten heraf bliver en veerdidom eller rettere en veerdifalelse
dvs. en folelse af vedkommende objekts verdi for livshelheden. Vore
intuitive valg er en psykologisk kendsgerning, som intelligensen intet
har med at gere; det er disse valg, der bestemmer, hvad der er godt og
ondt. Og kredsen af vore bevidste gnsker og formal udtrykker, hvis
de er konsekvent byggede, resultaterne af samtlige erfaringer, vore
valg efterhanden har fert os ud i.

For naermere at forsta dette ma vi sgge at danne os en forestilling
om, af hvad art denne baggrund er, hvorpa vurderingerne opstar.

" Laeserne bedes at have denne forklaring in mente overalt, hvor jeg i det
falgende benytter ordet "Intuition”. Jeg gnsker nemlig ikke at hefte for den
specielle, ikke helt klare betydning, Bergson har givet dette ord.
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Forelgbig kan blot fastslas, at veerdifglelsen selvfalgelig er gan-
ske subjektiv. Intelligensens udredninger og slutninger er generelle,
fordi de grunder sig pa sammenligninger; men verdifglelsen ma bli-
ve individuel, fordi den opstar pa et ganske subjektivt grundlag, hele
den pagzldende persons ejendommelige vaesensindhold og veesens-
krav.

15.

Hvilken er nu denne centrale livstendens? Er det muligt at be-
skrive den narmere og give den et oplysende navn? Og er der vundet
noget derved?

Vi sgger en orientering overfor livet og dets vardier. For at vore
vurderinger skal blive sa palidelige som mulig, ma vi farst blive klare
over os selv som vurderende vesner. Hvilket grundlag hviler vore
veerdidomme pa? Pa en eller anden drift med et upersonligt navn,
som vi sa maske skal autorisere som herre over os selv? Eller kan vi
finde ud af, hvad vi selv inderst inde er og vil?

Lad os betragte nogle af de forsgg, der er gjort pa at betegne ma-
lestokken med et bestemt navn. Meget almindeligt er det at hare
selvopholdelsesdriften naevnt som den for ethvert menneskeliv bae-
rende tendens. Men dette, simpelthen at bevare sig eller fortsatte sig,
kan umulig opfattes som et alment mal, livet streeber efter. Intetsteds
finder vi det bekreftet, at livet skulle satte sig et sa beskedent mal.
Heller ikke kan livet siges at ga ud pa selvhavdelse, det rent defensi-
ve standpunkt. Livet er aktivt, aggressivt. Overalt straeber det at ga ud
over sig selv, at spraenge sine en gang givne rammer, at gro, at udvide
sig, at forplante sig naesten uden begraensning, og man ser ofte hen-
synet til livets bevarelse tilsidesat for det formal at opna en gjeblikke-
lig forhgjet livsudfoldelse (martyrier, opofrelser). Hvis der i os findes
tilbgjeligheder, der synes at drive os til selvopholdende handlinger, er
det ikke, fordi selvopholdelsen skulle veere en selvgyldig trang, men
fordi den selvforstaet er underlaget for en hvilken som helst livsud-
foldelse. Den organisme, der vil videre, vil vokse og udfolde sig, ma
forst og fremmest haevde sig selv og sgrge for at fa sine tab bgdede;
det er ganske indlysende. Men at sgge livets mal deri, er bade fattigt
0g naturstridigt.

16.
Endnu almindeligere er det dog at finde den stgrst mulige lykke
angivet som al menneskelig attras mal - eller den starst mulige lystfe-
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lelse, for at bruge et mere psykologisk udtryk; og de fleste vil sikkert
finde, at lengere tilbunds er det ikke muligt at komme med veerdikri-
teriet.

Og dog ma man i sa fald veelge et andet udgangspunkt end det i
denne undersggelse benyttede. Dette gik nemlig ud pa at finde, ikke
hvad du eller jeg narsomhelst falder pa at kalde veerdi, men en male-
stok for livsveerdi i det hele taget; og det er slet ikke givet, at det, at
vi foler velvare eller velbehag, er et ubedrageligt kriterium pa, at
livet far sin vilje. Uden naermere forklaring turde det endda veere gan-
ske svigefuldt. Ifald det nemlig viser sig, at visse arter af lyst regel-
maessigt eller blot af og til ledsager visse vitale nedgangsprocesser,
saledes som det sker, bl.a ved enkelte narkotiske stoffer, er det aben-
bart, at malestokken lystfalelse viser gal retning. Hvad der virker
livshemmende kan i al fald ikke fra et livsfilosofisk udgangspunkt
anerkendes som veerdifuldt, selv om det ledsages af subjektivt velbe-
findende.

Man kunne maske indvende, at den sure svie, der pafelger de
nevnte stoffers anvendelse, dog angiver en bestemt sammenhang
mellem lysten og individets tarv. Men et kriterium, der skulle bygge
pa sammenligninger af sa intrikat art som den mellem nutidig og
fremtidig lyst, kan aldrig blive andet end hgjst upalideligt. Man ma
nemlig erindre, at det ikke er kvantitetsforskelle, der skal vurderes,
lystfglelsers forskellige intensitet er sandsynligvis en ren kvalitetsfor-
skel. Overhovedet er det et spgrgsmal, om der gives kvantitetsfor-
skelle mellem rent indre tilstande.

Hvis det er rigtigt, at alle intensitetsgrader er af kvalitativ art bli-
ver enhver sammenligning og vurdering af de forskellige lystfalelser
ogsa kvalitativ. Dette er et spgrgsmal af uhyre reekkevidde for livsfi-
losofien; thi det kommer da an pa, om man er i stand til at karakteri-
sere den livsvardifulde lyst pa almenfattelig made. Og det praktiske
spgrgsmal er, om vi instinktivt er i stand til at skelne lysten ikke blot
som intens men ogsa som i seregen grad dyb og fyldig, svarende til,
at den har en positiv vital betydning®.

& Den enfoldigste livsvisdom, man nogensinde har pradiket, er den, der
anbefaler at sgge det lystelige og at holde det ulystelige borte. Thi det bety-
der hverken mere eller mindre end at udelukke alt relief og dermed enhver
stigningsmulighed. Vil man lykken, skal man i al fald ikke materialisere den
i skikkelse af en fast genstand, som man kan styre lige pa, thi da forvandler
den sig til en skybanke, der viger og viger og sluttelig oplgser sig i dunst.
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Det er min overbevisning som jeg langtfra star ene med, at der
gives et sadant psykologisk kendetegn af udpraeget kvalitet, pa vitali-
tetens opgang - selv om sproget endnu ikke har stillet sig til tjeneste
for denne kendsgerning. Selv om nedgang i vitalitet kan vaere ledsa-
get af nydelse, vil denne aldrig have hin specielle karakter. Ved at
sige nydelse slet og ret er der intet sagt om livets retning.

At lyst eller nydelse er ganske problematisk som livsfilosofisk
vaerdimalestok, kan indses ved den simpleste omtanke. Kan man ma-
le veerdien af »Hamlet« pa den lyst, den volder? Faler ikke enhver
ligestraks, at det er en mislig omgang med ord? Man benytter under-
tiden den udvej at henvise til, at noget kan ggre ondt i gjeblikket,
men ende med at komme livshelheden til gode - men i sa fald er man
allerede gledet over i et helt andet plan end det rent psykologiske be-
greb lyst.

Som en kendsgerning, enhver kan kontrollere hos sig selv, gar jeg
altsd ud fra, at en genstand, en tilstand, en mening, et princip, en fo-
restilling kan fgles umiddelbart som berigende, opbyggende, lgften-
de, horisontudvidende, kort sagt som et plus til livsmodet, vitaliteten;
at den sjelelige organismes vekst ligefrem kan fgles ligesom den
legemliges (vokseveerk i form af specifik potenseret livsglede). -
Nogen narmere beskrivelse af denne falelse ter jeg vel ikke patage
mig, men de fleste vil forstd, i hvad retning min tanke gar, nar jeg
sammenstiller ord som livsmod, livsglede, med velveere, nydelse.
Enhver, der kender skabergleden, vil forsta, at det her drejer sig om
en artsbestemmelse. At denne fglelse har med lyst at gare, nagtes
ikke; men sikkert er det: blot ved at sige lyst uden indsnavrende til-
fojelse har man ikke angivet nogen brugbar malestok for livsverdier.
Det synes, som om lystfglelsen snarere ma betragtes som et tvetydigt
symptom, som noget sekundert, der traenger til fortolkning, hvis det
ikke skal narre, den ma livsfilosofisk snarere behandles som konse-
kvens end som princip. Et fingerpeg i denne retning far man, nar man
overvejer de to vaesensforskellige arter nydelse, der gives, passive

Lykken er heller ingen hvilende psyKkisk tilstand; den beror pa, at stignings-
mulighederne holdes &bne. For at erfare den fuldtud, ma man ned i bglgeda-
len; man ma opleve farefulde ting; man ma smage lidt af livets beerme. Thi
op og ned er kun relationer, og psykisk set vil lykken oftest ikke betyde an-
det end besveergelse af en ulykke. Livet byder ikke mulighed for stadig
veekst; dertil er der ikke rad, vil man opleve opgang, ma man, ligesom pa
rutsjebanen, kaste sig ud i bglgebeveegelsen.
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nydelser og virksomhedsnydelser, som Lambek kalder dem. Den sid-
ste art nydelser hviler i hgj grad pa menneskets aktivitet, den skabes
og opretholdes gennem andelig virksomhed; det er en art nydelse,
hvis tilegnelse kun sker i forbindelse med en specifik falelse af be-
vidsthedslivets veekst - i modsetning til andre, de ganske, forarede
nydelser, der enten er af vegetativ art og kun tjener til at opretholde
organismen eller endog forringer den (narkotika).

En anden sondring, der dog er beslagtet, har Guyau, mellem en
art lyst, der svarer til en speciel form for aktivitet (spise, drikke osv.),
og en, der er knyttet til selve aktiviteten som sadan; denne er dybt
vital, men uafhangig af ydre objekter og eet med bevidstheden om
selve livet.

Disse iagttagelser tjener alle til at vise, at livsfilosofien kan ledes
pa afveje, hvis man opfatter begrebet lyst altfor summarisk.

17.

Nar Nietzsche anser viljen til magt for livets grundtendens, kan
denne tanke vistnok betragtes som en udlgber fra Darwinismen. 1 al
fald har det efter Darwin vaeret meget almindeligt blandt livsfilosof-
fer at treeffe denne anskuelse, som dog har faet sin mest tilspidsede
form hos Nietzsche.

Der er nu ingen tvivl om, at savel Darwin selv som isar hans til-
hangere har set for ensidigt pa den enkeltes hensynslgse tilverelses-
kamp og altfor lidt fremdraget den tendens til gensidig stette og be-
skyttelse, der unagtelig preeger en meaengde arters liv, ja som streekker
sig vidt udover arten. Desuden, selv om man ma indremme, at livet
viser en fremherskende tendens hos individet til at keempe for sin
tilvaerelse og endog aktivt at brede sig - selv om det skulle ske pa
omgivelsernes bekostning -, er dette i al fald ikke ensbetydende med
en tendens til systematisk undertrykkelse af andre. Der kan ikke pa-
vises nogen tendens til at brede sig forat komme til at undertrykke
andre. Vi ma ngjes med at konstatere en ekspansionsdrift uden tanke
pa andet og andre; og selv denne tendens krydses ofte af samvirke
selv hos de laveste organismer.

Vilje til magt kan tydes pa disse to veaesensforskellige mader: ly-
sten til at fole sit veesen udvide sig, til at fgle sine evner og kreefter
vokse, til at rumme mere og spande over mere - og lysten til at kue
de andre. Men spargsmalet er, om dog ikke dette sidste indeholder en
vital begransning, om den, der sigter efter at holde de andre nede,
ikke i reglen arbejder pa sin forringelse, i al fald absolut set; om ikke
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viljen til magt er degenereret hos ham. Kan der vare tvivl om, at en
Sokrates eller Shakespeare, der stadig berigede deres tankeverden,
stadig falte sig struttende fulde af indfald, og som havde ngglen til de
mest omfattende sjeelelabyrinter, har fglt sig mangefold magtigere og
overlegnere end en Nero, der matte udfylde sin tanketomhed ved op-
hidsende brutaliteter. At destruere veerdier, hvad enten det er materi-
elle eller sjelelige, gar sjeldent af uden andelige tab for voldsman-
den. Man kan ikke treede sin naste under fgdder, man kan ikke sare
eller kraenke ham uden at disse tab slar tilbage og rammer en selv
sjeleligt. Dette er en psykologisk kendsgerning, ligesa palidelig som
geveerets tilbageslag i den mekaniske verden.

Man kan langtfra pasta, at Nietzsche konsekvent har fordemt
denne sidste form for magtudfoldelse; men at det pa den anden side
er uberettiget at tage ham ubetinget til indtegt for den, fremgar f.eks.
af falgende udtalelse: »Den stores ubeskedenhed hader man ikke,
fordi han faler sin kraft, men fordi han farst vil erfare sin kraft ved at
sare andre, behandle dem tyrannisk og iagttage hvorlenge de kan
udholde det. Seedvanlig beviser dette endog mangel pa sikker magtfg-
lelse og lader endda menneskene tvivle om hans storhed«. Og et an-
det sted: »Det heroiske bestar deri, at man ger noget stort (eller ikke
ger noget pa en stor made) uden at fale sig i veeddestrid med andre,
for andre«.’

Maske hans positive anskuelse tydeligst fremgar af fglgende
(»Jenseits osv.«): »Livet selv er vasentlig tilegnelse, kraenkelse,
overvaldelse af det fremmede og svagere, undertrykkelse, hardhed,
patvingelse af egne former, inkorporering og i det mindste, mildeste
udnytning - men hvorfor skal man stadig bruge slige ord, der fra
gammel tid har en bagvaskende betydning?« Enhver organisme, siger
han, vil vokse, gribe om sig, drage til sig, vinde overtaget - ikke af
nogen slags moralitet eller umoralitet, men fordi den lever, og fordi
liv netop er vilje til magt. »Andens grundvilje« gar ud pa det samme
som fysiologerne opstiller for alt hvad der lever, vokser og formerer
sig. Hensigten er inderst inde at optage nye »erfaringer« i sig, at ind-
foje nye ting i de gamle raekker - altsa: vaekst; bestemtere endnu: Fe-
lelsen af vaekst, falelsen af forgget kraft. Dertil svarer en vis forsvars-
tilstand, en aflukning overfor andre ting. Her kommer meget an pa
hvad anden kan fordgje, ti anden ligner mest af alt en mave.

® Menschliches-Allzumenschliches .
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Skant Nietzsche altsa ikke helt klart ser den graense, der er mel-
lem et omrade, hvor organismen kan brede sig ugenert og ubekymret
om de andre, selv pa andres bekostning (f.eks. ved konkurrence), og
et andet, hvor organismen mulig vokser mest ved at tage sidehen-
syn®, har han dog i hovedsagen set rigtigt p& den menneskelige
grundtendens, og hans varige betydning er den at have fremhavet, at
mennesket ligesom andre veesner skal fgle sig uskyldigt i sin vokse-
trang som sadan, og at han, hvor det gelder hans egne anliggender,
hverken skal spejde til hgjre eller venstre efter andres sanktion.

18.

I sine bestreebelser for at finde »le but naturel des actions humai-
nes« standser Guyau ved det at udvide livet (accroitre) materielt og
intellektuelt. Foragge livets intensitet vil sige at forgge aktiviteten un-
der alle dens former (i den malestok, der er forenelig med kreefternes
reparation), og livet kan kun opretholdes, nar det udvides (expan-
sion). Og der findes, mener Guyau, en serlig art lyst knyttet til akti-
viteten som sadan - eet med selve livsfglelsen.

Beslagtet hermed er C. Lambeks opfattelse. Den trang, siger han,
vi alle har til livsorientering og livsoverblik, leder os til at sgge efter
hvad der er det samlende i vore krafters stilen. Derved opnar vi mere
klarhed i vore valg. Det gelder jo om, at vi er helt og bevidst tilstede
ved vore valg - og dertil hgrer en intuitiv indsigt i hvad vi vil og hvad
det er vort veesens natur at ville.

Det menneskelige sjeleliv beherskes af en drift til starre og sterre
energiudfoldelse, til at fa levetiden udfyldt med de rigeste og kraftig-
ste livsprocesser. Et psykisk udtryk for dette er sjelelig fylde. Med
rette haevder Lambek, at det er vanskeligt at fare egentligt bevis for at
det forholder sig saledes. Og ligesa rigtigt er det, at man ikke har an-
den veegt at veje slige forskelle i fylde pa end den umiddelbare falel-
se.

Jeg tror endda, at man kan og bar stole mere umiddelbart pa den-
ne falelse, end man vistnok er tilbgjelig til. At visse pavirkninger, der
har udvidelse af det sjelelige omfang, stgrre energiudfoldelse til
virkning, giver sig et specifikt sjeleligt udtryk (umiddelbart fales
kvalitativt udpraegede som serlig fyldige eller berigende), er yderli-

19 Hans livsfilosofi indeholder derfor ingen lgsning p& den psykiske
konflikt, der hos de allerfleste individer ma bestd mellem de sociale og de
rent individuelle falelser, hvis ingen af dem helt vil reamme pladsen.
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gere sandsynligt efter Bergsons undersggelser (i »Essai sur les don-
nées, immédiates de la conscience«). Han viser her, at ulige sterke
pavirkninger overhovedet altid oversettes i kvalitative sjelelige for-
skelle.

Men vi kan ikke her ga ind pa alle de opfattelser, man har gjort
geeldende angaende den vitale drifts sarlige karakter. Det er i denne
sammenheng tilstreekkeligt for os at fastholde, at liv = forggelse af
liv, ekspansion, vaekst; at vi ejer en grundleggende trang til foraget
vitalitet, og at vi har kriteriet derpa givet som en umiddelbar (intuitiv)
falelse, en umiddelbar veekstglede og sans for hvad der fremmer el-
ler heemmer denne vitalitet. Livets op- og nedgang fales ganske
umiddelbart hos det sunde individ, og denne kvalitativt udpraegede
forskelsfalelse er grundlaget for vor verdisans.

Livsfilosofiens opgave, hvis den har nogen, ma da vere at drage
denne vor grundtendens frem i lyset og at modarbejde de magter, der
i det daglige livs tummel vil afstumpe veerdisansen.

19.

Den intuitive veerdisans fungerer farst og fremmest overfor alle
ydre objekter, lige fra de mest elementeere og materielle til de hgjest
udviklede, mest spirituelle; lige fra naeringsmidler til kunstgenstande
af den mest forfinede art. De fleste mennesker lader sig sikkert ved
valget af deres fgdemidler lede af en intuitiv vurdering, snarere end
af teoretisk viden om kalorier og kemisk sammensatning - og star sig
uden tvivl derved. Dette geelder i langt ringere grad vore gvrige, dag-
lige livsforhold; men man ville ogsa der sta sig ved i hgjere grad at
forlade sig pa sin umiddelbare veerdisans end pa de generelle gen-
nemsnitsvurderinger, teoretikerne opstiller. Mon det falder ret mange
mennesker ind at prgve at sta op for at arbejde midt om natten eller i
de tidligste morgentimer, eller kun at sove halvt salenge som det
hedder sig, at man i reglen behgver? Eller for alvor at velge sin bo-
lig, sit arbejdsveerelses beliggenhed, tidspunktet for sine spadsereture
efter sit eget behov? Det meste af den slags hverdagsting gar pa bed-
ste beskub eller efter faste skabeloner, indrettede af »videnskabs-
meend«. Og dog spiller de en uhyre rolle for den andelige berigelse
og for produktiv virksomhed.

Har vi med et sammensat objekt at gare, kan vi specificere for-
skellige arter veerdi, svarende til forskellige sider, evner eller behov i
vort veesen (materiel naringsveaerdi, astetisk veerdi, oplysnings- eller
kulturveerdi, etisk veerdi osv.). Betragter vi f.eks. en bog, kan vi gare
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den til genstand for en maengde specifikke vurderinger alt efter de
forskellige interesser, den tilfredsstiller eller de forskellige erfarings-
omrader, den beriger. Men til syvende og sidst ma disse specialvur-
deringer underordne sig hensynet til plus eller minus i den totale
livsveerdi. Det vil da komme an pa, om de samlede specifikke erfa-
ringsudvidelser er en vinding for livsudfoldelsen i sin helhed eller gj.

Det kunstveerk, der far vore dybeste, mest fuldtonende strenge til
at vibrere, med resonanser, der gennemklinger hele vort veesen, det,
der udvider vor horisont og vore sympatier, det, der knytter en verden
af rige og &dle forventninger til vort driftsliv, det, der haver vort
mod og lader os se vor menneskeverdighed i nyt og mere stralende
lys, det, der bedst forsoner os med vor skaebne eller hjelper os over
vor skyld, det, der skaber en frugtbar harme eller en veekkende sorg -
det kunstveerk har betingelser for at vaere os det vaerdifuldeste.

Men det er ikke livsfilosofisk at lade sig bleende af specialiteter.
Den mesterligste teknik, de starste lyriske evner, den fineste sans for
linjer eller farver - alt dette far for livsfilosoffen kun sekunder betyd-
ning. Vore kunstkritikere, der mener at vere faerdige, nar de har pa-
vist, at N.N. skriver godt eller at P.P. har et glimrende handelag, bli-
ver altfor ofte svar skyldige pa det vigtigste: hvilken absolut verdi
(livsveerdi) har bogen eller maleriet? Veardi er ikke ensbetydende
med kunstveerdi; det artistiske er et middel, og alle midler har kun
relativ betydning. Spgrgsmalet »verdi« simpelthen lgses kun ved
konfrontation med det centrale livsbehov. Og dette ligger i alminde-
lighed ikke for estetikerne.

20.

Men ikke mindst retter intuitionen sig imod de indre tilstande i
sjelelivet. Nogle bruger endda udtrykket intuition som ensbetydende
med iagttagelse af ens egne sjalelige tilstande, introspektion. Men
dette er afgjort en uheldig definition. Hovedsagen er ikke, om man
retter blikket udad eller indad, det afggrende er maden at se pa. Lige-
som man kan iagttage ydre objekter pa to mader, enten drive analy-
sen ud i de yderste enkeltheder eller omfatte genstandene med et seer-
egent prgvende blik, der vejende traenger ind til deres individuelle
kerne forat fa fat i deres livsveerdi, sdledes kan iagttagelse af sjeleli-
vet ga to ganske tilsvarende veje: enten analyserende og beskrivende
hver enkelt sjelelig tilstand, idet man stadig refererer til lighedspunk-
ter og har travit med at generalisere og systematisere, dette er den
seedvanlige psykologiske metode; - eller i det man tager sine sjeleli-
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ge ejendele op til beskuelse for at prgve deres vardi for livshelheden
og om muligt erfare deres saregne vasensbetydning for den orga-
nisme, hvori de har indforlivet sig.

Verdisansen, forsavidt som den rettes indad, gar da ud pa at pre-
ve de enkelte bestanddele af mit sjelelige eje, forsavidt livet byder
mig dem enkeltvis til valg, i forhold til den sjelelige baggrund, den
centrale livstendens, hvis nermere karakter vi ovenfor sggte at be-
stemme. Heri bestar den intuitive vejning, som ingen uden jeg selv er
i stand til at foretage, og som jeg endda kun er i stand til at foretage
under szrlige omstendigheder, i de heldigste gjeblikke af mit liv.

Den, der kaster et tilbageskuende blik over sit liv, vil til tider bli-
ve steerkt sldet af, at man i grunden altid har veeret den samme. Man
genkender treek fra sine foraeldre, falger dem op gennem barndom-
men, og sammenligner man sine vurderinger, sit syn pa forhold og
ting, sine sympatier og antipatier fgr og nu, finder man, at man i
mange stykker »er sig selv ligc. Man kunne som dreng bedre lide
hunde end katte, dette er ligesadan den dag i dag; man holdt af or-
gelmusik og gar det fremdeles osv.

Men til andre tider opdager man, at man i langt flere retninger er
blevet en helt anden, at man i mangfoldige retninger har skiftet smag
og interesser; foruden at man (dvs. ens sjeelelige indhold) utvivisomt
er blevet noget mere end man var. Man har fglelsen af at vare vokset
andeligt, ligesom man er vokset legemligt.

Jo mere vi far gjet abent for denne ejendommelighed ved vort
vaesen, des mere dominerer det synspunkt, at vi uafbrudt undergar
forandringer, stadig skifter ham. Vort forestillingsindhold veksler,
nye led fgjes stadig ind, vort erindringsliv endres, vore fornemmelser
er anderledes end far, vore tilbgjeligheder, drifter, meninger, princip-
per er andre.

Vi kan vokse andeligt ved at udvikle de muligheder, der ligger i
0s, vore evner, vor karakter osv. og ikke mindst ved at omfatte andre
mennesker med sympati, fylde os med deres livsindhold, hvis der i
gjeblikket er stilstand hos os selv. Videre og videre i livet, fuldere og
fuldere tag i tilvaerelsen. Til en vis grad synes jeget at veere en Kro-
nos, der fortaerer sine egne bgrn og stadig haster videre kreevende nyt
indhold.

Vi star da overfor to synsmader, den ene, at jeg'et stadig er det
samme, og den anden, at det idelig skifter. En uforligelig modsat-
ning, hvis sagen var sa simpel! I virkeligheden har vi at gare med et

31



forhold, som psykologerne har meget svart ved at Klarleegge. »Sjele-
lig tilbageleegning«, som C. Lambek kalder nogle af de herhenhgren-
de processer, er et serdeles betegnende udtryk, nar man blot har in
mente, at det, der er tilbagelagt, ikke dermed er sluppet, men at sjee-
len tilbagelaegger streekninger pa samme made som et tree, der vokser.
Thi det er et spgrgsmal, om jeg'et nogensinde slipper en eneste af
sine oplevelser.

Efter mit sken giver Bergson den anskueligste fremstilling af ma-
den, hvorpa de to seregenheder hos det levende veesen opgar i en
hgjere enhed.

Han siger: Ligesom det forbigangne uafladelig vokser, bevares
det ogsa i det uendelige. Det tidligere oplevede bevarer sig selv, au-
tomatisk. Helt og uformindsket falger det os hver en stund, derom er
der ingen tvivl: det, vi har kendt og tenkt og villet lige fra vor farste
barndom, findes bestandig, det famler efter det narveerende, som
snart ogsa kommer og fgjer sig til det. Selv da, nar vi ingen, klar ide
har derom, har vi en dunkel fornemmelse af at vore oplevelser er
nerveerende i 0s. Hvad er vi til syvende og sidst, hvad er vor karakter
andet end sammenfatningen. af den historie, vi har levet fra den dag,
vi fgdtes, ja inden vor fgdsel. Uden tvivl teenker vi blot en ringe del
af vore oplevelser, men det er med hele vor fortid, deri indbefattet
vor szrlige sjeelsart, at vi attrar, vil og virker. Men da fortiden saledes
stadig lever, bliver det umuligt for en bevidsthed to gange at gennem-
lgbe samme tilstand. Omstaendighederne kan vere de samme, de
kommer dog ikke til at virke pa det samme menneske, fordi de treef-
fer det i et helt nyt afsnit af dets historie. Vor personlighed, som hver
en stund tilbygges med ny ophobet erfaring, &ndres uafbrudt.

Saledes gror, vokser og modnes vor personlighed uden at nogen
tilbagevending kan ske. Hvert eneste af dens momenter er noget nyt,
som fajer sig til det, der fandtes forud.

Livets spontane magt forrader sig gennem en uafbrudt nyskab-
ning af former.™

Denne skildring, der ikke gar et skridt udover erfaringen, er sa-
vidt jeg kan se en brugbar anskueliggarelse af personlighedens dob-

belte vaesen: dens kontinuation og dens idelige omdannelse.
12

1 Sammentraengt citat fra "L'Evolution créatrice".
12 Afsnit 21 findes ikke i originalen (pma)
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22.

Den giver os jo tillige en smuk bekraftelse pa den anskuelse om
sjelelivets grundtendens, vi ovenfor standsede ved, at liv altid vil
mere liv, hvad enten vi kalder den trang til ekspansion, voksetrang,
streeben imod sterre vitalitet, eller vi bruger de mere psykologiske
udtryk: andelig berigelse eller sjelelig fylde.

Sjeelelivet fremstilles os her i sin ideelle form som en plante, der
stadig straeber opad mod sollyset og stadig sender sine rgdder dybere
ned i jordsmonnet. Den straeber at bevare sin oprindelige bygnings-
plan, bevare kontinuiteten med sig selv, alt imedens der stadig tilfgjes
nyt, som indorganiseres i og sammensmelter med det gamle.

Denne organisation kan forega mere eller mindre bevidst. Til ti-
der optages de enkelte sjelelige ejendele til systematisk vejning, der
holdes en art status. Der er enkelte gjeblikke i ens liv, hvor en sadan
vejning bliver palideligere end i andre gjeblikke. | de gjeblikke, der
ikke er optagne af udadrettet aktivitet, fungerer den sjelelige veegt-
skal finere og palideligere. Nar sjelen er travlt udad rettet, overhares
de indre stemmer; refleksbeveegelser og produktivitet er hinanden til
gensidig hinder.

Hvilke enkelte interesser har et menneske? At opregne dem er
halslgs gerning. - Der er fgrst de materielle forngdenheder, hensynet
til erneering, livsstilling, klaeder, pynt, motion, hygiejne, fritid, savn
osv. Dernast de andelige, @stetiske nydelser, produktive nydelser,
hensynet til ry, ere, social tillid (at veere betroet, anset som social-
habil), oplysning; trangen til sympati, godggrenhed, venskabsforbin-
delser, kerlighedsforhold, familieforhold, til hygge, til pral; havesy-
ge, samlerlidenskab, spillelidenskab; kort sagt falelser, drifter, liden-
skaber, leengsler og gnsker af enhver art. Lad andre more sig med at
systematisere dem. Endelig er der de allerede organiserede krystalli-
sationer at tage hensyn til, de allerede rodfaestede vaner, principper
og meninger; ogsa disse ma af og til frem til revision.

Organisationen af alle disse led til et harmonisk hele, eller rettere
opfaerelsen af den bygning, der bedst realiserer individets muligheder,
foregar kun for en ringe del ad reflektionens vej. Det er den intuitive
vejning, der spiller hovedrollen; intelligensens rolle er den beskedne
en gang imellem at ga ejendelene efter, sortere dem, fare register
over dem, passe pa, at intet, der skannes vasentligt, glemmes, og un-
dersgge de betingelser, hvorunder de kan bo sammen.
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Darwin beklager i sine erindringer to ting: at han har gjort for lidt
direkte godt, og at han har forsgmt at holde sine a&stetiske interesser
ved lige. Dette er bevidst reflektion over disharmonisk bygning eller
darlig udnyttelse af de sjelelige muligheder. Et andet spgrgsmal er
det, om den i dette tilfeelde var livsfilosofisk holdbar.

De navnte interesser vil skegnnes at sta i meget forskelligt forhold
til individets ve og vel. Enkelte, som kan antages at bringe for megen
forstyrrelse i det sjelelige kompleks, der var opfert, kan helt under-
trykkes (spillelidenskab f.eks.). Andre, som maske ikke kan under-
trykkes, uden at formeget gar i stykker, kan ved associationer foraed-
les, omformes og derved bringes i starre harmoni med det gvrige
livsindhold (seksuelle drifter f.eks.). Nogle er sa kapitalvigtige, at alt
ma opbydes for at sikre dem, (social tillid f.eks.); de vil ved faste
principper kunne sammenbygges og leve fredeligt sammen med drif-
ter, der traekker i modsat retning, og som heller ikke kan settes ud af
spillet (opholdelsesdrift). Sjeeldent vil det haende, at de ligefrem kan
smelte sammen, da de behov, de appellerer til, i reglen er kvalitativt
udpreegede; men de ydre forhold, der afgiver ramme for dem, kan da
undertiden sammenbygges (venskab - karlighed).

I reglen tabes der ved at kaste interesser til side, der engang er er-
farede som vardier. De ma helst bevares; men det gelder da om at
behandle dem efter rang og virkelig veerdighed.

Det er altid en eller anden erfaring, tilfeeldig eller valgt, der veek-
ker smagen for den forhgjede livsglaede, som falger med enhver kraf-
tig sjeelelig udfoldelse. Disse erindringer om gjeblikke, da vi fglte en
forhgjet andelig spendvidde, galder det at bevare levende og friske.

Adskillige, ogsa blandt filosoffer, tager for lidt hensyn til denne
kvalitative udpreegethed af vore forskellige behov. Kerlighed f.eks.
er jo et feellesnavn for det sympatiske forhold til vor naeste og for den
erotiske falelse overfor det andet kan, og fellesnavnet skader her
bade tankens klarhed og udviklingen af finfglelsen. Ligesa har man
set »det skanne« betegnet som en klasse ting, »der vaekker lyst, fordi
det foregar i harmoni med subjektets tarv og evne«. Det er en klodset
definition, ligeledes altfor rummelig. Ganske vist tror ogsa jeg, at det
skenne i reglen gerne optages af individet, fordi det intuitivt foles
som en veerdi; de harmoniske led i Dogepaladsets facade gver sikkert
en fysisk velgerende indflydelse pa organismen (hvorledes man nu
end vil forklare dette mystiske forhold - hvortil dog treklangens fysik
give et fingerpeg). Men det astetiske velbehag er tillige af specifik
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art - derom er der ingen tvivl. Velbehaget ved en smuk villa er et an-
det, hvis man kun star som »uinteresseret« tilskuer, eller man lige har
faet den til gave.

Den @stetiske interesse er da ligesom den erotiske, den gkonomi-
ske, den etiske osv. kvalitativt udpraeget. Og det individ, der har faet
smag for en bestemt specifik kvalitet, kan derfor ikke igen sette den
pa porten, uden at det gar ud over det sjelelige rumfang og feles som
en forringelse. Der er heller ingen tvivl om, at individet vinder i livs-
fylde ved at lade saerpraeget trede tydeligt frem for bevidstheden og
undga dets nivellering.

Som viljesmotiver spiller drifterne en stor rolle; de hviler alle pa
kvalitativt forskellige underlag. Skant de alle har i deres magt at tilfg-
re organismen forhgjet vitalitet, kan de dog hver iser optreede med
altfor stor selvstendighed og veere meget staedige og egensindige i
deres krav om plads. Ernaringsdriften kan kollidere med den seksu-
elle drift eller med hjalpedriften osv. Det galder da at finde en sadan
ordning, at den organiske helhed ikke spraenges, og at anarkiske til-
stande undgas.

23.

Som livet gar opbygger der sig i ethvert sundt menneskeliv en vis
andelig struktur. Vore drifter samorganiseres som grene pa den sam-
me stamme; vore interesser finder plads ved siden af hverandre ved
hjeelp af den rangforordning, vi tildeler dem, og ved sammenbygning.
De formal, hvori vort vasen har vist starst frodighed, bliver levedyg-
tige og far lov at trives; de mindre betydende underordner sig eller
opgives helt. Som livet gar synes vaekstlovene at krave, at individet
samler sig om stadig faerre interesser, men at han til gengeeld uddyber
disse. | ethvert bygningsverk er der store faste hovedlinjer, kraftful-
dere end de gvrige; saledes er ogsa lovene for sjelelig bygning; den,
der splitter sig ud i altfor mange interesser bliver strukturlgs, og en
sadan organisation vil savne kraft og sluttethed.

Af slige skeletdele, som tjener til at holde sammen pa det hele og
til statte for personligheden, for at den ikke skal smuldre hen som en
amorf masse, er dannelsen af vaner, meninger, planer og principper
de vigtigste.

Ligesom blodets cirkulation kraever enkelte hovedstammer med
talrige forgreninger, saledes vil livet pulsere sterkest i den sjelelige
organisme, hvor interesserne er sammenbyggede til et system. Og nar
en handling bearer et vist preeg af fasthed og bestemthed til skue, er
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det, fordi man foler, at hele personens jeg var tilstede i viljesakten;
han har haft let ved at overskue og samle hvad hans veaesen kraevede.

Men det geelder om, at disse strukturdannelser virkelig opbygges
organisk. Meninger ma ikke paklistres, de ma helst forme sig indefra
ved stille vaekst. Vaner og principper ma dannes med omsigt, ti ellers
bliver de ligesa mange snarer, individet selv hilder sig i; idelig om-
leegning af disse stattepunkter vil i sa fald let blive ngdvendig til li-
den bade for bygningens fasthed. Det kan nok vare ngdvendigt nu og
da at tilfere en plante fornyelse, men altfor hyppig omplantning er
farlig.

Der kan blandt principper skelnes mellem livsprincipper og hand-
leprincipper. De farste, som er af subjektiv, intuitiv oprindelse, gar
ud pa at afgere, at den eller den interesse ma forfalges - eller slippes.
Handleprincipperne, de objektive principper er sarlig dem, vi her har
for gje. De er af allerstarste betydning for menneskets handledygtig-
hed. Et velbegrundet princip af denne art reprasenterer et arbejde,
der en gang for alle er udfert; det er et arbejdsprodukt og tillige et
arbejdsredskab, et handleredskab, tjenligt i de og de ensartede tilfel-
de. Skulle ved enhver handling dette arbejde optages pany, kom man
aldrig af stedet. - Noget lignende gelder forgvrigt de andre struktur-
former.

24,

Hvorledes kan denne principdannelse teenkes at forega? Et prin-
cip af denne art er en handlenorm, man foreskriver sig selv. Da det er
en norm, ma den galde forhold, som kan gentages, ensartede forhold;
den ma kunne udtrykkes objektivt. Da alle overvejelser om, hvorvidt
livsinteresser ber forfglges eller opgives, beror pa subjektiv vejning,
kan principper, der vil bygge pa arsagsloven, kun dreje sig om det
relative hvorledes man skal handle, hvis man vil opna det eller det,
eller hvis man vil fremme den eller den vitale interesse. De er aldrig
selvgyldige, men hviler altid pa den intuitive vejning. De holdes be-
standig i den vejende personligheds hand; som midler er de maske
objektivt uangribelige, men om jeg stadig vil anvende dette middel,
det er min sag. Jo, starre vitale interesser, de tjener, des starre brud pa
personligheden er det at svigte dem.

Adskillige af disse principper har en absolut form, der narrer:
man skal i luften hver dag, man skal ga i kirke om sgndagen, man
skal betale enhver sit. Men man ma ikke glemme, at slige sandheder
ingenlunde er selvstendige, de star alle i afheengighedsforhold til den
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interesse, man intuitivt har sanktioneret, og som forekommer sa selv-
falgelig, at den ikke navnes.

At uddanne sig principper, der star i sand arsagsforbindelse med
de dybeste vitale interesser, er et af de vigtigste treek i personligheds-
dannelsen. Idelig direkte appel til vor andelige basis er nemlig for
kostbar, vi taler ikke altfor ofte at oprives fra grunden.

Der gives utvivlsomt interesser af sa almen betydning, at de prin-
cipper, der tjener dem, laner et vist preeg af almengyldighed. Hvis
adgangen til astetiske nydelser beroede pa et princips overholdelse -
hvem ville da unddrage sig dette princips herredgmme? Hvis adgan-
gen til sundhed, til nadterftigt livsophold kun star aben ved efterle-
velse af visse principper, kan man sa ikke sige, at disse principper er
almene? Hvis det at sta i socialt tillidsforhold til sine medmennesker
kun kan garanteres ved tilegnelse af et bestemt princip i ens holdning
overfor medmenneskene - hvem ville da ikke vere tilbgjelig til at
overveje, om dette princip skal antages eller forkastes?

Men man kan ogsa stivne i principper - istedet for at bruge dem
som stettepunkter for sin vaekst. Principper er skeletdele, nyttige for
organismens holdning, men der findes jo andet end skelet i en orga-
nisme. Et princip kan blive en lgkke om ens egen hals, ligesom den
halskade, man vokser fra. De kan blive mageligheds broer, der traek-
ker individet nedad. Hvis man udarbejder sig et system af principper,
der knytter sig til mindre vaesentlige interesser, og disse interesser,
som naturligt er, skifter i tidernes Igh, kan man let blive stikkende i
principperne. Blomsterpinde ma skiftes eftersom planten vokser. -
Mange principper (navnlig negative) virker ofte direkte indsnavren-
de: af @rgrelse over adskilligt tiggeri danner man det princip aldrig at
give til en tigger, et hgjst forarmende princip for en selv. Man begar
her den fejl at generalisere pa et omrade, hvor forholdene er sa indi-
viduelle, at de hver gang ma konfronteres med personligheden selv,
og ikke med et objektivt reesonnement, der direkte kan sparre for et
vitalt kildespring.

»Principfasthed« er derfor ingen selvstendig dyd; langt snarere
en bekvemmelighed for andre. Det er let at komme til rette med prin-
cipmennesker; man kan flytte dem som skakbrikker.

Pa samme made bliver tilbgjeligheder og vaner let til smatyran-
ner. Man ma stadig serge for at have dem under sig.

Ligesom. man kan stivne i principper, saledes kan man hildes i
egne fremtidsplaner. Planer er pro-projektioner af det nearvaerende
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sjeelsindhold ud i fremtiden. Visse retningslinjer, visse perspektiver
kan veere ngdvendige for at orientere sig og for at se, hvor man hol-
der. Men man ma ikke glemme, at medens planerne udfares, er indi-
videt allerede blevet et andet; der ma altsa stadig forega revisioner,
hvis planerne fremdeles skal vaere veesensbestemte; ti hverken livet
eller jeget ligger pa forhand konstrueret i nogens bevidsthed.

25.

Vi har nu samlet nogle forudsatninger for at livsfilosofiens opga-
ve. Den vil simpelthen laere at agte pa vort vaesens krav, saledes at vi
i vore valg stadig ledes af det motiv at yde vore interesser den hgjeste
veekstmulighed; og pa en sadan made, at disse interesser sammen-
bygges til den rigest facetterede helhed. Det tilgrundliggende er, at
enhver mulighed, ethvert anlaeg far lov at komme frem i lys og luft,
og at den intuitive vejning foregar ngjagtigt og rligt. Forsavidt kan
man altsa sige, at der til ethvert veesen stilles krav om en vis livsfg-
relse; men ordet krav ma ikke misforstas sa plumpt, som det ofte er
blevet; det er fra vort eget indre, at kravene stammer; det er de skjulte
skatte, der raber hgjt om at blive haevede; disse »krav« er derfor dybt
subjektive. Og kravene gar ud pa, at visse muligheder far lov »at va-
re med« - ikke pa, at de ma optraede tyrannisk og eneradende.

Selv om den tilstand, der er valgets formal, kan beskrives i alme-
ne udtryk (rigdom, fylde el.lign.), er baggrunden for den vurdering,
der skal foretages, altid fuldstendig subjektiv, idet ingen andre har
eller kan have ngglen til hele individets historie, og det hverken er
mere eller mindre end alt det forbigangne, der spiller med i valget af
det nye, der skal indorganiseres. Hvad der derfor i det konkrete til-
faelde kreeves for at frembringe den hgjeste livsfalelse, dette véd kun
den enkelte selv.

Et menneske star overfor valget imellem at forfglge sine musikal-
ske interesser eller at skaffe sig en sikrere praktisk virksomhed, imel-
lem at forgge sin uddannelse eller at gifte sig, imellem at give penge
til et kunstverk eller til et velggrende formal, imellem at betale sin
geld eller rejse udenlands. Det er givet, at afvejningen af hvad der
sandsynligvis vil give hans liv det rigeste indhold, hvad der bringer
blodet i hans sjelelige organisme til at cirkulere livligst, kan kun han
selv foretage. Kun han selv véd, hvad der er passende jordbund for
hans sjelelivs radder.

Hvis et menneske er sdledes bygget, at underkuelseslyst er en
dominerende og uudryddelig interesse hos ham, vil en livsfarelse, der
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giver adgang til tyranniseren, maske veere den, der far hans sjel til at
vibrere steerkest; hans organisation kraever denne art tilfredsstillelse.
Forudsztningen er ganske vist, at der ikke findes, andre modgaende
elementere interesser, der ogsa raber pa udlgsning og forsavidt altsa
pa sammenbygning med hin herskelyst. | sa fald ma en mindelig ord-
ning ske, hvis personligheden skal opna den bedst mulige udnyttelse
af sit interessekompleks.

Hvad der udfordres, for at vejningen kan blive et fuldgyldigt ud-
tryk for personligheden og handlingen en personlig villet handling, er
blot, at den er arlig. Man ma fremfor alt ikke skuffe sig selv, lade
sine valg fremga af andenhands, paklistrede meninger eller gjebliks-
stemninger, der ingen rod har i personlighedsdybet.

Det star bl.a. i et menneskes magt at narre sig selv med allehande
sofisterier; man indbilder sig let, at man velger ud fra andre motiver
end de virkelige; der bygges f.eks. ofte pa ros, man inderst inde er
lidt skeptisk overfor.

Sandhed, personlig sandhed er derfor livsfilosofiens farste og
vigtigste grundsatning.

26.

Livsfilosofiens »krav« bliver, saledes opfattede, yderlig formelle.
De gar kun ud pa, at vejningen udfgres sandhedskarligt pa basis af
individets grundtendens, som peger mod den rigest mulige vitalitet
Personlig sandhed vil sige at lade sine valg konfrontere med det cen-
trale i bevidstheden for at skanne over deres livsvardi.

Det kunne endvidere se ud, som om disse krav var af ren kvanti-
tativ beskaffenhed. Men saledes er det ikke; set fra den psykiske side
er det endog et meget stort spargsmal, om vore oplevelser overhove-
det kan vaere kvantitativt udpreegede, eller om ikke snarere alt er kva-
liteter. Kravene gar derfor snarere i retning af rig kvalitativ udpree-
gethed; den serlige, psykiske vitalitet, som vi ikke kan karakterisere
bedre end ved rigdomsfalelse eller falelse af veekstudfoldelse, opnas
bedst, dels ved at de forskellige interessekvaliteter fremdrages pa ud-
preeget made - og dels ved den organiske sammenbygning, der betin-
ger plads og raderum for dem; rigt indre liv kan ikke grundes pa
stykveerk.

Om muligheden for livsfilosofiske regler kan siges sa meget: me-
dens selve vejningsprocessen, stofvalget er fuldkommen subjektivt,
galder fglgende om kriteriet. Selv om dette gar ud pa den stgrst mu-
lige livsfylde, er det en misforstaelse at tro, at man ville kunne for-
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svare en enkelt interesses eller drifts supremati i sit indre alene ved
henvisning til kvantitative virkninger udadtil eller indadtil. Indadtil er
det som sagt overhovedet betenkeligt at tale om kvantiteter; men
desuden er der hos alle mennesker en mangde forskellige specifikke
kvaliteter, som kraver hensyntagen, hvis rigdomsfglelsen skal have
nogen mening. En god livsfilosofi ma da tilskynde os til at tage til-
barligt hensyn til de vigtige kvaliteter, sa at vi ligesom en dygtig in-
strumentator bade far hvert instrument til at vise sin serlige klangfar-
ve og bringer dem til at smelte sammen.

At kravet, nar det skal beskrives alment, har denne abstrakte,
formelle karakter, far man at finde sig i. At det da vil medfgre det
gode, er maske en kulsviertro, der henger sammen med troen pa vor
naturs godhed i og for sig, og pa at hverken livet eller nogen af dets
ytringer i sig selv er onde. At tage sigte efter noget, der ligger uden-
for organismen, at forleegge malestokken udadtil, ma i al fald be-
grundes pa enhver anden made end den livsfilosofiske. Og nar man
taler om det centrale i mennesket, de centrale krav, dette gadefulde
ord, som man omgas sa fortroligt og dog aldrig giver os en forstaelig
en forstaelig anskuelse om, da kommer man det maske aldrig naerme-
re end ved at opfatte det som selve koordinationens princip, den
trang til samklang, der rarer sig blandt de rgster, der klinger dybest
og mest vedholdende i os, nar vi lytter tilbunds i os selv.

Da livets krav endvidere er historiske og fremstar som resultanter
af individets organiserede erfaringer, er det ganske uforligeligt her-
med at antage en mod visse ydre formal rettet tendens som kriteriet
pa det i livsfilosofisk forstand gode.

Seet at bade magtlyst og glaeede ved andres tillid er fremherskende
interesser hos et menneske, og at ingen af dem trods en mangde
sammensted vil vige pladsen, da gives der livsfilosofisk den udvej at
finde et princip, der formidler dem (den berettigede magt). Eller hvis
praktisk sans og kunstsans kolliderer, da kan kunstindustriel interesse
komme som det forenende led. Tilsyneladende er det som om hver af
de forenede interesser ma ofre lidt, men i virkeligheden vinder de
begge derved, ganske som hvert enkelt medlem af en forening har
mere magt end den tilsvarende brgkdel ville have udenfor foreningen.

Veerdi i livslilosofisk betydning har da hvad der lader sig indord-
ne i de samstemte interessers organisation; ikke hvad der blot har
partikuleer interesse.

40



Det vil vistnok kun i meget ringe grad lykkes at opstille bestemte
livsfilosofiske skemaer; dertil er menneskene altfor forskellige. Om
det er »kernen, der er forskellig, eller overfladen, der er forskellig,
skal vi ikke indlade os pa at undersgge, iser da det er meget vanske-
ligt at sige, hvad der er kerne og hvad overflade. Kun een ting kan
man med vished sige herom, nemlig at der findes ensartede tendenser
og interesser i menneskelivet, ja at der findes interesser, som vistnok
hos nesten alle mennesker har vital betydning. Og man har som falge
deraf ret til at fastsla, at principper, der gar ud pa at tilfredsstille og
sammenbygge interesser af denne art, har almen betydning (de etiske
principper f.eks.).

Den individuelle livshistorie derimod, den baggrund, imod hvil-
ken de enkelte interesser skal ses for at man kan bedgmme hvilken
indbyrdes veegt man skal tillegge dem, er aldrig ens hos to menne-
sker; og derfor kan denne afggrelse aldrig treeffes ud fra almene prin-
cipper. Man kan ikke patage sig at lgse en andens livsproblemer; det
ma hver besgrge for sig selv.

Livsfilosofien kan derfor ikke indlade sig pa danne selv'er efter
det og det mgnster; alt hvad den kan udrette er at gare opmarksom
pa, at der maske er et selv at finde hos ethvert menneske, en midt-
punktsggende koordinerende tendens. At finde sine centrale hang og
leve ud i dem™ og dernast sage at bevare kontinuiteten béade mellem
interesserne indbyrdes og i de enkelte interessers historie, bade i
bredden og dybden - deri bestar vasentlig livsfilosofiens opgave; ti
det diskontinuerlige er smat, fattigt, amorft i forhold til det, der har
banede og brede veje ud i alle organismens forgreninger; det geelder
ved enhver oplevelse at tilegne sig det, der kan fa hele sjlelivet til at
vibrere med i sympatisk rytme.

Bestemmelsen god-ond er derfor nesten altid dybt subjektiv,
hvad enten det geaelder bestemmelsen af gode genstande, forhold eller
af indre sjeelelige faktorer. | det mindste ma man i reglen ngjes med
almene domme om det negative, det destruktive - pa samme made
som man ved den legemlige organisme nok kan fastsla, hvad der er
toksisk og destruktivt, men meget vanskeligt nar til palidelige domme
om de naringsholdige faktorers absolutte og relative betydning; de

3 Dette er dog ikke et r&d til ukritisk at gere alle slags erfaringer, men
til pa ethvert udviklingstrin at sgge de rigeste, dem der sjeleligt lover mest,
og som ikke i leengden medfarer sjeelelig eller legemlig forringelse.
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subjektive forudsatninger kan i hvert fald aldrig helt sattes ud af
spillet. Ogsa i sjelelivet viser det destruktive sig som noget enklere
og lettere overskueligt end det produktive; det er forholdsvis let at
vise, at vrede, @rgrelse, hidsighed, ondt sindelag, had og fjendskab er
forringende faktorer; her kan man talelig let generalisere; men drejer
det sig om det gode, er enhver langt mere overladt til sig selv i sin
bedemmelse. Godt er hvad der er produktivt, dvs. hvad der virker
som neering for organismen, sa dens vitalitet styrkes. Man kan derfor
nok i almindelighed fastsla, at venskab er et gode, sgvn ligesa - at
karlige sympatiske falelser overfor medmennesker er et af de sterste
goder, fordi de beriger vor tilveerelse med de skeebner, vi omfatter
med sympati, ligesom flerdobler den, - men det er naesten umuligt at
tale almindeligt om, i hvilken grad mennesker skal tilegne sig disse
veerdier; her kommer den subjektive baggrund sa steerkt i betragtning,
at alle livsfilosofiske rad bliver kvaksalverrad. Det er ikke alle maver,
der taler stgre kvanta af selv den allerbedste naring. Og at selv et sa
ubestrideligt gode som sympati kan nydes til overmal, har det bl.a.
vaeret Nietzsches store livsgerning at pege pa.

Er der mulighed for en livsfilosofisk bedgmmelse af andre men-
nesker? Helt udelukket er den ikke, ti der kan bade rgbe sig en s igj-
nefaldende fattigdom pa sjalelige kvaliteter og en s mangelfuld,
koordination (strukturlgshed), at man kan have grund til at betragte
individet som ringe hvad produktiv livsudfoldelse angar. Derimod er
det vanskeligere at have nogen bestemt mening om, hvorvidt der med
de givne naturanlaeg og evrige omstaendigheder kunne veere dannet et
fuldere personlighedsliv. Autoritet som dommer kan kun den opna,
der er befaren i mange kvaliteter, og som evner at ggre andre op-
marksom pa kvalitetsforskelle. Her spiller suggestionen en meget
veesentlig rolle.

27.

Hvorledes intuitionen kommer i stand? - De specielle interesser i
menneskelivet gar sig hver isar tilstreekkelig hgjrastet geeldende.
Menneskene er travlt optagne af, hvorledes de skal skaffe sig stillin-
ger, levebrgd, livsforngdenheder, forngjelser, eresbevisninger osv.
Der udfindes pa alle disse omrader almene principper, og en del af
disse, sammenbyggede i systemer, kaldes videnskab. Videnskab gar
ud pa at leere mennesket at orientere sig i verden, sa at han kan til-
fredsstille de specielle interesser pa den sikreste og letteste made.
Ved hjalp af iagttagelse af ensartede tilfeelde opdages arsagslove gg
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sammenstilles almene principper. Alt dette arbejde tjener iser de sto-
re elementaere livsbetingelser, de sociale, hygiejniske og animalske
behov, som de fleste mennesker har tilfelles; og det er sa overmag-
tigt og imponerende et arbejde, at det let skygger for alt andet.

Men er dermed sja&lelivets behov tilfredsstillet, eller endog blot
den vigtigste side af sjelelivet? Man kan spgrge sig selv, hvorfor det
skulle veere ngdvendigt at splitte livet i si mange enere, hvis dette var
det centrale. Det kunne veere, at det vigtigste, tveertimod var det ser-
egne, det nye og originale, som hvert individ blot ved at leve og for-
leenge sin historie setter ind i verden. Det kunne vere, at det individ,
der alvorligt satte sig hen for at lytte til sit eget veesens krav, det krav,
der fremgar af hans organiserede jeg - istedetfor at veere sa optaget af
hvad hans animalske, isolerede interesser forlanger af ham, - havde
noget vigtigere for. Vigtigere for ham selv og vigtigere for ... ja hvem
ved?

Det kunne veere, at dette tilmed er den eneste betingelse for at
skabe noget originalt. Ingen frembringer noget uden den, der bringer
sit eget selv frem i lyset til modning. Det er to sider af den samme
sag. l.

Er man ikke tilbgjelig til at tro, at det fine videnskabelige arbejde,
man i flere ar har syslet med, og hvorved man indbilder sig, at en vig-
tig videnskabsgren har gjort et anseligt skridt fremad, er af uhyre be-
tydning for menneskelivet, bade ens eget og andres? Og hvad er det
sa om fa ar? Hgjt regnet en banal, triviel sandhed, som man ma vere
andssvag for ikke at kende; det falder ikke et menneske ind, at det
nogensinde har veret et problem. Al den slags ting er udenverker,
banalt allemandseje, og havde ikke den ene gjort det, sa havde den
anden. Men dengang man pa trappen mgdte den smudsige pige med
de stenkulsorte gjne og gav hende ti gre til en iskage - det var en ene-
staende begivenhed, som vistnok aldrig bliver banal, hvorlaenge den
end gemmes i verdenserindringen.

Intuition opnas blot, nar man kan frigere sig fra de aktivitetsud-
foldelser, den stgj, enhver speciel interesseforfalgelse medfarer.

Uagtet denne tilstand ikke ved hjelp af forskrifter kan fremkaldes
narsomhelst, kan man dog gere opmaerksom pa falgende:

Man skal opdrage sig til den nu sa sjeeldne kunst at kunne veere
ene - til tider i al fald. Det er ikke godt altid at vere alene; men ligesa
vist som de, der oplever begivenheder, fgler trang til at meddele sig,
savist skal han opleve dem alene, ti ellers har han ikke noget at med-
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dele. Man bgr leegge marke til den ejendommelige nivelleren, der
foregar, blot man ser pa en malerisamling eller harer et stykke musik
i selskab med andre; man opgiver et stykke af sig selv og anlegger
uvilkarlig lidt af en gennemsnitsvurdering. Den, der ger sig afhengig
af andres selskab, far aldrig sit eget indre rent og uforfalsket frem;
indtrykkene, reaktionerne, bliver ikke rene, han suggereres af de an-
dres indtryk; deres blotte narvarelse er nok til at han setter sig en
lille smule i de andres sted.

Stilhed og marke er ogsa gode fremlokkere af de indre stemmer.
Intet jager dem bort som travlhed og forceret arbejde; travliheden er
som en ond blest, der farer haergende hen over sjaelens unge spirer;
alle dukker de sig i een retning, og mange knakkes. De far ikke lov
til stilfeerdigt at preve sig frem i deres egen retning.

Selverfaret er fglgende. Medens man til daglig kan vere bjergta-
get af den gaengse sysselsattelse og maske kun dunkelt faler en ringe
utilfredsstillelse ligge i dybet og murre, kan en ferie, navnlig nar man
er kommet et stykke ind i den, give pludselig klarhed over hvad det
er man inderst inde vil. Man siger en skenne dag til sig selv: »Det var
dog rent galt, at du lod den eller den side af dit vaesen ligge brak sa
leenge! Nar ferien er forbi, skal piben fa en anden lyd.« Eller man
begynder allerede at bygge planer, at skimte perspektiver; man ser
pludselig i klar belysning hvad der er ens hovedinteresser og hvad
der er og ma vere biting; man skimter i omrids hvorledes de for-
holdsvis fa hovedinteresser kan tvindes sammen; ved hvilken livsfg-
relse de kan forpligtes, og hvorledes de netop da kan stette hinanden
og tilfgre hinanden forgget liv; hvorledes denne eller hin synsmade
ma forlades som uforenelig med det forestillings- og falelseskom-
pleks, der nu star for en som sa fuldt og rigt.

Et andet vigtigt vilkar for at leere sig selv at kende er at leve ud i
forskellige interesser. Alt for mange mennesker leegger store, langt-
reekkende, detaljerede planer for deres livsfarelse; de lukker sig altfor
hurtigt ind i en bestemt snevring. | ungdommen ma de forskellige
energier til en vis grad luftes. Man ma straekke sig lidt i forskellige
retninger, ellers bliver ens valg skaebnesvangert ensidige, og man
bliver ringere end man var anlagt. Dette ma ikke forveksles med en
planlgs flakken fra det ene til det andet; med en vild eksperimenteren
uden hensyn til alle advarende stemmer; vegetationen skal ikke gro
vildt uden enhver ordnende hand. Man ma stadig have den mest an-
spaendte opmarksomhed overfor sine vagnende interesser; om de vil
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gere sig til smatyranner og sprenge vort vaesen i amorfe bestanddele
eller de vil indorganiseres sammen med det, der udger det dybeste og
sjeelfuldeste i os.

Vi ma selv erfare hvorledes sympatiske handlinger virker pa an-
dre og pa os selv, hvorledes tillid eller mistro virker. Om vi skal blive
aestetisk anlagte, sparsommelige, moralske eller umoralske vil bero
pa de erfaringer, vi selv gar, og ikke pa hvad der derom kan medde-
les.

Hvoraf kan man vide, om en tendens er falsk? spurgte Eckermann
Goethe.

»Den falske tendens, svarede Goethe, er ikke produktiv.«

28.

Gives der filosofisk begrundede levekvaliteter? - Der gives den
ene anvisning at sgge sig selv og at udarbejde sine muligheder. Psy-
kologisk kan den ikke begrundes, psykologisk kan der overhovedet
ikke begrundes nogen leveregel, i al fald ikke safremt man ved psy-
kologi forstar den almindelige analytiske deskriptive psykologi, ti for
den er alle kvaliteter lige gode; da den ikke indlader sig pa at prove
deres veerdi, kan den ikke have o0s op over os selv.

Livsfilosofien derimod - hvis vi hermed mener bestreebelsen for
at fatte livets vilje og at veje feenomenerne bade i og udenfor os selv -
er i stand til at fastsla, at det intuitive overblik er betingelsen for den
rigeste livsudfoldelse. Hvori processen bestar, savnes der endnu be-
stemte ord for, og anvisningerne ma ngdvendigvis vere vage.

En livsfilosofisk leere kan aldrig ga ud pa at foreskrive individet
den eller den handling med udadrettede bestemmelser; ti det livsfilo-
sofiske mal, den frydefulde falelse af vitalitetens stigning, har altid
hine vigtigste forudseetninger i individet selv. Der kan kun anvises at
lukke op for kildespringene; der skal en centrifugal produktiv strgam-
ning til for at fremkalde denne ejendommelige aktive livsfalelse.
Derfor opererer livsfilosofien strengt taget aldrig med helt bevislige
setninger; det geelder ikke om at pafare folk en mening men at forfe-
re dem til selv at gare en erfaring. Den ma derfor altid blive beslaegtet
med kunsten; og derfor har de store livsfilosofiske lerere altid talt i
billeder og lignelser og mere virket suggestivt end logisk overbevi-
sende - lige ned til Nietzsche og Ludvig Feilberg.

Nar Nietzsche sa intensivt formaner til, at man skal teenke mere
pa sig selv og sin opgave og advarer imod at glemme sig helt bort i
sine sympatier med andre menneskers skaebner og anliggender, er det
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uforstand at betragte ham som de egoistiske drifters specielle tals-
mand. Hvad andet er det han vil end netop - intuition? Han vil blot, at
man skal kunne »udholde at vaere sammen med sig selv«.

Og hvad andet er det Feilberg vil i sin praktiske »levelere«, nar
han indskaerper os »at give plads for naturviljen«. Hvad naturviljen
gar ud pa, behgver vi ikke at vaere i tvivl om, ti den er i os selv og ger
sig geeldende af sig selv, blot vi ikke er til hinder derfor. Man skal
veerne om det vegetative liv i sig, mulighedslivet. Dette er kvintes-
sentsen af hans lere. Selv om der kan vere adskilligt at indvende,
imod Feilbergs teoretiske konstruktioner, er der ingen tvivl om, at
han har gjort en betydelig indsats i livsfilosofien ved at fremdrage
dette, som altid er og bliver dens kerne. Desuden har han ved sin fine
og sjeelfulde fremstilling vist en enestdende evne til at gare sit emne
tiltrekkende for den, der besidder modtagelighed for andsverdier.
Spredt imellem de strenge teoretiske udviklinger findes et mylder af
friske, duftende virkelighedstraek, noget af det dybest falte og sken-
nest formede i dansk litteratur.

Dette, netop dette er livsfilosofiens udtryksmade.

29.

Vi har ovenfor omtalt den indvending, at det hele problem kunne
synes at dreje sig om kvantiteter, og vi skal et gjeblik vende tilbage
dertil. Man kunne sige, at denne livsfilosofi kun stiller os overfor
valget mellem et mere eller mindre, aldrig overfgr et ubetinget enten-
eller, frem eller tilbage. Den vil med andre ord borteliminere eller
daekke over begrebet det onde eller det slette.

Man overser herved blandt andet den livsfilosofiske betragtning,
vi ovenfor anstillede, at individet har det i sin hand at ga destruktivt
tilveerks overfor mange af sine muligheder og dermed overfor den
personlighed, der allerede var under udvikling. De anleg, der aldrig
far lejlighed til at udfolde sig, de, der forsgmmes eller glemmes, de,
der lades uden orden og pleje, sa at de uforsonligt bekeemper hinan-
den, vil svaekkes og visne hen. Det er ren negativitet, og individet
som helhed vil forarmes derved.

At livsfilosofien udelukkende skulle vare kvantitativ i sine an-
visninger, kan derfor ikke indremmes; den gar udtrykkelig ud pa at
lade alle de betydelige kvalitativt forskellige interesser slippe op i
lyset, og bestemmer den ideelle handling som den, der er led i en en-
hedsstraeeben. Det er ikke overensstemmende med denne livsfilosofi
at give sig en enkel lidenskab i vold, den vare nok sa magtig - det vil
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fare til monstrositet og disharmonisk bygning. Det drejer sig meget
mere om en relation, mere om at lade den tone klinge, der veekker
personlighedens saregne resonans, end om tonestyrken; og hermed
er muligheden tilstede savel for disharmonier som for tomhed og ba-
nalitet.

Til stgtte for denne antagelse tjener hvad Bergson som ovenfor
bergrt har ment at kunne pavise, at der overhovedet ikke gives kvan-
titativt forskellige fornemmelser, men at alle sjeelelige fornemmelsers
forskelle er af kvalitativ art »selv om deres i rummet forlagte arsag er
kvantitativ«. »Forsavidt denne kvalitet bliver et tegn pa denne kvanti-
tet, s at vi aner den sidste bagom den farste, kalder vi den intensi-
tet.«

Hvis nogen begar en handling, vi stempler som slet, kan han ikke
overfor os retferdiggere den livsfilosofisk med, at den udlgste en
meegtig kvantitet af specifik energi; hvad det alene kommer an pa er,
om handlingen var et ngje udtryk for hans personlighed, om den hav-
de alsidigt tag i ham. Ti hvis ikke, havde han dog set fejl; han havde
maske blot neeret en af sine smatyranner. Det onde er nemlig spraeng-
stoffet i organismen, det amorfe og strukturlgse.

Hvad er rigtigt - hvad er galt? Bortset fra hvad der er erfaret som
destruktivt er det galt at ggre noget, hvis man tror, at en anden hand-
lemade ville medfare starre og alsidigere veesensberigelse. Palidelig
ydre vejledning gives ikke, men erfaringer behgver ikke at mangle.

Man ma ikke forveksle det gode med en enkelt drifts isolerede til-
fredsstillelse. Ti hvad driften kraever skal endnu for hgjesteret. Ud-
over sine anelser eller erfaringer kan ingen ga; kritik udefra kan kun
ga ud pa at abne blikket for andre kvaliteter. Til syvende og sidst bg-
jer man sig livsfilosofisk kun for hvad der er blevet sandhed for en
selv.

Trangen til at fa sin personlighed arbejdet frem er farst og frem-
mest en trang til at finde sin sjels energikilder, evner, anlag, tilbgje-
ligheder og bygge sit liv over dem; dernast trangen til individuel
sammenheng. Ikke blot skal sjelens forskellige drivkrafter forliges
indbyrdes, men hele vor sjelelige organisme skal deltage i enhver
oplevelse.

For modseatningen enten-eller tar man da veere bekymret. Hvis fi-
losofien nogensinde bliver ude af stand til at vejlede her, vil dens rol-
le veere udspillet i menneskehedens historie, og religionen ma indtage
dens plads. Ganske vist, psykologien er der ikke meget at vente af,
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men det bliver da netop livsfilosofiens opgave at skarpe modsetnin-
gen, indbreende den med sa uudslettelige konturer som ingensinde
far. Vise, at selv om al overleveret religion, alle traditionelle moral-
bud. forsvandt af jordens overflade, star livets enten-eller ganske uan-
feegtet. Fordi det ikke sattes os udefra, hverken af moralister eller of
autoriteter af nogen art, men fordi det projiceres med flammeskrift fra
vort eget indre. Enten-eller! Du kan i dine Valg enten falge dit eget
veaesens dybeste, mest omfattende og alsidige krav - eller du kan split-
te og destruere din personlighed. Mellem disse to muligheder svinger
den mindste af dine handlinger.

30.

Som eksempel pa, hvorledes det livsfilosofiske verdikriterium
ma opfattes, kan anfares brugen af narkotiske nydelsesmidler (alko-
hol, morfin etc.). Gar man ud fra lystfalelsen som malestok for indi-
videts valg, vil han ofte forledes til at bruge store doser af disse mid-
ler. Er han meget grundig, vil han ganske vist prgve at sammenligne
den nuvarende lyst med fremtidigt ubehag, men en ngjagtig afvej-
ning af lyst og ulystfornemmelser, hvor fremtiden skal regnes med, er
sikkert ganske uudfarlig; sameget mere som det ikke er psykiske
kvantiteter, det drejer sig om. Og selve lystkriteriet giver ingen an-
visning pa at veelge imellem et kort liv i visse nydelser og et langt
uden disse.

Hvis han derimod spgrger sig selv, hvorledes disse nydelser ind-
gar som led i den frodigst mulige og rigeste livsfgrelse og med de
planer og opgaver, de levedygtige sider i hans vasen kreever, da vil
afgerelsen blive lettere. Jeg er maske andsarbejder med store vidt-
forgrenede interesser; i sa fald ved jeg at visse mangder af disse tok-
siske stoffer gar min and slgv og stump, bryder spidsen netop af det
fineste produktive arbejde, ger min falelse plump og ra, ger tanke-
reekkerne korte og afmeegtige eller skyder forvirrende associationer
ind, der forstyrrer klarheden og oversigten. Og ved legemligt arbejde
ville jeg opleve noget ganske tilsvarende, blandt andet, fordi det vig-
tigste ved legemligt arbejde er det sjelelige arbejde. Jeg ved, at min
karakter og vilje vil slappes, mine forsatter slgves, at jeg bliver im-
pulsiv, at mit helbred vil angribes; hvilket altsammen i forening vil
true min families og andres eksistens, og at mit samliv ogsa andelig
set vil lide derunder.
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Det afgarende er altsa ikke at male lysten men at male den virk-
ning, der gves overfor de dele af mit vaesen, der overhovedet vil livet
o0g dets opgaver.

Forudseatningen for denne vejning er ganske vist, at der findes et
sjeeleligt indhold med denne positive retning, med produktive mulig-
heder og ansatser og en aktiv livstendens. Det er forudsetninger for
en hvilkensomhelst livsfilosofi, at livet i sig selv betragtes som en
tendens, der har vor umiddelbare sympati. Ti hvis livets veerdi pa
forhand betragtes med mistro (og en slig disposition kan ikke a priori
benagtes), da er lystkriteriet ganske vist haevet over enhver diskussi-
on. Men det kan dog veere tilladeligt for andre at tro, at dette sidste
standpunkt ikke er den hgjeste visdom, og at det, hvor en sadan di-
sposition tilsyneladende findes, kunne veaere mangel pa visse erfarin-
ger, pa en heldig livsskaebne, god omgang, god opdragelse, kort sagt
visse anormale forhold, der bevirkede, at de frugtbarere levemulighe-
der holdtes skjulte for individet selv. Det hander jo, at andre kan ab-
ne et menneskes gjne for visse livsvardier, om end kun han selv kan
anstille pragven og sanktionere vardien.

Livsfilosofiens opgave er at vise, at der ikke gives anden male-
stok for godt og ondt end konfrontationen med det sjelelige eje, der
rades over, dvs. alt det, som er erfaret - hvilket ikke udelukker, at
denne sum af erfaringer kan udvides.

Endvidere at indskeerpe, at een ting er det at bestemme de speci-
fikke lystfalelsers styrke i det gjeblik en drift eller lidenskab tilfreds-
stilles (isoleret bedemmelse af en specifik nydelse), en anden at vur-
dere, hvad denne specifikke nydelse betyder, i forhold til andre, som
plus eller minus for livshelheden (berigelsesvurdering, intuitiv total-
vurdering, den absolutte veerdi).

Hvis »Kameliadamen« er psykologisk sand, hvad hun nok er,
selv om hun er en sjelden fugl, har vi her et slaende eksempel pa en
pludselig erfaringsudvidelse. | hendes tidligere liv har erotikken vee-
sentlig veeret et middel til at opretholde en luksurigs tilveerelse, for-
skaffe hende en del momentane nydelser, gjebliksbekendtskaber,
overfladiske venskaber og lgse forhold. Hendes tilveerelse er ganske
strukturlgs, livet er udstykket i baendelormeagtige led, det ene lgst
tilheegtet det andet; ingen perspektiver, ingen oplevelser, der forbin-
der barndommen med ungdomslivet; gamle idealer forleengst glemte
0g overdgvede.
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Da gribes hun en dag af en karlighed af hidtil uanet art og styrke.
Den gennemtraenger hele hendes veesen, abner for kildeveeld, hun
aldrig vidste hun ejede; den bringer hele hendes sjel til at vibrere i
een magtig rytme. | et nu faler hun sig rig i en betydning hun aldrig
havde tenkt sig. @mhedsfalelser, venskabsfalelser, hengivenhed rej-
ser sig med veelde i hendes sjel; hun fgler sig rede til ethvert offer.
Det ville veere en fattig forklaring, om man sagde, at den nye oplevel-
se var et plus i hendes lystfalelse. Nej, det er et spargsmal, om den
nye fglelse har udsigt til at bringe mere lyst end sorg - hende bragte
den maske mest af det sidste. Men trods det vil hun ikke miste den, ti
det afgerende er, at hun nu lever med alle livets pulse. Hvis det er
lyst, er det kvalitativt en anden end den, hun har kendt, forskellen kan
ikke udtrykkes i intensitet™.

Hemmeligheden er, at hele hendes veesen, hele hendes indestaeng-
te uprgvede falelsesveald far lov at veere med i denne kerlighed; den
har bud til alle sjelens kroge og far det til at feenge overalt. Det er
den alsidige vitalitet det drejer sig om; det er en impuls, der giver
retning for alle de sjelelige kreefter, der dels var skjulte for hende
selv, dels 1a amorfe hen og i splid med hverandre.

Det er som om magnetiske krafter rejste sig i sjeelens indre og fik
alle de sma elementer til at pege een vej.

Noget at en forklaring far man ved at betragte de associative for-
hold. Den, der tidlig har erfaret noget om, at den erotiske falelse kan
overspindes med poesiens gyldneste trade, at den foradles, nar den
indgar i pagt med karakterrenhed og menneskeverd, at den kan for-
ene sig med venskab, hgjagtelse og interessefeellesskab til et kom-
pleks af uforlignelig veerdi, - han lader sig ikke let narre af styrken i
et rent driftsmaessigt begaer. Den, der har set, at erotikken kan hvelve
sig som en bla himmel over livets hverdag, og at den netop ved at
bare hverdagen oppe gser styrke og far mangedobbelt tilbage, hvad
den giver; den, der har set hvorledes troskaben kan indga et mystisk
forbund med elskoven, sa at denne kan na ikke blot frelst men styrket

14 Der er ovenfor fremsat den anskuelse, at falelsen af &ndelig berigelse
mulig var en selvsteendig sjalelig kvalitet. Det er interessant at se, at medens
psykologerne tidligere kun ville anerkende to falelseskvaliteter, lyst og
ulyst, har Wundt opstillet en "tredimensional falelsesteori" med tre kvalita-
tivt forskellige folelseseselementer, dog gdende i noget anden retning, end
den af mig antydede.
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og inderliggjort langt ud over de unge ar - han fatter forskellen i livs-
veerdi mellem en intensiv drift og en falelse, der ved utallige trade ud
til alle livets kildespring kan hidfgre en sadan rigdom.

31.

En livsfilosofi, som den vi ovenfor har skitseret, ma snarere kal-
des en kunst end en videnskab. Og det er muligt, at Bergson har ret,
nar han overhovedet sondrer imellem filosofi og videnskab og afviser
tanken om, at filosofien slet og ret skulle veere en syntese af de posi-
tive videnskaber. Efter ham gives der to mader at vinde kundskab pa,
fordi erfaringen dbenbarer sig for os pa to mader; den ene i form af
fakta, der opregnes ved siden af andre; fakta, som kan males, og som
breder sig ud i retning af bestemt mangfoldighed og rumlighed - og
den anden i form af en gensidig gennemtraengning, som selve den
rene tilvarelse, uafhangig af lov og mal. Ved hjelp af denne sidste
neddykken i sit eget dyb treenger bevidstheden maske leengst ind i det
indre af materien, af livet og af virkeligheden i det hele taget.

Videnskaben er handlingens medhjzlper, og handlingen har re-
sultatet til mal. Den videnskabelige intelligens spgrger sig altsa, hvad
der bar gares for at et bestemt tilsigtet resultat skal opnas eller mere
alment udtrykt, hvilke betingelser der kraeves for at et bestemt feeno-
men skal opstd. Den gar fra en vis anordning af tingen til en omord-
ning, fra een samtidighed til en anden samtidighed.

At haxfte begrebets etiket pa en genstand betyder, at man i be-
stemte udtryk angiver den art af handling eller holdning, som gen-
standen kan forlede os til. En hel anden modus operandi har filosofi-
en, der gar ud pa kundskab uden bihensigter, gar ud pa at fatte objek-
tet i sig selv. Enten, siger Bergson, er ingen filosofi mulig, og al
kundskab om tingen praktisk kundskab, som gar ud pa angivelsen af
den nytte, man kan drage af den - eller ogsa bestar filosofering i ved
opbud af sin intuitive evne at hensatte sig i selve objektet.

Et spergsmal er det dog, om Bergson har ret i at forudsatte, at
den filosofiske anskuen er uinteresseret. Filosoffen iagttager nok pa
en anden made end praktikeren, men forskellen ligger snarere i, at
praktikeren har opmarksomheden henvendt pa tilfredsstillelsen af en
enkelt interesse eller pa en relativitet, der sigter derimod; filosoffen
(eller livsfilosoffen) sgger at anskue objektets absolutte veerdi for
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livshelheden. Men er dette rigtigt, vil man ikke kunne nezgte, at han
er i hgjeste grad interesseret, omend pa sarlig made.

Hovedsagen er dog utvivisomt rigtig: at livsfilosofien ikke bruger
de almene begrebers vej, intuitionen kan intet meddele i kendte eller
almene udtryk; den sgger med intellektuel sympati ind i livsgaden,
men den vender ikke tilbage med en lgsning, der kan blive felleseje.

32.

Det vil herefter vaere indlysende, at alle leveregler, som direkte
udtaler sig om objekters eller handlingers absolutte livsveerdi, ma
veere af subjektiv filosofisk karakter, ikke af objektiv videnskabelig.
Og derunder falder de allerfleste gengse moralsystemer, idet disse
bruger begreber som det absolut gode og det absolut slette, altsa taler
om absolutte vaerdier. Man har endog pastaet, at moral var verdi i al
almindelighed.

For at et moralsystem skal vare videnskabeligt, ved vi altsd nu
(vi vidste det forud, men Bergson har pa sin overbevisende made ind-
skaerpet det), at det ma ga ud pa at undersgge »hvad der skal gares for
at et bestemt tilsigtet resultat skal opnas eller rettere, hvilke betingel-
ser der kraeves, for at et vist bestemt f&enomen skal opsta«. Videnska-
belig forskning gar ud pa, ved at undersgge ensartede tilfelde, at fin-
de arsager og virkninger, for ved hjalp deraf at opstille normer eller
principper for, hvorledes man skal opna visse givne formal. For at
moral skal kunne vere videnskab, ma den altsa operere med visse
begrensede formal med kendte konturer, og som er uafhengige af
subjektive tilfeldigheder, og den ma vere i stand til at angive vejene
dertil ved arsagslovens hjlp.

Der vil altsa veere en vaesentlig forskel pa en objektiv formalslaere
og en intuitiv livskunst. Skal moral vere videnskabelig, ma den veere
det fagrste, men man har endnu langtfra erkendt dette; man giver den
stadig en form og et indhold, der placerer den under den anden kate-
gori.

Almene videnskabelige setninger kan kun anga relative verdier;
absolutte veerdier findes subjektivt. Kun den relative tjenlighed lader
sig angive i objektive kvantiteter. Hvilke interesser der skal foretraek-
kes og i hvad udstraekning, kan alene det enkelte individ afggre; men
hvorledes man skal tjene disse interesser, derom kan der undertiden
opstilles almene principper.

»Vor intelligens, siger Bergson, er stgbt i handlingens form ...
Men for at handle begynder vi med at opstille et formal; vi udkaster
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en plan og gar derefter over til de enkelte traek i den mekanisme, som
skal udfere den. Denne sidste operation er ikke mulig, hvis vi ikke
ved hvad vi har at regne pa. Vi ma have hentet fra naturen visse traek
af lighed, som tillader os at foregribe fremtiden. Vi ma altsa bevidst
eller ubevidst have anvendt arsagsloven.«

Men ogsa i sjelelivet findes der visse treek af lighed, visse genta-
gelser, der tillader os at uddrage kausaliteter; og saledes bliver det os
ogsa pa dette omrade muligt at finde principper eller normer, der kan
sette os i stand til at nd visse rent sjelelige formal. Pa en sadan
kendsgerning bygger moralen safremt man gnsker dette begreb sat i
forbindelse med videnskabelighed og ikke med - intuition.

Det for individet saeregne nar man selvforstaeligt aldrig til at om-
skrive i en almenfattelig formel. Hvad »det« vil, er noget inkommen-
surabelt og altid nyt. Det enestaende, det skabende i livet - og kun
hvad der er produktivt er enestaende, det destruktive er det banale - er
en suverzn luksusfrembringelse, som ikke underordner sig love, men
som til gengald kun synes at trives pa et bredt underlag af lovbundne
forhold. For at individet skal kunne na disse kulminationer, ma det
underkaste sig en reekke almene regler (hygiejniske regler, arbejds-
regler etc.), det ma et stykke sno sig op ad de animalske funktioners,
og almene behovs regelrette veje, og bl.a. finde sig tilrette med det
sociale livs normer.

Lovbundne principper kan kun tage sigte pa interesser eller for-
mal, der til en vis grad bliver sig selv lig i individets liv; og om alme-
ne videnskabelige principper forudsettes, at de pageeldende interesser
findes alment tilstede hos menneskene. Disse principper kan derfor
kun komme til at geelde de lag i menneskenaturen, der er de mindst
ejendommelige, de der star i det vegetative livs tjeneste eller er udad-
rettede (gkonomiske, hygiejniske, sociale interesser o.desl.).

33.

Det er vistnok rigtigt hvad Hans Larsson i »Poesiens logik« skri-
ver, at den intuitive kundskab er den eneste, der kan have indflydelse
pa vor falelse og vilje, idet den ved at aktualisere vor viden kan hin-
dre det slette; at manglen pa intuitivt overblik er arsagen til det meste
slette, der sker i verden, at dyden maske ligefrem sammenfalder med
intuitiv kundskab, fordi det intuitive liv er det samme som fuldt liv
med frisk fglelse og spaendstig vilje, overhovedet aktualitet.

Dette kan jeg veere fuldt enig i, idet jeg betragter den intuitive
indsigt i mit vaesens krav som betingelse for, at jeg overhovedet kan
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veelge det, der bedst modsvarer disse, og indflette det i den hgjere
enhed, hvori det pa en for den analytiske tankeproces uudgrundelig
made gar op - og netop dette er for mig »det gode«.

Men nar han derefter siger, at de sedelige normer sgger deres
grund i et objektivt teoretisk forhold, et ideforhold, ophgrer enighe-
den. Der findes, siger han, en objektiv verdensorden, i hvilken vaes-
nerne har deres givne stilling, deres opgave og mal. En urigtig hand-
ling er en handling, der strider imod denne orden. Den er altsa i sidste
hand ulogisk: en dumhed - ikke fra utilistisk side men fra et logisk
synspunkt. Alt som det etiske omdgmme Klarer sig og retter sig mod
spgrgsmalet om hvad der er godt i og for sig, ikke hvad der er godt
for mig eller for dig, gar det sammen med det logiske omdgmme.
Den etiske falelse bliver mere og mere »agtelse for lov« og bliver
mere beslaegtet med den logiske fglelse, samt far ved denne et objek-
tivt forhold til grund.

Vi har allerede ovenfor vist, at denne anskuelse bunder i, at han i
virkeligheden ikke anerkender nogen vesensforskel mellem intuitiv
kundskab og intellektuel viden. Ligesalidt som den logiske evne for-
mar at treenge ind til den inkommensurable livsytring, der skjuler sig
i et kunstveerk, salidt evner den at udfgre de interessevejninger, en-
hver vaesensbestemt handling ma udspringe af. Den menneskelige
produktivitet i sin udfoldelse spotter alle logiske rammer; organismen
skyder bestandig nye skud, og selve vejningen er en nydannelse; den
logiske evne kan hgjst komme bagefter og konstatere hvad der er
sket. Logikkens anvendelse overfor de menneskelige handlinger er
som overalt indskraenket til at operere med uvariable stgrrelser. Hvis
den menneskelige bevidsthed derfor rummer nogenlunde konstante
formal, og man ad erfaringens vej har fundet visse principper, der
hidfarer disse formal, kan logikken bl.a. hjelpe individet til at veere
principfast og deducere rigtigt - men den vil aldrig kunne afggre, om
princippet er et for individets livsfarelse som helhed »rigtigt« princip,
dvs. et princip, der er i overensstemmelse med hans dybeste vitale
interesser. Ligesalidt som der kan opstilles objektive skegnhedsidea-
ler, kan der opstilles abstrakte handleidealer af ubetinget gyldighed.

34.

Som fglge af denne logikkens afmagt ma principper, der udtaler
almene objektive sandheder, ngdvendigvis veere hypotetiske. Et prin-
cip kan f.eks. ga ud pa, at man ber veere sparsommelig. Det lyder ret
kategorisk, men i reglen mener man, og hvis man vil udtrykke en al-
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mengyldig sandhed, ma man mene: hvis man vil betrygge sin materi-
elle eksistens og ikke har andre midler dertil, bgr man veere spar-
sommelig.

Ganske vist er der dem, som har ment, at der fra ethvert individs
indre lyder kategoriske imperativer, der ganske umiddelbart og abso-
lut foreskriver individet dets handlinger, men denne pastand traenger i
al fald til et neermere eftersyn, hvis den ikke skal misbruges.

Det er ikke sa meget udtrykket krav, man kan indvende noget
imod, hvis det ikke skal forstas alt for bogstaveligt. Den tendens, et-
hvert individ, der intuitivt er blevet klar over sine sjelelige ejendeles
veerd og over hvad hans vesen vil, fremhjeelper i sit indre, kan man
meget vel forsvare billedligt talt at kalde et krav. Der kan derved op-
std en dualisme mellem det, en gjebliksinteresse ville medfare for
individet og det, individet ville veelge, ifald han intuitivt aktualisere-
de mest muligt af sit samlede sjelelige eje. Men man ma da ikke
misbruge ordet krav til at omskabe det naevnte forhold til en modsaet-
ning imellem noget, individet vil og noget andet han skal; det er gan-
ske upsykologisk, ti skal refererer sig til ydre tvang. Psykologisk set
forholder det sig langt snarere saledes, at det individ, der treekkes om
af en momentan drift, er under despotisk tvang af anarkiske decentra-
liserede magter(skal), medens han, der vejer mest alsidigt, netop véd
og ger hvad han egentlig vil. | forste tilfelde er der noget, der vil i
ham; i sidste tilfeelde er det ham selv, der vil noget. Man kunne dog
finde sig i hin ungjagtige sprogbrug, hvis forfatterne ikke desuden
begik den fejl at ville grunde en intuitiv (social) moral pa dette sa-
kaldte imperativ. Det kunne endda ga, hvis man, som nogle konse-
kvent gar, tilstar, at en sadan moral kun kunne begrundes ganske sub-
jektivt. Men i reglen vil man tilmed havde sin morals videnskabelig-
hed og ngdes da til at tilkende disse imperativer objektiv almengyl-
dighed. Man overser her, at almene objektive principper, hvis rigtig-
hed er til at bevise, kun kan dreje sig om den vej, der er at ga for at
opna begransede formal, medens intuitiv forstaelse og fortolkning af
det personlige vaesenskrav altid er og ma blive subjektiv, og at intet
princip, der vil tage sigte pa disse forhold, vil kunne undga stadig
konfrontation med det vejende individs stedse vekslende behov.

35.

Man har skrevet litteraturer om det markveardige i, at der i et-
hvert menneskes indre skulle findes noget, der siger »Jeg vil«. Men
at der i bevidstheden skulle findes et suverent »Du skal« af katego-
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risk og ubetinget karakter, ma dog synes langt uforstaeligere. Man
kan forsta den tanke, at der findes en mangde mere eller mindre ty-
ranniske »Du skal«er, som vil patrykke individet deres vilje. Men
hvorledes overkommandoen kan sige til sig selv »Du skal«, kan kun
forstas som grov billedlig tale. (Selv hallucinationer ma utvivisomt
opfattes som »delenes insubordination«). Og hvorfor den ene »per-
son« i en sadan formodet dialog skulle beveges til uden nermere
undersggelse at underkaste sig den andens befaling, er heller ikke i
mindste made klart. Den ene halvdel af den spaltede personlighed
matte dog sperge hvorfor? Selv om han ikke ventede at fa en logisk
udredning, matte han dog forlange at fa et indtryk af bevaegende mo-
tivers relative veegt; personlighedsveerdien af det kreevede matte i det
mindste fgles - altsa i hvert fald ikke noget ubetinget. Et imperativ,
der ikke hidrgrer fra en vurdering eller fgles som veerdifuldt, ma sta
for os som noget ganske mystisk.

Vi kommer altsa til det resultat, at et sjeleligt; »skal« kun er for-
staeligt enten som udtryk for partiel tendens og derfor ngdvendigvis
hypotetisk (idet det afhaenger af anerkendelsen af denne tendens),
eller det kan maske opfattes som udtryk for hvad vi har betegnet som
vejningsresultatet, og derfor nok vere suverant, forsavidt som det
ingen autoritet har over sig - men det er i sa fald ganske subjektivt,
fordi det fremgar af en individuel livshistorie, og er af samme grund
alt andet end ubetinget.

At moralen matte miste enhver betydning som samlivsnorm, ifald
den skulle klynge sig til et skal i denne sidste betydning, turde veere
ret indlysende. Forat alment samliv skal komme i stand, ma menne-
skene holde sig til visse let overskuelige sider af hverandres veesen;
karaktertreek eller formal, der kan laegges for dagen, og som er no-
genlunde konstante. Hvis det kraevedes, at det ene menneske skulle
vinde intuitiv indsigt i et andet menneskes centrale vasen, ville sam-
liv veere yderlig vanskeligt og utrygt og kun kunne etableres undta-
gelsesvist med mennesker, man havde lejlighed til at iagttage meget
ngje.

Det sociale tillidsformal er et forholdsvis begrenset formal i in-
dividets liv, og hvad det kraever for at realiseres, kan udtrykkes i al-
mene og letfattelige udtryk; det kan endog tilnaermelsesvis angives i
matematiske stgrrelser. Hvorledes end det moralske udspring viser
sig at veere, sa er det givet, at det ma sgges i de egne af sjelelivet, der
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er almenmenneskelige og konstante - ellers ville enhver begrebsdan-
nelse veere udelukket.

Hvorledes vil man, at det intimeste i menneskets sjeleliv, det ab-
solut nye, sig stadig forvandlende, ganske enestaende skal kunne ud-
trykkes i regler? - det er en ganske selvmodsigende tanke. Ikke des-
mindre er det dette, de intuitive moralister praver pa, nar de formule-
rer deres almene normer. Skent de sgger begrundelsen eller rettere
oprindelsen til deres forskrifter direkte i de uudgrundelige dybder i
det enkelte individs sjeeleliv, tager de ikke det konsekvente skridt at
opheaeve begrebet moral til fordel for intuitiv livsfilosofi; de vil ud-
trykkelig give de postulerede imperativiske bud sker af objektiv vi-
denskabelighed i form af almene regler og love. Trods Kants skib-
brud vil man ikke opgive disse fortvivlede og modsigende forsgg.
Der er og bliver imidlertid et uforklarligt spring fra individets psyko-
logiske grundlag og til den opfgrsel, man kunne gnske som universel.

36.

Kant selv lagde aldrig mindste skjul pa, at hans kategoriske impe-
rativ hvilede pa en metafysisk anskuelse om viljens frihed og om en
fornuftverden af anden orden end den, vi er i stand til at iagttage. Han
indremmer abent, at vi her er udenfor al bevisfgrelse, og at denne
anskuelse kun er et standpunkt, vi veelger, hvorfor vi ikke kan bygge
nogen videnskabelig morallare derpa.

Men ikke desmindre foretager Kant efter min mening uberettige-
de generalisationer. Det er muligt, at man ud fra Kants forudsatnin-
ger vil vaere i stand til at opstille visse principper for sin egen livsfg-
relse: Jeg ber handle sa og sa, fordi jeg tror pa en intelligibel verden,
der palaegger min sanselige natur denne opfarsel, og fordi jeg tror, at
min vilje er virkelig fri og autonom, nar den gar i denne retning. -
Men det synes umuligt fra dette standpunkt at komme over til noget-
somhelst Du bagr! Og kan man ikke det, bliver der kun tale om livsfi-
losofiske regler, ikke om etiske. Denne kapitalvigtige forskel mellem
begrundelsen af et Jeg bgr og Du bgr (eller man bgr) tilslares ofte i
den gangse form for moralbud. Nar det bade hos Kant og andre hed-
der: gar sadan eller sddan! eller: man skal eller man bgr gare sa og sa,
er det ofte vanskeligt at se, om forfatterne udtaler regler for hvad
»Jeg« bar gare eller om de tillige mener sig befgjede til at give regler
for hvad »Du« bgr gere.

Det er indlysende, at hvad jeg bgr gere, det kan afledes af mine
personlige meninger, ud fra mine subjektive forudsetninger. Men

o7



siger jeg: Du bgr gare dette eller hint, nytter det ikke at henvise den
tiltalte til mine meninger; da ma man begrunde sin regel ud fra prin-
cipper, vi begge anerkender.

Man kan sige til sig selv: jeg ber ikke nyde spiritus. Og grunden
kan veere, at jeg har mavekatar eller en svag karakter. Men det beret-
tiger ikke til at sige til N.N.: Du bgr ikke drikke spiritus. Ti min ma-
vekatar eller svage karakter kan nappe vere tilstreekkeligt motiv for
ham til at veere afholdsmand. Dette synes at vere sare trivielle sand-
heder; men det er ikke blot i det daglige liv man finder disse uberetti-
gede generalisationer; de findes hos de leerdeste moralfilosoffer.

Medens Kant lgsner sit kategoriske imperativ helt og holdent fra
det psykologiske grundlag, er der som vi har set andre, der vil be-
grunde absolutte moralske krav ud fra selve personlighedens vasen,
saledes som vi kender deri fra psykologien og fra vor selviagttagelse.
I modsatning til Kant, der opstillede et metafysisk begrundet impera-
tiv, ville et sadant imperativ vere psykologisk begrundet. Er dette nu
muligt? Vi undersggte ovenfor dette problem og kom til det resultat,
at heller ikke her viser der sig nogen mulighed for at komme fra jeg
ber til du ber; vi matte erklere vore absolutte veerdidomme for gan-
ske individuelle. Hvad mit inderste personlige vasen stempler som
godt, kan jeg ikke kraeve, at andre mennesker skal tage som rettesnor
for deres handlinger.

Af denne situation er der, savidt jeg kan se, kun to udveje: 1) En-
ten at erkleere alle vurderinger for absolutte og dermed for individuel-
le; hvad der er det samme som for bestandig at tage afsked med etik-
ken som videnskab, eller 2) at antage, at der gives hypotetiske relati-
ve vurderinger af almengyldig art og da sgge at grunde etiske domme
pa sadanne.

37.

Den farste af disse udveje har fundet en veltalende forsvarer i en
nylig udkommen bog (Georg Cohn: Etik og Sociologi).

Forfatteren fremhaver den hovedmodsztning, der bestar mellem
videnskabelig behandling af et fenomen og en pa umiddelbar inte-
resse hvilende vurdering af feenomenet. Her er ingen mulighed for
nogen overgang. Videnskaben kan aldrig begrunde veerdien.

Videnskab og interesse (veerdi) betegner to forskellige tendenser,
der har deres grund deri, at det »givne« i hvert enkelt tilfelde frem-
treeder som led et dobbelt milieu, den ydre verden og den indre be-
vidsthed. Jeg hgrer f.eks., at Sokrates sidder i feengsel. Hvorfor sidder
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han der? Ja, man kan henvise til, at hans legeme bestar af knogler og
sener, og da knoglerne sidder lgse i deres ledemod, bevirker senerne,
nar Sokrates slapper og strammer dem, at han kan bevege sine lem-
mer, og dette er grunden til at han nu sidder her med bgjede knz. Vi-
denskaben kan udrede de mekaniske, fysiske og fysiologiske arsags-
forhold, den kan undersgge de psykologiske og sociale grunde, som
farte til Sokrates' domfaldelse; den kan studere Atheniensernes pro-
cesmade og faengselsvaesen; den kan ogsa opsgge de psykologiske
motiver for Sokrates' handlemade.

Ved denne fremgangsmade har jeg altsa sggt at forsta feenomenet
ved at feestne dets relationer til andre feenomener i den ydre verden;
jeg synes ved hjelp af almene love at kunne fglge arsagssammen-
haengen lige fra begivenhedens udspring; og det kan endog komme til
at sta for mig, som om det ngdvendig matte ga saledes og ikke ander-
ledes.

Men det samme faenomen er ogsa led i en anden mere omfattende
sammenhang, nemlig mit indre bevidsthedsliv. Her kommer begi-
venheden i bergring med andre kausalforhold end dem i den ydre
verden. Her henfares alt til min person og til de ganske sarlige for-
udseetninger, jeg i falge min livshistorie mgder med. Den forrige
sammenhang var en relativ forklaring; her derimod stilles begiven-
heden overfor det absolutte, overfor mit bevidsthedsindhold; der fin-
der en absolut vurdering sted, som er inappellabel. Disse to sammen-
heeng har absolut intet med hinanden at gare; den ngjagtigste beskri-
velse af fanomenerne, den mest konsekvente udredning af arsag og
virkning kan ikke fare til det punkt, hvor interessen treeder ind i un-
dersggelsen.

Der gives altsa to »forklaringer, to verdener, indenfor hvilke til-
vaerelsen afspejler sig, to mader, pa hvilke man kan forsta eller finde
mening i fenomenerne. Og da den etiske begrundelse som en verdi-
begrundelse ma henlaegges til tilverelsens indre, subjektive side, ma
enhver etik blive den rene subjektivisme. Moralen ma som en absolut
vurdering anbetros den individuelle bevidsthedstilstands suverane
afgarelse. Der kan da nok vere tale om moral, men ikke om viden-
skabelig begrundet moral, ti der findes ingen objektiv malestok. Den
moralske afggrelse er altid kun en lgsning for den enkelte, ikke for de
mange.

Denne pastand, at al vurdering er absolut og individuel, ville
unagtelig tilintetgere ethvert forsgg pa en videnskabelig moral, hvis
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den var sand. Men det er den ikke, og jeg skal vise, at f.eks. gkono-
miens og hygiejnens videnskabelige rang ene og alene beror pa, at
den ikke er sand.

Begge de navnte videnskaber bygger pa relative vurderinger.
Den person, der ikke er interesseret i at samle formue, men befinder
sig vel f.eks. ved at leve som parasit pa andre, for ham har de gko-
nomiske sandheder ingen personlig verdi; ikke des mindre ma han
indremme, at hvis han interesserede sig for at samle en formue, ville
de veere gode og nyttige. Han vurderer dem altsa relativt, som midler
til et mal. Mange vurderinger er af den art, og vi leegger maerke til, at
de er aldeles objektive og almengyldige; enhver ma bedgmme deres
skikkethed pa samme made - dette er forudsatningen for deres viden-
skabelighed. Ganske ligesa med de hygiejniske regler; deres veardi
hviler pa den forudsetning, at man overhovedet har interesse for sin
sundhed og sit helbred, hvad ikke alle mennesker har.

Nu kunne det jo vere, at etikken, tiltrods for at den handler om
veerdi, dog lod sig redde for videnskaben. Men det kan kun ske, hvis
man renoncerer pa absolutte veerdidomme fra den side og kun forlan-
ger relative vurderinger, analoge med de nationalgkonomiske og hy-
giejniske. Den etiske handling er herefter ikke den absolut gode
handling, ti hvad der er godt og ondt kan kun det enkelte individ af-
gere, men den handling, der er god under en vis synsvinkel, god eller
rigtig, nar man har et vist formal for gje.

Gar vi ud fra, at det er rigtigt, at der findes to »forklaringer, to
forskellige sammenhang, hvori vi kan betragte faenomenerne for at
finde mening i dem, ma vi fastholde, at etikkens undersggelser ma
forega i den ydre verden og dreje sig om formal, der kan placeres
indenfor den ydre verdens arsagssammenhang. Etikken er som vi-
denskab hidtil blevet kompromitteret ved en gal placering.

Nar man da opgiver det standpunkt, at etik er individuel vee-
sensvillen og som falge deraf en individuelt bestemt kunst, og der-
imod haber pa, at den ma kunne havde sig som en almen videnskab,
ma det etiske formal opfattes som en bestemt afgreenset interesse, en
side ved personligheden, men ganske vist en almindelig udbredt,
konstant interesse.

Der findes i sjalelivet »horisontale«, almene treek, udadrettede
praktiske interesser. Desuden dybtgaende lodrette bygningsformatio-
ner, enestdende og samorganiserede. Disse har vesentlig personlig
betydning, men de kan optage de andre i sig og assimilere dem; og
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hvis disse andre er af konstant vital betydning, vil de have tilbgjelig-
hed til at forlige sig med dem.

At overveje disse begrensede interessers betydning for sjeleli-
vets totale tarv, at gare dem til genstand for en verdibetragtning pa
hele den sjelelige organismes baggrund - dette er en opgave for den
intuitive livsfilosofi, det kan ingen abstrakt videnskab udrette.

Teses:

Kun af specielle interesser udspringer almene vurderinger.

Af totalinteressen udspringer kun subjektive vurderinger.

38.

Den starste forvirring pa dette omrade afstedkommes uden tvivl
af dem, der bade postulerer, at der i ethvert menneskes indre lyder et
ubetinget »Du skal«, og som i objektive udtryk vil angive, hvad dette
bud gar ud pa at udrette i den ydre verden. Der er endog dem, der
mener at kunne fastsla, at dette imperativ pa een gang gar ud pa kun
at ville sig selv og - f.eks. retferdighed imod andre; og endvidere, at
disse to ting kan bevises at veere identiske.

Det retfeerdige er imidlertid en social opfersel, der kan skildres i
almene udtryk, og som bestar i at behandle ensartede tilfeelde pa den
og den bestemte (endog matematisk bestemte) made; der kan opstil-
les faste regler for, hvorledes man skal ggre i de og de tilfelde. Men
hvorledes vil man fra den enkelte persons livsudfoldelse, fra hans
ganske enestaende, sig stadig a@ndrende forudsztninger aflede regler
om hvad man skal. Man glemmer, at der er omrader, hvorfra man
overhovedet ikke deducerer, fordi der intet principielt findes. Selv om
personligheden til tider kan rumme principper - den beherskes ikke af
dem. Den eneste almene personlighedsregel, der kan opstilles, er, at
vore handlinger skal falde i trad med det, der i forvejen er opbygget i
0s, men hvem garanterer, at det falder sammen med hvad visse for-
hold i den ydre verden kan krave.

At sigte udad for at finde vejen til sit eget selv er forfejlet leve-
kunst. Man kan ikke sige, at det er rigtigt at veere hjelpsom, ti det
tilfredsstiller ens sympatiske trang at veere retferdig, ti det skaber
tillid osv. Jo, det er nok rigtigt som middel, som metode, og anden
objektiv rigtighed gives der ganske vist ikke, men om disse formals
betydning for livshelheden har man dermed intet afgjort.

Man har sa sagt: at ville sig selv er dog i det mindste ensbetyden-
de med at veere sand og rlig. Denne setning belyser maske aller-
bedst den vildfarelse at tro, at intuition kan fare til almene moralbud.
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Ti skal det at vere sand og @rlig forstas som et alment moralbud, ma
det geelde ubetinget udadtil, i alle forhold. Men lader en sadan regel
sig udlede intuitivt? Man har sagt, at ved lggn og uarlighed spraeng-
tes personlighedens kontinuitet, at lyve var at fornagte sig selv. Men
det behgver ikke at veere tilfeeldet, ti det kan teenkes, at en personlig-
hed blot vil legnen som middel, at han vil forbeholde sig at bruge
lagn og sandhed alt som det tjener de formal, han har i baghanden, alt
som det, for at sige det rent ud, tjener hans jeg. Og at alle jeg'er skulle
veere saledes indrettede, at de foretrak ubetinget sandhed fremfor et-
hvert andet teenkeligt formal, er et kolossalt postulat. For en egoistisk
personlighed er lggnen et middel til at tjene hans tarv; bade sandhed
og lagn er simple redskaber til at bevare jeg = jeg.

At ville sig selv forer altsd ingenlunde til nogen almen etisk
sandhedspligt; derimod er der et andet sandhedsbegreb, det kan fare
til, eller som rettere fremgar af sagens natur: at man ikke farer sig
selv bag lyset, f.eks. forvansker sine motiver for sig selv. Men denne
regel, som er reglen for selve intuitionen, har intet bud udadtil.

De moralfilosoffer, som baserer moralen pa personlighedens en-
hed, kontinuiteten i den sjelelige bygning, og som tillige gerne vil
haevde sociale begreber (f.eks. retferdigheden) som almene moral-
principper, foretager i virkeligheden et ganske utilladeligt spring fra
det subjektive til det objektive. Man har f.eks. sagt, at retten har per-
sonligheden som sit umiddelbare grundlag; hvad jeg setter ind pa en
ting er mit, og jeg kreever kun at eje tingen som fglge af hvad jeg har
ydet som personlighed; i retskravet drager man tingen ind under sin
personlighed.

Men det er et rent og skert postulat, at personlighedens enhed
skulle veere brudt, om den kreevede mere end sin ret. Ud fra syns-
punktet »personlighedens enhed« vil den rene og skeere interesse for
en ting skabe starre »berettigelse« til at bemaegtige sig den end det, at
man har bearbejdet den. Hvorledes skulle vel den isolerede eller den
meget sterke personlighed komme til at respektere den begransning,
retten betyder? Han straekker ganske rolig i tanken sin tilegnelse ud
over alt, hvad hans hjerte begerer, alt hvad magt, lyster eller blot
sanseredskaber spaender over. Prof. A. Lehmann har i »Den individu-
elle sjzlelige udvikling« gjort opmarksom pa, at jegets udvidelse fra
det legemlige til det materielle apparat (sasom redskaber o. lign.)
farst og fremmest beror pa associationer. Kun i endnu hgjere grad
geelder det om resultaterne af vort arbejde. Association og vane med-
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farer, at jeget i sit falelsesliv forholder sig, som om det omfattede de
dele af omgivelserne hvormed det stadig er i bergring. Begransnin-
gen ma komme udefra, ved hjalp af sociale erfaringer. Mit i forhold
til dit er et afgjort socialt produkt; retten er en afgraensende bestem-
melse og intet andet. En anden sag er, at retshegreberne kan statte sig
til specielle personlige tendenser og reaktioner hos individet.

Netop hos sterke personligheder er interessen for det socialt af-
graensende svagt udviklet; de har kim ringe sans for retshavdelsen i
almindelighed. Deres overlegenhed i sa henseende kan ligesa godt
haenge sammen med, at de satter for lidt, som at de satter for megen
pris pa ejendom. | begge tilfelde har de sig selv at stole pa; noget
brud pa personlighedskontinuiteten foreligger ikke i disse tilfalde.
Retstanken kommer som refleks udefra og opstar kun, hvor de socia-
le behov er sterkt fremtreedende.

39.

For at opna den stgrst mulige vished om, at selv den mest gen-
nemforte helstabthed af personligheden ingen garanti byder for etisk
livsfarelse eller for almene moralske principper kan man foruden at
benytte selviagttagelsen studere historiens vidnesbyrd om sadanne
personligheder, der har lagt deres karakter abent frem i udsagn og
handlinger. Det viser sig gang pa gang, at man kan finde de mest
ryggeslagse principper og den mest umoralske livsfarelse forenede
med en personlig holdning (en »vasensvilje«), i hvis enhed og sam-
menhang det ikke er muligt at opdage noget brud. Maske kunne der
alligevel veere et sadant, der unddrog sig iagttagelse, men det til-
kommer da dem, der havder personlighedens enhed som moralens
udspring, at pavise det.

Ingen, som kender Machiavellis egne skrifter, eller som har laest
Macaulay's glimrende essay over ham, vil naegte, at fa mands sjale-
liv ligger abnere for dagen end hans. Vi skal kortelig anfere de vig-
tigste af hans karakterdrag.

Man leegger da ferst og fremmest maerke til den totale mangel pa
undseelse, hvormed han offentligt fremsatter sine berygtede princip-
per. Det falder ham ikke ind, at der kunne veere noget at skamme sig
over. | intet af hans skrifter er der mindste vaklen i denne holdning.
Pa den anden side traeeffes der hos fa maend en sa varm iver for det
almene bedste. Dette er en for os nasten ulgselig modsetning. Snild
trolgshed og patriotisk selvopofrelse fremkalder i lige grad hans be-
undring; de to ting er ulgselig sammenvavede som farverne i det
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uhyggeligt glinsende band pa en slange. Hans ligevagt kan kun for-
klares af, at slige karaktertraek langtfra var sjeldne pa den tid. Samti-
den var velstaende og kundskabsrig; men de italienske steeder badede
derfor med tidlig affeldighed, det blev en manddrabets, hungerens og
treeldommens tid. Men tillige en tid, hvor raffineret velvaere havde
aflest de barskere krigerske egenskaber. Rigdommen og forfinelsen
medfarte nemlig den skik at anvende lejetropper, der blev allemands-
hunde og falbgd sig til de hgjestbydende, og kondottiererne lavede
ugenert skinfeegtninger. »Desuden gjorde de sig al mulig umage for
at spare sig selv og deres soldater for mgje og fare, idet de aldrig
draebte hinanden i hdndgemanget, men blot gjorde fanger, som de
slap lgs uden lgsepenge. Om natten gik de aldrig mod faestningerne ...
og de indlod sig aldrig pa et vinterfelttog.« (»Fyrsten«) Folket selv
blev ukrigersk, og dets farere vaennede sig til diplomati; snildhed
blev det bedste vaben, forbrydelser undskyldtes, blot de var snilde;
der var ikke andet for end at overliste hverandre; falskhed, brud pa
tro og love blev disse katteagtige rovdyrs vaben. | en retslgs periode
ma man havde sig enten ved brutalitet eller list, alt eftersom folket er
krigersk eller ej; svaekkes folkets krigerske egenskaber, bliver modet
til snuhed. I Machiavellis periode var det den raske slagferdighed,
den hurtige demmekraft, menneskekundskaben, der blev de sejrende
egenskaber.

Men Macaulay har ret i, at den moralske last, som tiden ikke an-
ser for vanarende, ikke helt formar at gdeleegge sin mand. Derfor
kunne visse &dle egenskaber trives side om side med de slette karak-
tertraek.

Italieneren er fremfor alt patriotisk; derfor finder vi de navnte
egenskaber forenede med adelmodighed og et vist hgjsind. Grusom-
heden udspringer ikke fra en lidenskab, men fra en dyb og kold be-
regning, man er herre over den. Minen rgber intet uden hjertelig vel-
vilje; hensigten kendes ferst, nar den er fuldbragt. De heederligste
midler er de sikreste, hurtigste og hemmeligste. Trods al uredelighed
i det politiske var Machiavelli i hgj grad tilgeengelig for det sublime;
han var filosof og &stetiker med en god smag. Portratterne udtrykker
ikke det mindste af uro eller krank samvittighed. Han var i lang tid
gesandt, men at vaere gesandt dengang beted det samme som at veere
spion for sit land. For sit land gjorde han alt hvad der var ngdvendigt
at gare og brugte de midler, som i de tider alene havde udsigt til at
fare ham til malet.

64



Machiavellis dom over Cesare Borgia viser mere end noget andet
den faste sammenhang i hans karakter. Intet af de nederdraegtige
midler, Borgia anvendte i heldbringende gjemed, er ham ubekendte.
Ikke desmindre ser han op til denne sin tidsalders ypperste fyrste og
feltherre. Alt i alt er han dog et fareremne og et hab for Italien, og
derfor kan man kun billige, at han ved alle midler sgger at holde alle
andre undertrykkere nede. Italieneren benytter sig af barbariske mid-
ler som ngdvendige midler, aldrig som mal, aldrig af grusomhedsin-
stinkt. Hammer eller Ambolt. Grumheden er for ham kold teknik.
Derfor foragter han dybt de andre nationers ubeherskede grusomhe-
der.

Nar man sa tillige beteenker, hvor forbavsende lidt tag den kriste-
lige moral havde i renaissancemenneskene, far man lidt efter lidt ngg-
len til Machiavellis karakter.

Man ma desuden ikke, nar man laeser »Fyrsten«, glemme, at hans
rad specielt gaelder fyrster, og at han med rette gar ud fra, at fyrsteliv
i de tider er hasard; en fyrstes tilveerelse er i renaissancetiden ikke
baseret pa gensidig anerkendelse; det er en kamp til alle sider, med
front bade mod nabofyrster, andre dynastier, reenkefulde slegtninge
og oprarske undersatter.

Derfor lzerer han dem karakteristisk nok ikke, at de skal holde de-
res lgfter, men hvorledes. Og i den henseende er Cesare Borgia et
glorveerdigt eksempel: »Jeg ved ikke at give en fyrste bedre rad end
at holde sig til dette eksempel«. Specielt fremhaves den meget om-
talte udadd mod Orsinierne i Sinigaglia og den beundringsveerdige
opfarsel mod Messer Ramiro d'Orco, og vi studser unzgtelig, nar vi
ser ham anfgre, at »hans fremgangsmade er bade merkelig og efter-
lignelsesvardig«. Man ma enten vinde menneskene for sig eller gde-
leegge dem. »Nar man nu sammenholder alle disse handlinger af her-
tugen (C. Borgia), sa synes mig ikke man kan dadle ham: tvaertimod
forekommer det mig, at han, som allerede anfart, kan fremstilles som
et efterlignelsesveerdigt eksempel for alle dem, der ved lykkens hjalp
og andres understgttelse er komne til herredemmet. Ti da han havde
en stolt sjeel og hgjtflyvende planer, kunne han ikke handle anderle-
des.«

»Vel kan man ikke uden videre kalde det en stordad at myrde si-
ne medborgere, at forrade sine venner og at vere trolgs, grusom og
ugudelig« -, men man ma tage verden som den er og kun vogte sig
for den »vilde grusomhed«. Grusomheden kan anvendes bade slet og
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godt. Godt anvendt kan man kalde den grusomhed hvis det da er til-
ladt at kalde det onde godt som man begar blot én gang, af ngdven-
dighed, for at sikre sig. Man skal blot vide hvad man ger; derfor bar
al uretten gves pa en gang.

Nar man laeser det 8. kapitel af »Fyrsten«, kunne man et gjeblik
tro at sta overfor et tilfeelde af moral insanity; men intet er fejlagtige-
re. Man ma hele tiden have fyrstens undtagelsesstilling in mente. Det
er ngdvendigt for en fyrste, der vil haevde sig, at lere ikke at veere
god, og at benytte eller tilsidesatte denne lere efter omstendighe-
derne. En fyrste bar ikke bryde sig om at blive kaldt grusom, nar han
derved kan opretholde ordenen, ti ved at statuere ganske fa eksempler
vil han vise langt stgrre mildhed end de, der af altfor stor godhed la-
der utilbgrlighederne have frit lgb. Den nye fyrstes herredgmme er
nemlig altid udsat for mange farer. En fyrste er tvungen til at bruge
dyrenaturen godt og bade ligne lgven og reeven. Han bgr ikke holde
lgfter, nar deres opfyldelse kan bringe ham skade. Menneskene er
nemlig slette og holder ikke selv lgfter; mellem fyrster ma man sige,
at den, der bedst har forstaet at spille reev, har trukket det leengste
strd. Men man ma synes at veere @rlig. En fyrste, serlig en ny, kan
ikke holde sig de ting efterrettelig, hvorfor menneskene bliver ansete
for gode, da han ofte for at bevare staten vil veere ngdt til at handle
imod menneskeligheden, imod barmhjertigheden og imod religionen.
Og derfor ma han have et sindelag, der er i stand til at skifte, ligesom
skaebnens storme og vekslinger befaler ham det, og som jeg ovenfor
sagde: ikke at undlade at gere det gode, nar han kan, men forsta at
bruge det onde, nér det er ngdvendigt.

Kun meget upsykologiske mennesker kan undga at se den ngje
forbindelse, der er mellem denne mands personlige forudsetninger,
hans karakter, retstilstanden i hans tid, hans idealer - og de principper
han sa abenhjertig leegger frem for os. Hvis noget fortjener navn af
kategoriske imperativer, sa er det disse krav, han ud fra sin dybeste
overbevisning fremseetter, - men de fortjener ganske vist ingen anbe-
faling som almene moralske krav.

Vor tid dgmmer i reglen meget fariseeisk om Machiavelli. Sam-
menligner man hin tid med vor, finder man ganske vist igjnefaldende
forskelle pa nogle punkter; nogle enkelte omrader har vi utvivisomt
forlagt fra det brutale magtomrade til retsafgerelsens omrade; der er
mere personlig sikkerhed i vor tid; for nutildags at nd magten er den
tids midler ikke mere de tjenligste. Men til gengeld beherskes nuti-
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dens politik af en trolgshed, en korruption, en demagogisk smiger- og
forfarelseskunst, som hine tider ikke drgmte om. Hvis vi ikke kan
undga at betragte renaissancens fabeldyr som Borgia og Machiavelli
med nogen gru, sa er det ikke mindre sikkert, at vor tids parlamenta-
riske dyr ville veere ganske uudstaelige for den tids mennesker.

40.

Tanken om et moralsk kategorisk imperativ er dog psykologisk
set langtfra uforklarlig. Ser man bort fra alle autoritative grunde,
kunne den vare opstaet, fordi de etiske formal stod som sa selvfalge-
ligt attraveerdige i menneskelivet, at man glemte, at de dog ferst skul-
le sanktioneres. Kategorisk lyder jo ogsa udsagn som: man bar ga i
vandet om sommeren, man skal spare o. lign.

Man glemmer efterhanden, at det hele drejer sig om metodiske
regler, regler for det tjenligste middel. Derfor ogsa det hgjtidelige
»principper« eller det endnu hgjtideligere »normer« om slige simple
regler. Men er man farst klar over, hvad det drejer sig om, vil man
ogsa bedre forsta, hvor fast en grund en moral, der ikke ville give sig
ud for andet end at levere hypotetiske regler, kunne komme til at sta
pa.

Anderledes med livsfilosofien. Her kan ikke gives almindelige
anvisninger. Hvad f.eks. de moralske formals livsfilosofiske begrun-
delse angar, da har livsfilosofien intet andet at sige end fglgende:
prav dig selv, overvej hvormeget menneskenes tillid betyder for dig.
Tror du, at du i dit liv kan undveare denne verdi? Hvis ikke, sgrg da
for at sikre dig den; og kan det kun ske ved trofast at falge et bestemt
princip overfor dine medmennesker, sa antag dette princip! Det vil
nok binde dig og indskraenke din handlefrihed pa visse felter, men det
er ikke sagt, at dit sjeleliv som helhed ikke vil vinde derved, gennem
den ro og tryghed, det levner dig til din individuelle vakst. Maske det
at antage princippet er betingelsen for en fuldsteendig harmoni imel-
lem dine forskellige interesser, og harmoni er veekst i vitalitet. Den,
der praver sig selv, vil inderst inde stade pa uoplaselige, kvalitativt
forskellige interesser, der hver iszr kraever ind. Dem er det ethvert
menneskes livsfilosofiske opgave at sammenbygge, og hertil kan
principper vare hjelpsomme. Det er saledes tenkeligt, at retsprin-
cippet er den eneste mulige livsfilosofiske syntese hos de mennesker,
der foruden selviske interesser ogsa har en dybt rodfeestet interesse
for andre menneskers tillid og sociale holdning. Men dette er ikke
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ensbetydende med, at retsprincippet skulle lade sig udlede af enhver
personlighed som sadan.

Alt som mennesket udvikler sig, modnes, s&ndres, kan der komme
uoverensstemmelse mellem den sjelelige bygnings tarv som helhed
og et eller andet af de valgte principper - og dette sker des lettere, jo
letsindigere princippet er valgt, og jo mere overfladiske og ustadige
de formal er, det sigter pa. | individets underjordiske verden sker der
stadig forskydninger og sammensmeltninger; nyt kommer til og in-
dorganiseres. Princippet ma da stadig konfronteres med den nuva-
rende status, og hvis det skal opretholdes, fremdeles vise sig som en
forjeettende faktor.

Det vil vistnok for de allerfleste mennesker stille sig saledes, at
der er enkelte interesser, der synes dem af sa stor en vital betydning,
at det bliver et elementeert krav i deres livsfilosofi at sikre dem. Dette
kan f.eks. gelde visse estetiske og sociale interesser. Selv om disse
interesser kan komme til at kollidere med andre, vil individet dog
aldrig kunne taenke sig at prisgive dem. Det vil derfor blive en livssag
for ham at tilegne sig sadanne principper, som alene kan garantere
dem, selv om de ogsa skulle komme til at snare ham lidt. Hans livsfi-
losofiske opgave vil da bestd i at indorganisere disse principper i sin
samlede livsplan, mere og mere veenne sig til at betragte dem som led
af sig selv, og hvergang han handler efter dem, have fglelsen af, at
han selv star bagved, og at hans handling ikke blot slavisk fglger en
engang formuleret objektiv lov.

Men denne proces er ganske subjektiv - udadtil vil han aldrig vee-
re i stand til at demonstrere, hvorfor han har gjort dette princip til en
del af sig selv eller med logiske grunde kunne overtale andre til det
samme. Ethvert sadant forsgg vil miskende arten af den inderlige in-
dividuelle proces, hvorved vort indre liv under sin uafladelige frem-
vaekst og nydannelse former sine behov.
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Il Universet

Det synes som om der gives mennesker,
der tgr stole pa deres eget kompas, og
andre, der ma have stjernerne til hjzlp.

1.

Ingen livsfilosofi har eksistensberettigelse uden visse forudseet-
ninger. Og den ovenfor skitserede filosofi, der satter vital veekst som
sit hgjeste mal, ma ngdvendigvis forudsette tro pa og tillid til livet.
Hvis man mener - eller rettere faler, at livet i sig selv er et onde, kan
man med Schopenhauer og Buddhisterne laegge rad op om at under-
trykke og svaekke det, men man kan ikke kalde en slig leere for livsfi-
losofi. For at interessere sig for livsfilosofi ma man i nogen grad have
gjort Zarathustras ord til sine: »Ti at | ved det - jordens hjerte er af
guld!«

At lodde underlaget for den konsekvente pessimistiske livsansku-
else skal forgvrigt ikke her forsgges. Den ma sandsynligvis, hvor den
er alvorlig, skyldes en sygdom i selve livsfalelsen, en degenerativ
tilstand, der seetter individet ud af stand til at fgle den intense livsud-
foldelse som en umiddelbar grundveerdi og som malestok for alle af-
ledede veerdier.

I de senere ar har der bade i Amerika og i Frankrig vist sig tegn
til, at man pany har faet gjnene op for, at filosofiens opgave farst og
fremmest er at beskaftige sig med veerdier. Herhen sigter den intuiti-
ve skoles bestraebelser for at vise, at filosofien ikke er en simpel syn-
tese af de positive videnskaber - ti hvad skulle den egentlig udrette,
som de positive videnskaber ikke selv meget bedre kunne besgrge?
Filosofi er ikke beskrivelse eller udforskning af relationer; filosofi
bestar i at hensatte sig i selve objektet, »spekulere« over det og
traenge ind i dets vaesen for at erkende dets absolutte vardi.

Men den, der er kommet ind pa at filosofere pa denne made, vil
konsekvent ga et skridt videre, selv om det snarere kunne se ud som
et spring end som et skridt.

Han vil sige til sig selv: jeg har nu samvittighedsfuldt pravet alle
tings veerdi for mig; jeg har sggt at vinde klarhed over mit vesen, og
jeg har sggt at rense ud alt hvad der ville forringe mig, og derimod
sggt at knytte til mig alt hvad der ville haeve mig som personlighed.
Men jeg selv, har jeg ikke verdi for nogen eller noget? Jeg har hidtil
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betragtet mig som tilveerelsens centrum, men jeg véd dog, at jeg kun
udger en sare ringe del deraf. Hvad veerdi har jeg, mit hele liv, min
virksomhed og straeben for andre mennesker eller for livshelheden?

Dette er kernen i det religigse problem. Det religigse problem er
ikke som man har sagt identisk med det psykologiske eller det livsfi-
losofiske. Disse drejer sig om livshelhedens verdi for mig; men det
religigse er det stik modsatte: spgrgsmalet om min verdi for livshel-
heden. For den religigse livsanskuelse er centrum i tilvaerelsen forlagt
udenfor selvet; der leves under ansvar overfor forhold, som ligger
udenfor mig selv. For det religigse menneske er den absolutte veerdi-
bestemmelse forlagt fra individets intuitive opfattelse af sit eget vee-
senskrav til verden udenfor. Istedetfor at alle ting skal tjene ham, gn-
sker han at tjene helheden saledes som han opfatter den.

2.

Det religigse problem er altsa veerdiproblemet tankemassigt fart
til bunds - spgrgsmalet om en absolut veerdi, idet man ikke lngere
opfatter sig selv som alle tings formal, men anlegger det synspunkt,
at den vurderende ener, man udger, selv ma bedgmmes i forhold til
en starre livshelhed.

Ganske vist kan et menneske opna en art sanktion af sit veaesen
udefra ved at ty til andres veerdsattelse af ham; men denne dom in-
deholder altfor mange begransninger til at geelde som absolut. Dels
er de demmende fa og tilfeldige og deres kompetence tvivisom
(nemlig den, vi selv tildeler dem); dels er det meget vilkarligt, hvilke
sider af vort vaesen der abenbarer sig for dem. Dommen ma derfor
blive relativ og upalidelig og kan ikke erstatte trangen til en absolut
veerdimalestok.

| opfattelsen af dette absolutte gar der sig megen individuel for-
skel gaeldende. Enkelte slar sig til ro med at anbringe den yderste
veerdimalestok i »menneskehedens tarv« eller lignende omfattende
formal; andre betragter ogsa disse som relative og faler sig farst
trygge, nar de efter evne har pravet at udforske tilverelsens hele me-
ning og plan.

Deraf udspringer det, enkelte har kaldt den metafysiske trang,
trangen til at gere et spring udover vore sedvanlige videnskabelige
erkendelsesmidler for at erfare noget om en realitet, man formoder
bagved feenomenernes slgr. Vi véd, at vore forskningsmidler er be-
grensede, men netop af denne viden udspringer en uimodstaelig
trang til at geette. Blot muligheden af, at der findes sadanne sider af
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tilveerelsen er nok til at seette vor fantasi i bevaegelse; og videnskaben
kan, nar den vil vare @rlig og beskeden, hvad den ofte har svert ved,
kun have myndighed til at sige, pa hvilke afveje fantasien ikke ma ga.
Overalt hvor den simpelthen vil hamme den metafysiske trang, over-
skrider den sin kompetence.

P& den anden side m& man indremme, at det ikke kan vare en vi-
denskabelig trang, der lokker os derud, ti for videnskaben er der suc-
cessive opgaver nok at lgse, en uendelig keede, hvoraf den ene affg-
der den anden; den navnte interesse samler sig jo specielt om det
kildne graensegebet, hvor de videnskabelige metoder slipper op. Ved
dette greensegebet har videnskaben interesse af stadig at vaere pa den
sikre side, pa det tarre, medens den metafysiske trang hgjst vil sikre
sig videnskabens resultater som et godt og sikkert springbrat. Den
rent videnskabelige interesse finder sig fuldt ud tilfredsstillet ved sel-
ve den talmodige og kunstferdige laeeggen sten til sten; men hvor det
er vaerdiproblemet, der treenger pa og kreever en lgsning, ma der fin-
des en genvej, voves et spring, nar alle lovlige veje synes stengede, ti
vaerdiproblemet kan ikke vente evindelig pa sin lgsning, det ma lgses
indenfor det enkelte individs korte tilvaerelse.

Derfor bliver den metafysiske trang nok ikke sa let at udrydde
som Nietzsche mener.' Jeg tror, at selv om det mere og mere gar op
for menneskene, at de kun for en ringe del kan lade retningen af deres
livsfarelse afhaenge af metafysiske anelser, vil de aldrig hgre op med
at sege holdepunkter og sanktion bag feenomenernes slgr. Selv om vi
som tilskuere blev anbragte foran et sort teeppe, og selv om vi med
forstanden havde fattet, at vi aldrig ville fa sikker besked om, hvad
der foregar bagved teppet, ja at vi endog ganske manglede organer til
at fatte det, selv om taeppet blev lgftet; seet at vi altid skulle blive
ngdte til kun at udtrykke det ved negative bestemmelser - alligevel
ville trangen til total livsorientering idelig drive os til at sende vor
fantasi derover. Vi ville prave pa enhver made at udvide vor erken-
delse, ja vore erkendelsesmidler; vi ville forsgge det umulige at traek-
ke os selv opad ved harene, vi ville tillegge os helt nye overmenne-
skelige evner, og vi ville en og anden gang tro, at vi havde geettet det
rigtige.

1> Se f.eks.: Menneskeligt, Altformenneskeligt 1. (Dansk oversattelse:
Nietzsche: Aforismer. Kbhvn. 1903.)
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3.

Som bekendt gives der tenkere, der sgger at sla videnskabelig
fast, at tingenes indre veesen er og altid ma veere os en gade; at det
absolutte ligger helt udenfor vor reekkevidde, og at vor erkendelse er
bundet til at vere relativ. Et spgrgsmal er det dog, om denne lere -
agnosticismen - ikke er noget for beskeden.

Lad os farst se, hvorlangt den logiske intelligens raekker. Hvis in-
telligensen, som vi ma antage, har formet sig efter sine materielle
omgivelser, skulle den da kunne undga at rgbe noget om det, den har
formet sig efter? Nej, der er naeppe tvivl om, at intelligensen kan leere
os en del om den dgde materies ejendommeligheder.

En anden sag var det, om den ville indlade sig pa spekulationer
over tingenes reelle vaesen eller pa at leere os noget om livet - da er
det den kommer ind i ulgselige modsigelser. Her har Spencer ganske
ret, nar han siger, at den menneskelige forstand ikke kan skaffe os
nogen absolut erkendelse. Hver ny ontologisk teori er blevet efter-
fulgt af kritik, der farte til ny tvivl. Det eneste resultat, denne art spe-
kulation. har fart til, er at indse, at den virkelighed, der eksisterer bag
alle fanomener, er og altid ma vedblive at veere os ubekendt. Og det-
te ligger i selve teenkningens natur; den kan kun erkende det begran-
sede og kan kun arbejde ved hjeelp af en stadig klassificeren, dvs.
dels sammenfatten, dels adskillen. Det er givet, at det ubetingede ikke
kan klassificeres sammen med noget betinget.

At den logiske intelligens uhjeelpelig kommer til kort her, er sa
godt som alle enige om. »Med undtagelse af nogle fa senere absoluti-
ster i Tyskland, siger Sir William Hamilton, er dette maske den sand-
hed, der mest enstemmig gentages af alle filosoffer af enhver skole.«

Hermed slar Hamilton, som vel er den forsigtigste af alle agnosti-
kere, sig til ro. Han siger: »Det absolutte begribes alene som en nega-
tion af begribelighed.«

Men dette er selv Spencer for forsigtigt. Vi ma vel leegge marke
til, siger han, at hvert af de argumenter, hvorigennem vor erkendelses
relativitet er blevet bevist, tydelig forudsaetter den positive
tilveerelse af noget bag det relative. At sige, at vi ikke kan erkende det
absolutte, er abenbart at pasta, at der gives noget absolut; dvs. det
absolutte har vaeret narvarende for bevidstheden som et noget. Det
er umuligt at begribe, at vor erkendelse skulle vare en erkendelse af
blotte fenomener uden samtidig at antage en virkelighed, hvis feeno-
mener de er. Nar vi teenker os et begranset rum, opstar der en begyn-

72



dende bevidsthed om rum udenfor greenserne; tankens bevagelse fg-
rer os altid ud over den betingede eksistens til den ubetingede. Over-
alt bliver der ved vore tankebeveegelser mellem relativiteterne for-
nemmelsen tilbage af en bagved liggende virkelighed. Bevidstheden
om det uendelige kan ikke besta af en enkelt bevidsthedsakt, men er
resultatet af mange sadanne. Den adskillelse, vi fgler mellem eksi-
stens af sarlige genstande og eksistens i almindelighed, er en adskil-
lelse mellem det, som er foranderligt i vor bevidsthed og det, som er
uforanderligt., Vor bevidsthed om det ubetingede er tankens rastof,
som vi under teenkningen giver bestemte former; derfor udger en sta-
dig naerveerende fornemmelse af virkelig eksistens selve grundlaget
for vor forstand. Samtidig med, at vi af tankens love forhindres i at
forme et begreb om absolut eksistens, forhindres vi ligeledes ved
tankens love i at friggre os for bevidstheden om en sadan. Herpa be-
ror vor tro pa en virkelighed bag faenomenerne.

Vi ser her spirer til den modsztning mellem intellektuel begrebs-
dannelse og fornemmelse af eksistens, som den nutidige filosofi sa
sterkt har fremhavet. Men Spencer nar kun til at antyde, at der bag
det bestemte bevidsthedsindhold, hvis love logikken formulerer, fin-
des et ubestemt bevidsthedsindhold, som ikke kan formuleres. Hvad
det er for krafter, der udfylder hvad intelligensen ma ga udenom,
dette stod ikke Spencer klart.

4,

Vi s4, at der indenfor agnostikernes stilling til det bag feenome-
nerne liggende fandtes sa forskellige afskygninger som Hamiltons og
Spencers. Og der gives mange flere end disse.

En lignende skala af nuanceringer kan pavises mellem de positive
forsgg, der gares pa at treenge ind til det absolutte; - lige fra de &ng-
steligste, mest famlende anelser til den fuldkommen dogmatiske stra-
sikkerhed og intolerance. Emnet er uudtammeligt. Her om nogetsteds
vil det vaere ngdvendigt at indskranke sig til det mest typiske. Under-
sggelsen sker som alt sagt udelukkende for at fgre veerdiproblemet til
ende. Agnosticismen kunne ikke i den henseende fa nogen betydning;
noget andet geelder for flere af de mere positive bestraebelser.

Forst skal omtales Ludvig Feilbergs markelige forsgg pa »ad fy-
sisk vej« at komme udenom den subjektive livsfilosofi til visse ob-
jektive anskuelser om allivets veaesen og hensigt og til objektive veer-
dikriterier. Jeg tror det som helhed ma betragtes som mislykket - men
heldigvis forringer dette resultat ikke i fjerneste made betydningen af
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den livsfilosofi, han i sine vearker har anlagt med sa stor en genialitet.
At netop han skulle lide skibbrud pa dette punkt, taler steerkt for ve-
jens ufarbarhed.

Farst skal omtales de af hans anskuelser, der tangerer det religig-
se. Hvad verdi er, siger han, er der ingen som kan sige. Men der ma
findes noget, der kan kaldes naturveerdi, hvis betydning er givet ved
naturens love (absolut vaerd!), og herom kan anstilles nogle iagttagel-
Sefr.

At der f.eks. findes noget, vi ma betegne som sjelelig abenhed,
forbundet med udfersel af levende kraft, er en simpel mekanisk
kendsgerning, siger han. Vegetativt liv er altid forbundet med udfer-
sel af levende kraft. | det at spire ligger pa en selvfglgelig made en af
os praesteret ydelse, et bidrag af levende kraft til naturen. Bade ved
legemligt arbejde og ved tankeliv sker det, at individets levende kraft
(mélelige arbejdsmangde) udferes og undertiden helt forlader lege-
met (ved ydre arbejde, objektivt arbejde). Ved visse tankearbejder
bliver legemet sa og sa mange arbejdsenheder fattigere; dette er en
kendsgerning, som i al fald nogle har oplevet, og som bl.a. yderligere
er konstateret af A. Lehmann ved psyko-fysiske undersggelser.

Dette synes Feilberg et hgjst markvaerdigt problem. Hvor bliver
denne levende kraft af, sparger han? Han slutter, at der ma findes et
stort rum udenfor, ti der merkes ikke nogen opfyldning trods den
stadige udstremning. Vi faler os overfor et univers, noget uhyre stort.
Han drager endvidere den slutning, at hele naturen er een eneste stor
levende organisme, hvortil der leveres en levende beskrivelse af os
selv og vor streeben: »Kan det undgas, at der ma vere et slags liv i alt
det, der pa denne made kommer sammen? Kan man tenke sig, at
denne uendelighed af, hvad der i os udgjorde livet, ikke selv skulle
veere levende?«

Jeg kan med min bedste vilje ikke se, hvorledes det er muligt at
drage disse slutninger. At levende kraft ogsa ved tankearbejde forla-
der legemet, betragter jeg ligesom Feilberg som en kendsgerning; -
men i hvad form? Ved ethvert kunstveerk, enhver bog, enhver trykt
komposition sker der forplantelse af sjelelig energi. Men Feilberg
synes isar at gruble over hvor de sjalelige energier bliver af, som
tilsyneladende ikke opfanges af andre levende organismer. - Hvad
garanti er der imidlertid for, at disse overfares i en form, der svarer til
den oprindelige? Loven om energiens bestaen siger intet om en kvali-
tativ bestaen, tveertimod drejer den sig veesentlig om akvivalenser,
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hvilket ikke er det samme som identiteter. Enhver lysstrale, enhver
lyd og rytme bliver forvansket pa sin vej gennem de forskellige me-
dier; hvem garanterer for at de opfanges identisk ved en hovedstation.
Dette ville forudsette et modtagerapparat, der i struktur korresponde-
rede med afsenderapparatet - men man kan ikke slutte, at det forhol-
der sig sa. »Bevist« er ikke andet end at naturen er et medium, som
kan modtage tilsyneladende ubegrensede kvanta levende kraft fra
organismen, men om naturen selv er »levende« (i lighed med orga-
nismen), derom er det ud fra de givne forudsaetninger ikke berettiget
at slutte noget.

Ikke desmindre danner de ovenstaende betragtninger baggrunden
for hans »naturprogram«. Vor naturopgave, siger han, ma altsa ga ud
pa at udfere den levende kraft til universet udenfor os; ellers er indi-
videt ikke leveberettiget. Alt andet har kun selvopholdende betyd-
ning; kun her udrettes noget udenfor individet. Vor opgave bliver
altsa farst og fremmest at vaerne om naturlivet, det vegetative liv i os
(mulighedslivet). Blot vi ikke er til hinder for dets vaekst, vil naturvil-
jen som gennemtranger enhver levende skabning, realisere sig selv.
Der skal vaere udfersel i alt hvad vi foretager os.

Hovedforskellen mellem Feilberg og irreligigse filosoffer ligger i
den vagt, han legger pa udferslen. Han sperger forst og fremmest
efter frugten: Pa deres frugter skulle | kende dem. - Dette er et religi-
gst treek. Livsfilosoffen betragter frugten snarest som en uundgaelig
falge af selvlivet.

Imod dette smukke syn pa tilvarelsen er det umuligt at indvende
noget - undtagen at det ikke er vundet »ad fysisk vej« eller ved logi-
ske slutninger.

Den samme uklarhed om sin egen metode praeger forgvrigt helt
igennem Ludv. Feilbergs livsfilosofi, som vi nu gar over til i korthed
at betragte.

5.

Et af de hyppigst tilbagevendende udtryk hos Feilberg er natur-
veerdi. (»Siger naturen os, hvorledes vi skal leve?«) Overensstem-
mende med sin »fysiske metode« lader han iagttagelsen selv tale. Det
viser sig, at en del af naturen ligger i aben fejde med en anden (inerti-
en, den dede natur), og at der af denne kamp resulterer en langsom
beveaegelse, som vi kalder naturudviklingen. Vi kan ikke vare i tvivl
om, at vi selv er part i denne strid, og er der noget der er sikkert, sa er
det dette, at inertien ikke har frembragt os. Vi tilhgrer den levende
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natur. Sta op og yd dit bidrag til fordel for den af de to parter, der
vitterlig har frembragt dig! Du skal arbejde.

Vil man vide noget neermere om arbejdets natur, leegger vi merke
til, at der i enhver organisme ligesom i en arbejdsmaskine findes to
virksomheder, der star antagonistisk til hinanden: 1) en naturvirk-
somhed, som er det positive og abne i organismen, det fadende og
frembringende, 2) en begraensende hamningsvirksomhed, et lukke-
apparat, hvortil regeringen i organismen knytter sig.

Men hvis organismerne ikke udfgrte andet end hvad naturen tid-
ligere har forstrakt dem med, er det gadefuldt hvad nytte naturen kan
have af at have sadanne skabninger gaende. Sagen er, at de kan for-
bedre beskaffenheden af naturens arbejdsmangde, omsatte den fra
simplere kvalitet til mere forteettet kvalitet. Skabningerne er naturens
transformatorer. Vi kan ikke forgge naturens arbejdsmangde, men vi
kan forbedre den.

Man meerker hos Feilberg en tydelig bestreebelse for at komme
videre end til det af livsfilosoffer i &eldre og nyere tid s misbrugte og
intetsigende ord natur. Alt hvad naturen har skabt er godt, men alt er
ikke ligegodt. Du skal skelne.

Da opgaven er at fremme naturudviklingen gennem fortatning og
udfgrsel, er det natur-vaerdifulde det, der har indhold af kraft gange
gennemlgbet vej.

Desverre bliver i Feilbergs eksempler denne tilsyneladende ob-
jektive malestok helt borte. Nar man laser alle disse fine iagttagelser,
bliver man steerkt betaget af forfatterens enestaende evne til at afleese
naturens hemmeligheder og gengive dem for os; han forstar den
kunst at lokke os ud i de stemninger, han selv oplever, ansigt til an-
sigt med naturen - men de fysiske kriterier pa absolut vaerdi, dem nar-
res man for. Tynd vare! udraber forfatteren af og til, nar han har vist
os det ubetydelige i livet, og vi overbevises om det samme, men in-
genlunde fordi vi far beviserne pa bordet. Hgjst sandsynligt da, at der
kun kan undervises suggestivt pa dette omrade, idet den sensitive og
erfarne umiddelbart viser os andre hvad han har oplevet af kvalitative
forskelle og derved forleder os til at efterprave det.

6.

Imidlertid har Feilberg (i »Leve A. B. C-« 1905-07) dog gjort et
energisk forsgg pa at levere den kreevede objektive vaerdimalestok.
Spergsmalet er, siger han, om der sker et indleeg af kraft i det preeste-
rede (Fortetningsveerdi). Bygstraet samler sin bedste kraft i frem-

76



bringelsen af sma kerner. Kriteriet bliver da: hvad det koster af over-
vindelse og hvad det indeholder af energi. Han gar ud fra, at der i de
sjeelelige tilstande gives konstante forteetningsgrader, kvaliteter, der
kan pavises ad empirisk vej. Her felger en kort karakterisering af
dem:

Farste kvalitet er letlgbenheden, det, der parfumerer sindet, beru-
selse, rgrthed. Man er genstandsbefaengt, som var man passivt objekt
for tingene. Lasslupne instinkter. - Sensation. - Indtryksliv.

Anden kvalitet: man ger sig til herre over tingene, man handler
med dem. At tage medicin er friggrelse sammen med sjelelig kraft-
anstrengelse. - Virkeliv, den reale eller motoriske kvalitet.

Tredje kvalitet: hjerteliv, naturkaerlighed.

Fjerde kvalitet: »Ikke at vaere«, absolut stilhed, feenomenerne selv
taler; fgdende teenkning.

Men hvad vil det sige, at disse kvaliteter kan godtgare sig ad em-
pirisk vej? Det vil sige, at vi hver for sig kan have en intuitiv felelse
af deres relative og absolutte verdi for os som personligheder og ma-
ske ogsa af deres veerdi for naturhelheden, saledes som vi opfatter
den. Der ligger ikke i nogen af dem mindste antydning af en male-
stok, hvis gyldighed lader sig alment demonstrere. Overvindelsen
lader sig ikke male.

Derfor er og bliver den undervisning, Feilberg kan meddele, bil-
ledtale, ligesom lignelsernes, dvs. suggestiv. Den bergrer tilhgrerens
forskellige registre, spiller pa ham og pakalder hans egen verdisans,
og stort anden undervisning i livsfilosofi gives der ikke. Etsteds i Le-
ve A. B. C. er han ganske pa det rene dermed, der, hvor han siger, at
naturens billedtale er i vor tid sikkert den eneste, ved hvilken det kan
lade sig gare at redde et menneske fra sig selv. Han appellerer jo ogsa
idelig til »naturinstinktet«, naturbunden.

Jeg ser derfor ikke, at Feilberg pa noget punkt kommer ud over
den subjektive livsfilosofi, som gar ud pa intuitivt at spejde efter og
agte pa det vegetative livs mulighedsspirer i os selv.

Ser man overhovedet Feilbergs forskningsmetode efter, vil man
opdage, at han har varet genstand for et selvbedrag; ti de vaesentlig-
ste af hans iagttagelser og betragtninger er rent intuitive, medens han
selv tror at arbejde med mekaniske teorier.

Se blot, hvilke udtryk han benytter. Det geelder om selv at se »na-
turudviklingens ansigt«. Sligt minder ikke meget om den gangse na-
turvidenskab. Det gelder om at have »gre for naturen«. Eller hvor
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han taler om den realistiske naturvidenskab: »Det er en realisme, der
har grumme lidt med naturen at gere, der nok kan vise os naturens
ydre form - det gor den mesterligt med indtil fotografisk ngjagtighed
- men som samtidig dermed star fremmed for dens dybere indhold.
»Anden i Naturen« er der ikke. En ejendommelig naturrationalisme,
der lader folk se naturen i en vis afklaedt, forringet skikkelse«. - Kan
man udtrykke forskellen mellem diskursiv og intuitiv opfattelse tyde-
ligere?

Ejendommeligt, at Feilberg, der dog selv kalder iagttagelse »en
videnskab, der har et element af kunst i sig«, desuagtet mente at kun-
ne bruge mekaniske teorier til forstdelsen af livets vaesen og dets
verdier.

7.

Som vi har set er Feilberg en udpraget religigs natur, hvis forud-
setning stadig er, at det er menneskets opgave at fremme naturudvik-
lingen. »Forholder det sig saledes, at vi tilhgrer naturen, at vi er na-
turorganer og veerktgj, naturen har skabt, sa kan man ikke tenke sig
andet end at vi skal bruges som varktgj; vi har pligt til at gare felles
sag med vort ophavx.

Det er saledes han fatter den absolutte vaerdi. Og han har udtrykt
det meget smukt i sit poetiske sprog. Men hvad bevisfarelsen angar,
kommer han ikke udenom den intuitive metode. Han ngdes, som vi
har set, tilsidst til at bygge kriteriet pa kvalitativt udpreegede folelser;
og forsavidt han kalder sin levelare et naturprogram, ma han forud-
sette, at naturens vilje er den samme i allivet som i det individuelle
liv.

Maske er dette rigtigt, men hverken kriterium eller forudsatning
lader sig udlede af mekaniske erfaringer.

Den, der vil leere livets mening af naturbetragtning, den, der vil
studere traekkene i naturens ansigt, vil ingen nytte have af den sad-
vanlige naturvidenskab.

Naturvidenskaben gar analytisk og diskursivt tilvaerks. Den sgn-
derdeler genstandene indtil mikroskopiske smadele, undersgger dem
led for led, samler dem igen, sgger fellestreek, forklarer ubekendte
ting ved bekendte, udtrykker egenskaberne i kvantiteter og udfinder
love for ensartede tilfalde. En ting er forst forklaret, nar den er sat i
kvantitetsforhold til en anden. Intelligensen er overhovedet ikke
skikket til at teenke selve udviklingsbevagelsen; da den altid genop-
bygger med det, den farst har adskilt, far den aldrig fat i det nye. Den
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er i stand til at udtale sig om relative verdier dvs. hvilke midler der
er tjenlige til at na et givet mal; men da den kun leerer naturen at ken-
de fra den dade side, den rent mekaniske og abstrakte, kan den ingen
besked give om det absolutte veerdiforhold. Den diskursive videnskab
bekymrer sig end ikke om veerdier; den spgrger kun om, hvordan en
sag er og forholder sig overfor andre ydre ting.

Om en proces fuldbyrdes forlaends eller baglaends, er den ligegyl-
dig, den har kun at gere med forhold, der lige sa godt kan vendes om;
og da de mekaniske processer alle i tanken ligger fuldferte, den ene
som beregnelig funktion af den anden, kan den rent mekanistiske vi-
denskab aldrig i naturens historiske udvikling leere noget af interesse
for andslivets behov. Anser man den mekanistiske sammenhang som
udtemmende forklaring pa tilvaerelsen, ma man renoncere pa at finde
nogetsomhelst livsfilosofisk fingerpeg eller sanktion ved betragtning
af den os omgivende natur.

Selv om en Spencer sgger at samle de mekaniske processer til et
nok sa omfattende verdensbillede, vil det alligevel glippe. Det hele
reducerer sig dog til at vise, hvorledes visse kvantitative forandringer
forstas ud fra andre do. Der opereres nok med et begreb »udvikling;
men forstaelsen er altid tilbagerettet; det, der er sket, belyses ved de
faktorer, der i forvejen kendes. Ad den vej opnas ikke mindste anelse
om, hvad naturen vil eller hvad den betragter som verdifuldt. Man
far blot visse mekaniske sider at se af det, som simpelthen sker in-
denfor et begraenset tidsrum. Derfor farer Spencers udviklingslaere
ganske konsekvent over i hans agnosticisme.

Hvis livet er en kontinuerlig strgm, er det dbenbart, at mekaniske
kvantitative bestemmelser intetsomhelst kan leere os om dets sande
natur, »anden i naturen.

8.

Men fordi vi ikke kan oversatte naturens vesen i forstandsmaes-
sige begreber eller udtrykke det i relationer, kan man ikke slutte, at
alt skulle veere relationer, og at enhver adgang til at leere livets abso-
lutte vaesen at kende skulle veere sparret. Her har unagtelig Henri
Bergson vakt til bevidsthed en erkendelse, der vel ikke er ny, men
som har veeret alt for tilbagetreengt i filosofien. Maske der ved siden
af intelligensen, siger han, findes en erfaringskilde, der er i stand til at
traenge dybere ind, fange et glimt af livet som en helhed og dets vir-
kelige udvikling. Det fuldkomment nye i tilveerelsen, at der hvert
gjeblik ikke blot bringes noget, der kan opfattes som en funktion at
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det foregaende, men et absolut plus til tilveerelsen, det fatter intelli-
gensen i fglge sin seregne karakter aldrig. Det ma fattes instinktivt
eller intuitivt; intuitionen er ingen intelligensproces; det er en anende
evne, der tager mal af hensigten, en divinatorisk sympati, oplevelse
mere end forestilling, der leder os ind i livets indre.* Selv om vi alts&
ikke ved forstandens hjelp kan gribe det for livet szregne, det
strammende, det nye og skabende og udtrykke det i logiske tanke-
reekker, formar vi dog at fale det i os selv og ved sympatiens hjalp
ane det i verden udenom os.

Et eksempel herpa har vi i den astetiske evne, som kan findes si-
de om side med den diskursive iagttagelse. Kunstneren formar, ved at
treenge ind i objektets indre med sin sympati, at meddele os selve li-
vets organiserende virksomhed. P4 samme made kan vi ved sympati-
ske forbindelser med de gvrige organismer indfgres pa livets egen
domene og der opleve den gensidige gennemtreengning og den uen-
delig fortsatte skabelse.

Muligvis er evnen til at se analogier noget beslaegtet med den in-
tuitive evne, idet den mere gér ud pa at finde ligheden i visse forhold
end i enkelte egenskaber (Hgffding). | hvert tilfeelde finder man i Fe-
chners naturbetragtning begge dele sterkt udviklede. »Instinktet er
aftaget, eftersom intelligensen er vokset, siger han i Zend-Avesta.
Hvorfra kender vi »jorden«? Fra den globus, vi har stirret pa fra sko-
lebaenken. Er jorden da en forstarret globus? Ga ned til strandbredden
og her og se!l.. Da har du vel en anden falelse, end da du sad pa sko-
lebaenken og sa pa den hvide klat pa globus'en, og lareren pegede og
sagde: Det er Atlanterhavet og det er Middelhavet. Hin folelse er
vokset ud af den levende jord, hvoraf dit legeme er en del; det er det-
te liv, der har sat dig i svingninger, men du har siddet for leenge pa
skolebaenken til rigtig at opfatte det som liv ... Vi gar med geologen
ned i dybden, med geografen farer vi over land og hav, med meteoro-
logen op i luften osv. i det uendelige. Enhver af disse beskeftigelser
affgder sin serlige videnskab, og hver videnskab sgger at afgreense
sit gebet sd skarpt som muligt fra de andres. Vel indrgmmer vi, at
sgnderdelingen ikke eksisterer saledes i naturen som i vor betragt-
ningsmade, men den er i den grad blevet os en vane, at den dominerer
hele vort syn. Men finder anatomen nogensinde en sjal, selv om han
parterer legemet i nok s mange stykker?«

18 Indfgling kunne man méske oversette det.
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For Fechners analogibetragtning star det da, som om jorden ikke
er dgd, men en levende organisme hvilket han i Zend-avesta, haerme-
re begrunder.’

9.

Filosofien har overfor livet en anden rolle at spille end den posi-
tive videnskab; denne anvender fysikkens love pa genstande, vi har
besluttet at betragte udefra for at kunne handtere dem. Filosofien ma
undersgge det levende uden bagtanke - eller i al fald med den bag-
tanke at komme bagom relativiteterne. Dens formal er, som Bergson
siger, at spekulere dvs. at se; men ngjes den med at se med fysiske
gjne pa biologiske og psykologiske fakta, affgder det ngdvendigvis
en mekanistisk opfattelse af hele naturen.

Vi vil nu ngje folge Bergson™ i hans skildring af den intuitive
evne: Nar vi samler vort veesen i vor vilje og vor vilje i den flydende
strgm, den fortsetter, da forstar vi, faler vi, at virkeligheden er en
evig voksende magt, en skabelse, der foregar uendeligt. Allerede vor
vilje fuldferer dette under. Hvert menneskeligt veerk, som rummer en
smule opfindelse, hver beveegelse hos de organismer, der laegger
spontanitet for dagen, bringer noget nyt ind i verden. At antallet af
atomer, som i et givet gjeblik sammensatter det materielle univers,
gges, det strider mod vor tankes vaner (mod vor erfaring), men at en
realitet af helt anden orden, og som bryder sig mod atomerne ligesom
digterens tanke mod bogstaverne i alfabetet, vokser gennem pludseli-
ge tilleeg, det er ikke uantageligt. Det er en fordom, at alt er givet en
gang for alle. Sasnart denne fordom er udryddet, er skabelsestanken
klarere, ti den smelter sammen med begrebet tilvaekst.

Livet kreever at skabe, men det kan ikke skabe i absolut mening,
eftersom det pa sin vej mader materien dvs. en bevegelse modsat
dets egen, nemlig treeghedens. Men det bemagtiger sig denne mate-
rie, som er selve ngdvendigheden, og straeber at indfare starst mulig
valgfrined i den. Dyrelivets udviklingstendens er at forskaffe sig et
forrad af energi ved gradvis ophobning, for derefter ved hjeelp af sa
smidig en materie som mulig at forbruge dette forrad i skiftende og

7 Af Zend-Avesta foreligger et fyldigt uddrag i dansk oversattelse un-
der titlen: "Dgden og det hinsidige liv, fra en naturbetragters standpunkt", af
G.T. Fechner. Jul. Gjellerup 1905.

'8 Henri Bergsons hovedverker foreligger i fortrinlig svensk overszttel-
se ved Algot Ruhe.
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uforudsete retninger. (Smlg. Feilbergs: vi er naturens transformato-
rer.)

Her kompletterer plante- og dyreliv hverandre, idet planterne er
veeldige opsamlere af energi og dyrene udlgsere af den.

Samtidig ter hver art sig, som om den levede for sig alene, heraf
de talrige disharmonier, hvori materien, ikke selve livets princip, er
skyld. Individdannelsen skyldes maske bade materien og selve livets
tendens, ti livet falder ind under den psykiske orden, og sjeleliv er
sammenhang af mangfoldighed og enhed. Der er saledes i tilvaerel-
sen en tendens tit individdannelse contra en tendens til forening.
Overalt pa livets valplads er der en stadig spaending mellem individu-
ation og sammenslutning,

Bevidstheden hos et levende vasen er solidarisk med dets hjerne
ligesom en spids kniv med sin spids. Hjernen er den slibede spids,
hvormed bevidstheden traenger ind i handelsernes kompakte vev,
men den falder ligesa lidt sammen med bevidstheden som spidsen
med kniven. Menneskets hjerne er skabt for at forhale de rent meka-
niske bevagelser og lade os veelge hvilke af dem vi skal friggre og
sette i gang. Men mulighederne i den menneskelige hjerne er prak-
tisk talt ubegraensede. Hele livets historie var hidtil blot historien om
bevidsthedens anstrengelse for at lgfte materien op, og hvorledes be-
vidstheden helt eller delvis kvaltes af materien, som faldt tilbage pa
den. Foretagendet var paradoksalt; det gjaldt af naturen, som er selve
ngdvendigheden, at skabe et verktgj til frihed, skabe en mekanik,
som triumferede over mekanismen. Men overalt undtagen hos men-
nesket er bevidstheden blevet fanget i det net, hvis masker den ville
slippe igennem. Men mennesket ikke blot underholder sin maskine,
han maegter ogsa at betjene sig af den, som han behager. Derfor kan
mennesket takke sin hjerne, sit sprog og samfundslivet, der varetager
og bevarer arbejdet, ligesom sproget gemmer tanken.

Det er i denne forstand at mennesket er udviklingens graense og
mal. Livet skyder udover finaliteten ligesom over andre kategorier.
Der har ikke veeret udkast eller plan. P& den anden side er det aben-
bart, at ikke alt det gvrige i naturen henfarer sig til mennesket. Vi
keemper som andre arter, har ogsa kempet med de andre. Bevidsthe-
den matte tilpasse sig efter materiens vaesen og blive intelligens, men
der findes dog ogsa intuition selv om den er vag. Den er lig en ne-
sten slukket lampe, som tid efter anden blusser op nogle sekunder.
Og i det hele blusser den op, nar en livsinteresse star pa spil. Den ka-
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ster et flakkende og svagt skin pa vor personlighed, pa vor frihed, pa
den plads, vi indtager i naturens helhed, pa vort udspring og maske
pa vor skabne. Filosofien begr tage vare pa disse glimt for at stette
dem, gge deres lysvidde og bringe dem i indbyrdes samklang. Hele
livet, fra den urimpuls, som slyngede det ind i verden, vil da abenba-
re sig som en stigende flod som materiens nedadgaende bevagelse
sgger at demme op for. Strammen bruser frem og gennemlgber
menneskeslagten, idet den deler sig i individer; denne deling var
uklart tegnet forud, men kunne ikke skannes uden materien. Saledes
skabes sjeele, som dog fandtes forud; de er ikke andet end lgbegrave,
hvori livets meegtige stram deler sig, nar den iler gennem menneske-
hedens hjerne. Men bevagelsen i en strgm er ikke det samme som
lejet, hvori den rinder; bevidstheden er skilt fra den organisme, den
besjeler, hvorvel de tildels deler skeebne. Dog er dens skabne ikke
fuldsteendig knyttet til den cerebrale materie.

For den filosof, som lader intelligensen opsuges i intuitionen, for-
svinder mangen en vanskelighed. Men en sadan lare ikke blot letter
spekulationen, den giver os mere kraft til at virke og leve. Ti med den
faler vi os ikke lenger ensomme i menneskeheden, og denne synes
os heller ikke isoleret i den natur, den behersker. Ligesom det mind-
ste stgvgran er solidarisk med hele solsystemet, saledes er alle orga-
niserede veesner fra det laveste til det hgjeste solidariske fra livets
farste udspring til den tid, hvori vi lever: pa alle steder og i alle tider
legemligger de blot for vore gjne en eneste impuls, som gar i modsat
retning af materiens bevagelser og i sig selv er udelelig. Alle vasner
haenger sammen, og alle lyder de den samme fremstormende kraft.

10.

Savidt Bergsons vidnesbyrd om hvad der intuitivt kan erfares om
allivets vaesen og menneskets stilling i naturen. Noget absolut nyt er
der ikke i henvisningen til denne erfaringskilde; mange andre har far
ham sggt den vej ud i erkendelse af den diskursive forsknings impo-
tens overfor det absolutte; men ingen har vel veret sa klar over, hvad
der i sa fald gik for sig i sjelelivet. Det var ad intuitiv vej, at Fechner
fik overbevisningen om, at vi mennesker er led i en levende hgjere
organisme, at Feilberg opfattede os som naturens transformatorer,
hvis opgave er at omseatte energierne i hgjere kvaliteter. W. James
udtrykker i sine »Religigse erfaringer« det samme, nar han siger:
»Skant upersonligheden i den videnskabelige holdning jo paberaber
sig en vis sjelsstorhed, tror jeg, at den er overfladisk. Min begrundel-

83



se er denne: saleenge vi har med det kosmiske og almene at gare, for-
holder vi os kun til virkelighedens symboler; men sasnart vi har at
gere med subjektive og personlige faenomener som sadanne, forhol-
der vi os til virkeligheder i ordets bogstaveligste forstand«.

Der er ingen tvivl om, at vi her star overfor en evne, som er al-
menmenneskelig, og som enhver kan opdyrke i sig selv. Man kan
veenne sig til at studere »anden i naturen« ved at indpreege sig natu-
rens ansigtstreek pa samme made som man lzrer et menneske bedre
at kende ved at betragte hans fysiognomi end ved anatomiske malin-
ger. Man skal blot sparge pa den rigtige made og serge for at holde
tingene i passende distance. Den falelse af solidaritet, hvorom Berg-
son taler, vil da naeppe nagtes nogen af os, vi vil finde, at det, vi ser
og faler rgre sig i alnaturen, nar vi stiller os ansigt til ansigt med den,
vil svare til noget af det, vi oplever i os selv. Livets vilje er nyskab-
ning, tilveekst i rigdom, i organisation og spontanitet. Livet gges i
rigdom ikke mindst ved det nyes organiske sammenhang med det
gamle; derved gar det fremad mod en forud ufattelig og uberegnelig
genial fremtid. Vi finder overalt, at naturlivet stiler mod bestandig
rigere organiserede, mere og mere individuelt udpreegede vasner,
med evne til fri og virksom produktion. Og en tilsvarende tendens
finder vi indenfor det enkelte individs sjeeleliv.

Bruger vi naturen som vejleder, skal vi ikke holde os til den som
den er, men sgge at komme pa spor efter hvad den vil. Nar vi menne-
sker udvider vort sjelelivs omfang, behersker mere, magter mere,
bringer alle vore muligheder frem til udfoldelse og veekst, nar vi or-
ganiserer dem og aktualiserer dem i vore valg, saledes at vor vilje
udtrykker vort samlede vasen, da udferer vi vor egen opgave 0g ha-
turens vilje pa een og samme tid. Denne sanktion, at livet vil det
samme i os som i altet, er det muligt at opna ved aben konfrontation
med naturen, - og nogen hgjere, alment tilgaengelig sanktion er nap-
pe opnaelig for os. Nogen positiv anvisning kan vi ikke vente, ti natu-
rens hemmelighed turde just veere den, at vi selv skal finde vejen.
Kan vi ikke selv bryde os vor egen vej, er vi unyttige i naturens hus-
holdning; til hvad nytte splitte menneskeheden i millioner af indivi-
der, dersom vi ikke hver for sig skulle vaere pionerer.

Vi har ingen ordrer. Og det er det bedste af vor natur imod blindt
at adlyde ordrer. Det synes netop saledes indrettet, at vi ved at lyde os
selv (os selv, vel at maerke) udfgrer, hvad vi skal. Maske er den, der

84



bedst formar at bgje naturen efter sin vilje, tillige den, der ger naturen
den hgjeste tjeneste.

Den intuitive ombevidsthed kan give os en sikker falelse af, at
vor hgjeste streeben har naturvardi og kan altsa tilfredsstille den reli-
gigse trang i videste betydning, men noget verdikriteriurn kan den
ikke yde. Det far vi kun indefra. Vi kan udefra anspores til at veje
forsigtigt, vi kan ggres opmarksom pa verdier, vi havde overset, vi
kan gares betaenkelige eller tilskyndes - men selve vejningen kan in-
gen udfgre for os.

Religigse naturer er de, der ved at betragte allivets vaesen og de-
res egen stilling i naturen ikke ter forholde sig neutrale. Her er plads
for en opfattelse, som den, W. James kalder meliorisme, troen pa, at
vi med vore handlinger er ansvarlige overfor verdensordenen, og at vi
med de mindste af vore gerninger e&ndrer verdenslgbet i positiv eller
negativ retning. Hvorfor ikke, spgrger James, betragte vore handlin-
ger som verdens voksesteder, som tilveerelsens verksteder, hvor vi
griber tingen in statu nascendi.

»Saet at verdens skaber for skabelsen kom med falgende forslag:
Jeg vil danne en verden, der ikke sikkert vil blive frelst, en verden,
hvis fuldendthed blot vil vare betinget, og betingelsen er, at hvert
enkelt agens fylder sin plads pa bedste made. Jeg tilbyder Dig en
chance for at tage del i denne tilveerelse. Dens sikkerhed, ser Du, er
ikke garanteret. Det er eventyr, forbundet med virkelig fare, og dog
kan det lykkes. Det er et socialt skema for kooperation, som skal
gennemfgres. Vil Du slutte med op i processionen? Vil Du stole nok
pa Dig selv og pa de andre medvirkende til at lgbe risikoen? - Hvis
Du er normalt konstrueret, vil Du ikke svare nej. Der er sund dren-
geagtighed nok hos de fleste af os til at netop et sadant univers skulle
passe os. Hinduerne og Buddhisten tar ikke, de har faet redsel for
flere erfaringer, reedsel for livet. - Jeg kan tro pa idealet som et ulti-
mum, ikke som en oprindelsex.

Produktiviteten, den skabende virksomhed, kan man i overens-
stemmelse hermed betragte som bindeleddet mellem de to anskuelser,
den religigse og den »rent« livsfilosofiske, ti den har jo ikke blot bud
udadtil, men er en vaesensbetingelse for et kraftigt selvliv.

Ogsa udfarslen fgles som rigdom, som tilfredsstillelse af en
trang; der er i sjelelivet noget, der svarer til andedrat og stofskifte,
eller rettest til plantens trang til at afsette frg indeholdende potense-
rede livsverdier.
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Zarathustra siger: »Das ist euer Durst selber zu Opfern und Ge-
schenken zu werden: und darum habt Ihr den Durst, alle Reichthiimer
in eure Seele zu haufen.«

Pa samme made ma man betragte en egenskab som sympatien;
den er i lige grad berigende udadtil og indadtil. Den gar nok pa en
made ud pa magttilveekst, den underlagger sig ting og personer; men
kun for at bygge op, for at gge de sjelelige organisationer og for at
skabe, modsat magten til at destruere. Den hgrer derfor til det, livet i
farste reekke vil. Det er ikke kraftudfoldelse det kommer an pa. Na-
turmaessig set - overfor alnaturen -, er der intet til hinder for, at en
organisme, der viser stor kraftudfoldelse, kan veere vasentlig destruk-
tiv, men ved vurderingen af andre demmer man i reglen efter de re-
sultater, deres virksomhed har for os og vore snavre specielle inte-
resser. Vi far sjeldent fat pd menneskers indre veekstherlighed eller
veekstelendighed og endnu mindre deres betydning i livets tjeneste,.

Bergsons biologiske opfattelse, at udviklingen er fremgaet af en
stadig veelgen og vragen af psykisk orden, og at dette har resulteret i
en uafbrudt skabelse af midler og organer til at gennemfare disse valg
-, sdledes at livet stadig synes at ville gere organismerne til endnu
bedre veelgere og stofbeherskere - gar igen hos en moderne biolog
(Prof. O. Abel: Paleeobiologie d. Wirbeltiere 1912).

Han ger opmearksom. pa, at arsagerne til udviklingen endnu slet
ikke kendes, og at det er muligt, at vi ved at betragte vor egen kultur-
historie far bedst besked om livets retning. Den menneskelige orga-
nisme er en omsetter af energi, af potentiel, kemisk energi til kine-
tisk energi. Et overskud bruges til at bygge videre pa sig selv (vaekst)
og til reparationer. Ejendommeligt for kulturmennesket er, at det op-
samler kapital i »auxilizere organer, tilknyttede gennem bevidsthe-
den (redskaber, kunst, videnskab etc.). Og han slutter, at ligesom dis-
se kulturorganer er opstaet, saledes ma ogsa de biologiske organer
vere blevne til som produktive kapitalanbringelser af energioverskud
(organiske nydannelser).

Insekternes vinger er blevet til pa samme made som flyvemaski-
nen. Palaeontologien viser, at fuglene har gjort de samme klodsede
forsag som luftskipperne, inden de »opfandt« vingerne. De begyndte
med kluntede faldskaermeforsgg for lidt efter lidt gennem kolossal
opavelse og tallgse forsgg at na til flagre- og svirre-flugt; - derfra
videre til svalens sejlende, lammegribbens sveevende og albatrossens

86



glidende flugt. Fuglene flgj, ligesom menneskene, fordi de ville fly-
Ve.

Det synes derefter, som om al skabende virksomhed er af psykisk
orden. Naturudviklingen ses som en frigarelsesproces. (Fra de farste
organismer og barnet, der leerer at g4, til det hgjt kultiverede menne-
ske, der lader kraefterne tjene sig.) Med frihed menes naturens ands-
magt.

Livet synes af sine indehavere at kreeve dette: at magte flere og
flere muligheder. Vinde sjeleligt land, spaende over mere, beherske
mere. Stadig sterre oversigt og evne til at aktualisere sjelens eje, se-
ge det frem, veelge og lade bundfealde sig hvad der fremmer den or-
ganiske vekst. Dette bereder jordbunden for produktion - sandsyn-
ligvis er det to sider af een proces, eet med livets grunddrift, vitalite-
tens vaesen og hgjdepunkt. Den psykiske magt, som overalt driver
skabningen frem, er den samme, som bringer menneskelivet til at
blomstre. Og i eet genialt menneskeliv fuldbyrdes der sandsynligvis
mere end der i totusinde ar sker med en plante- eller dyreart.

Der hersker saledes en markelig overensstemmelse mellem de
intuitive livsfilosoffer i deres syn pa mennesket og dets stilling i na-
turen. De ser alle mennesket som et veesen, der er sat i naturen for at
destillere rosenolie af et uhyre ramateriale. Vi har et sjeleliv, hvis
bestemmelse det er at ose rigdom af alt hvad der tilfares gennem san-
serne for atter at skabe de herligste blomster og frugter til pryd for
alnaturen, der skabte os. Lad os ikke afsjele vore primitive behov
eller praesentere vore medmennesker det ubearbejdede rastof.

11.

Vi har hidtil beveaeget os pa alment tilgengeligt erfaringsomrade.
Dermed mener jeg ikke just, at netop det syn pa naturen, ovennzavnte
forfattere har haft, skulle vere falles for alle, men at alle og enhver i
nogen grad besidder den evne til intuitiv forstaelse, som her har vaeret
i virksomhed.

Men der gives ogsa erfaringer af religigs art, som ma betegnes
som i saerlig grad individuelle, fordi der faktisk findes mennesker, der
aldrig har oplevet noget, der i fjerneste made ligner dem. Strengt ta-
get kan de derfor naeppe have livsfilosofisk interesse.

Ved at betragte William James' beskrivelse af sine religigse erfa-
ringer viser det sig klart, hvor overgangen fra det ene til det andet
finder sted. Og det tiltalende ved denne samvittighedsfulde psykolog
er, at han selv er klar over springet.
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Kan den moderne idealisme, spgrger James, yde troen en bedre
garanti end den dogmatiske teologi, eller ma den stadig kun sgge
vidnesbyrd hos sit eget stakkels selv?

Han gar ud fra det underbevidste selv som en anerkendt psykolo-
gisk starrelse; der er i vor sjeel mere liv end vi i noget givet gjeblik er
os bevidst. Meget af den andelige virken synes at have sin oprindelse
der. Den side af de hgjere magter i tilveerelsen, der vender mod os, er
netop den underbevidste fortsattelse af vort bevidste liv. Nar vi faler
0s undergivne en »hgjere« magt, da er det de hgjere evner i vor lgnli-
ge bevidsthed, som behersker os, og vor falelse af at vare i forening
med en magt udenfor os er derfor ikke blot en falelse af noget tilsy-
neladende men af noget virkeligt. - Salangt har James neeppe forladt
sikker psykologisk jordbund, og han har med disse ord naeppe udtrykt
andet end hvad man ellers har tillagt den intuitive evne.

Men derefter gar han over til det, han selv betegner som sin szr-
tro. Nemlig at de fjernere graenser for vort veesen synes nedsznkede i
en tilveerelse af andre dimensioner end den sanselige og blot begribe-
lige verden. Denne verden fremkalder virkninger i vor egen verden,
saledes at vi omskabes til nye mennesker; dette sker gennem trostil-
standen og iser gennem bgnnen, »den handling at lukke sig op«.. Da
kan mennesket overskride graensen for den endelige tanke og @se
kraft og visdom sameget det vil. Den guddommelige narvearelse
kendes gennem erfaringen. At stige op pa det hgjere plan er en be-
stemt bevidsthedshandling.« Skent denne verden og hine verdeners
erfaringer i det hele holder sig hver for sig, tror jeg, at de bergrer hin-
anden pa visse punkter, og at der derved siver hgjere krafter ind i os.
Nar jeg efter ringe evne forbliver trofast imod denne ser-tro, synes
jeg, at jeg bevarer mig selv mere sund og sand ... Den samlede sum af
menneskelig erfaring, nar jeg betragter den objektivt, driver mig
uimodstaelig udover de snavrere »videnskabelige« graenser.«*®

Dette standpunkt er i overensstemmelse med James' hele pragma-
tiske opfattelse, hvorefter en tro er sand, forsavidt som den er en livs-
forngdenhed, og hvorefter vi har fuld ret til at bygge vor religion pa
den made, der svarer til vort dybeste behov. Pragmatismen er netop
leeren om subjektiv sandhed.

Afgjort subjektiv er da denne anskuelse om de to verdener med
forskellige dimensioner, som under visse psykologiske tilstande skul-

19 Cit. fra W. James: Religigse erfaringer.
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le treede i forbindelse med hinanden. Psykologisk set synes der ingen
tvingende grund for denne hypotese, ti der er n&ppe noget i de erfa-
ringer, James omtaler, som gar udover sjelelivets normale ressour-
cer. At individet ved »at. lukke sig op«, kan abne for krafttilfarsel, er
et fenomen, der lige indtil udtrykket minder om Feilbergs »aben-
hed«.

Vil et menneske paberabe sig en sarlig forvisning om det gud-
dommeliges naerveerelse ad veje, der ligger »i et andet plan«, har man
ganske vist ikke ret til at benagte et sadant udsagn, men man ma ha-
ve ret til at pavise det strengt subjektive deri. Slige oplevelser kan
ikke diskuteres, da den almene jordbund for forstaelse mangler.

Og hermed er graensen naet for hvad man anstendigvis kan berg-
re i en livsfilosofi.

At der sporadisk kan opleves omvendelser af meget mystisk ka-
rakter, med eller uden syner, krampetrakninger, uvilkarlige stemme-
udbrud, »fotismer« osv., er en serdeles ofte noteret kendsgerning.
Men disse erfaringer er meget specielle, og deres fortolkning som
»abenbaringer« vil altid vaere subjektivt betinget.

End mindre grund kan livsfilosofien have til at beskeftige sig
med de spiritistiske og beslaegtede feenomener. Ikke just fordi den pa
forhand ber indtage en dogmatisk stilling ligeoverfor dem, men fordi
de metapsykiske feenomener til dato ikke har tilfgrt menneskeheden
andelige veerdier; de »meddelelser« der er tilflydt os fra den kant, har
uden undtagelse haft et trgsteslgst banalt preeg. Og intet tyder pa, at
tilveerelsens hemmeligheder i serlig grad skulle rgbes overfor dem,
der gar plumpest og mest voldeligt tilvaerks.

12.

Blandt de oplevelser, der kan fare mennesker over i en bestemt
religigs tro, har vi allerede omtalt nogle ejendommelige feenomener,
der ofte ledsager de sakaldte omvendelser.

Men i almindelighed bevaeger omvendelserne sig, forsavidt vi
kan kontrollere det, indenfor det sedvanlige psykologiske omrade.
Mange af dem skyldes det overvaeldende suggestive indtryk af en
steerk personlighed, og de antager da ofte formen af en voldsom sjee-
lelig krise.

Et helt andet motiv er det, der skyldes indtrykket af store andelige
veerdier. Selve de andsverdier, en stor personlighed har skabt, kan
foles at have en sa indgribende betydning for livet, at man er villig til
at skenke deres forkynder en autoritet uden graenser. For mig star
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dette som det reneste og adleste motiv til at blive kristen, at man
f.eks. foler, at Kristi lere om keerlighedens magt er den starste veerdi,
der nogensinde er skaenket menneskeheden, og at den aldrig er frem-
stillet eller kan fremstilles mere overbevisende hverken i ord eller
eksempel.

Et lignende motiv, et af dem, der har bidraget megtigst til at om-
vende mennesker til religigs tro, er den religigse oplgsning af dis-
harmoniske tilstande i sjelelivet; f.eks. falelsen af uindfriet skyld.
Etikken handler om, hvorledes skyld imod et menneske i visse tilfeel-
de kan sones overfor det samme menneske; men den indremmer tilli-
ge, at der gives skyld, som ikke kan sones ved etiske midler. Psyko-
logi og livsfilosofi taler om angerens karakter og betydning, og filo-
soffer tilrader ikke sjeldent at »skue fremads, at glemme og - tale om
andre ting! Men der gives mennesker, som ikke kan glemme uret
(som de selv har begaet), og som heller ikke vil glemme; de ville an-
se det for en forringelse og afstumpning af karakteren, om det skete.
For disse mennesker far religionens tale om synd og nade personlig
veerdi. Seet at det menneske, de har gjort uret imod, er ded; eller sat,
at forholdene har medfart, at det er umuligt at bede et menneske om
»tilgivelse« for en skyld, alene fordi den fulde opklaring ville kraeve
yderligere offer af den forurettede. Hvad sa? Desuden hvad er tilgi-
velse? Kan tilgivelse altid berolige foruretteren?

Af trangen til at fa denne disharmoni oplgst kan der opsta en tro
pa et sjeleligt alliv, hvor skylden kan udlignes. Og det matte fgles
som en nade, hvis verdensordenen tillod, at vor egen skyld kan blive
forladt, nar vi forlade menneskene deres skyld; at vi kan slette en
skyld mod en afded ved godhed mod de levende; at vi kan gare en
ubodelig uret imod et menneske god igen ved opofrelser imod ham
pa andre punkter. En sadan tro kan blive frugtbar ved at forvandle
angerens unyttige brod til en berigelses kilde. Den forudsetter solida-
ritet og enhed i universets psykiske liv. Antagelsen af et universelt
sjeleliv splittet i individuelle atomer kunne ikke give denne tryghed
og trast.

Pa samme made er der mange trosdogmer, som for det enkelte
menneske kan vinde en indre autoritet, der gar, at antagelsen af dem
kan vere en livsfilosofisk vinding. Dette overses ikke sjeldent af
irreligigse dogmatikere.

De store religionsstiftere har alle veeret udpreeget intuitive genier.
Man kan saledes ikke undga at fale sig slaet af den pafaldende over-
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ensstemmelse der er imellem visse treek af det nye testamentes syn pa
livet og tilveerelsen, og den opfattelse, vi ovenfor har antydet hos vis-
se moderne intuitive ander.

Vi finder Kristus besjelet af en steerk tillid til det psykiskes magt
over det materielle. Det sjelelige er alle tings grundlag: hvad gavner
det et menneske, om han vinder den hele verden, men lider tab af sin
sj&l? Eller hvad kan et menneske give til vederlag for sin sjel?

Jesus er maske den, der staerkere end alle andre har fglt og meeg-
tigere har udtrykt den store livsfilosofiske sandhed, at keerligheden til
neasten er en Kilde til ubegreenset berigelse af vort eget veesen. Fred
pa jorden, barmhjertighed og retfaerdighed - deri ser han retningen af
allivets vilje; ved at stifte fred, ved at forlige os og forlade skyld, ved
endragtighed og samvirke istedetfor tvedragt nar vi op til en hgjere
tilveerelsesform og bliver selv frigjorte.

Hele bjergpreedikenen er en forleegning af vurderingen fra de ydre
mal til menneskets indre, fra det relative til det absolutte. Men han vil
ingen ophavelse af etikken (loven), men en fuldkommenggrelse af
den. »Du skal elske din naste og hade din fjendex, - jeg vil ikke om-
stade denne lov, den har sin sociale betydning - men det er ikke noget
personlig stort at opfylde den; det er ikke noget ideelt eller fuldkom-
ment. Vi skal lzere af naturen at veere store og overbearende. Skinner
ikke solen over ondt og godt, og regner det ikke pa retferdige og
uretferdige? De sociale krav er ikke uretfeerdige, men I kan ggre no-
get stgrre end altid at kraeve jer ret! -

Ogsa i fortellingen om den rige yngling kommer forholdet mel-
lem det etiske og det livsfilosofiske standpunkt tydeligt frem. Farst
far han det rad at holde buddene: du ma ikke stjeele osv. Men da yng-
lingen siger: »Det har jeg altsammen holdt, hvad fattes mig endnu?«
svarer Jesus: »Vil Du veere fuldkommen, da gak hen og szlg hvad
Du har og giv det til de fattige.« - Dette rad kunne kun gives ud fra et
intuitivt indblik netop i denne unge mands sjeleliv. At hans hindring
i selvfordybelse og personlig udvikling 1a netop dér, bekraftedes pa
stedet, »ti da ynglingen hgrte dette ord, gik han bedrgvet bort, for han
havde meget gods.«

Overalt i naturen finder Kristus orientering. Himlens fugle og
markens liljer skal veere Eders forbilleder. Betragt hvorledes de vok-
ser; saledes gelder det ogsa for os at lade det vegetative liv skyde
veekst; vi skal vogte os for at lade det kveeles af alskens aktivitet og
bekymringer for den dag i morgen.
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Vi sporer mange steder hans mistillid til det intellektuelle liv: sa-
lige er de fattige i anden. - Hvad der er skjult for de vise og forstan-
dige, kan veere dbenbaret for de umyndige. | skal vaere som bgrnene!

Intetsteds anvendes logiske beviser, intetsteds intellektuel retorik.
Tro mig pa mit ord og felg mig, dvs. prev selv mine anvisninger. Ve-
jen til livet kan ikke meddeles pr. reesonnement, den ma erfares af
hver iser.

Man finder saledes overalt hos Kristus, som hos andre religions-
stiftere, en udpreeget intuitiv andsretning. Det er i eminent grad ska-
bende ander med udpraeget evne til at gennemtrange allivets vasen,
som det ytrer sig i naturen eller i deres eget indre, og som forstar at
veekke menneskene til selvfordybelse. De behersker overlegent dette
vanskelige omrade, som ligger pa greensen mellem viden og kunst, og
hvor den direkte meddeleform oftest er uadaekvat. Parablen bliver
derfor et af deres vigtigste udtryksmidler.

Hvis systematikerne kommer og spgrger: hvad var da Kristus?
kan man svare: i al fald et intuitivt geni! - Om han mulig har veeret
noget mere, om han tilhgrer et andet eksistenstrin, derom lader der
sig intet afgere med bindende vished for alle. Kan det enestaende
overhovedet rubriceres? Lad enhver s&tte ham sa hgijt, som hans tak-
nemlighed tilsiger ham det. Hvis man i Kristus ser den, der een gang
for alle og bedst af alle har forkyndt den livsfilosofiske s&tning om
karligheden som den starste magt og hgjeste verdi, og hvis man per-
sonlig har erfaret denne lzere som sandhed, da ligger det neer at tiltro
ham mere. Heraf og af hele hans livsfarelse, saledes som overleve-
ringen har bevaret den, vil der ganske naturligt kunne fremspire en
ubegrenset tiltro til alt, hvad han har sagt og leert. Og endnu mere:
det er forstaeligt at en sadan tillid vil kunne bere et endog meget stift
og tungt dogmatisk apparat. Det vil kunne bane vej selv til mira-
keltroen; og denne vej er i al fald den mest tiltalende - og forsavidt
livsfilosofisk begrundet, som udgangspunktet er sanktioneret af den
oprigtigste personlighedstrang.

Livsfilosofien ma jo overfor religigse veerdier ligesom overfor al-
le andre veerdier fastholde sit eget princip, som er den personlige
sanktion.

Men derfor kan det menneske, der er tro imod sig selv, lige sa let
komme til at opleve at fa sit religigse troskompleks sprangt, hvis et
eller andet veaesentligt element i leengden ville medfagre en personlig
forringelse.
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