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Den, der i privat samtale eller offentlig skitserer en statsform, der s
voldsomt bryder med det bestdende, som det vi kalder retsstaten, vil uvaeger-
lig made to stygge gloser: vi er utopister og vi er teoretikere, der star det
praktiske liv ganske fijernt, — jeg vil da allerfarst prove pa at fjerne de mis-
forstaelser, som ligger til grund for disse indvendinger. Utopi er et ord, der
falder alle konservative — alle treeger, som afdgde Ernst Mgller kaldte dem,
uhyre let i munden; men jeg vil spgrge de traeger, som eventuelt her er til
stede — hvad enten de kalder sig konservative eller radikale: kan ingen af
dem huske, hvorledes socialismen for en menneskealder siden fra alle sider
blev kaldt en utopi? Og hvordan er forholdet den dag i dag: vi star midt i en
politisk udvikling, som ikke kan benavnes anderledes end maskeret sociali-
stisk og som alle partier uden undtagelse giver deres velsignelse — om end
mere eller mindre gnavent.

Og hvad det angdr at veere teoretiker, da kan man vist lige sa lidt undvare
teori pa det politiske som pa andre praktiske omrader. Overalt ma vel ide ga
forud for handling. Ja den franske filosof Fouillée haevder endog, at ideen er
selve den pabegyndte handling og som sadan virksom og produktiv. En kri-
tik af en reform, der ikke gar leengere end til at pasta, at det er teori, er der-
for ikke seerlig veegtig, det vil vare nok sa frugtbart at vise, om teorien er gal
eller rigtig. Selv de mest forstokkede tilhaengere af den materialistiske histo-
rieopfattelse tillegger dog den menneskelige tanke aktiv betydning — selv
om de igen opfatter den som produkt af materielle forhold. Det er muligt, at
verden ville have haft et andet udseende, om Kleopatras naese havde veeret
lidt lzengere eller lidt kortere, men dog kun pa den betingelse, at Caesar hav-
de dannet sig en vis opfattelse af, hvorledes nzser skulle se ud.

Undersgger man de store politiske begivenheder i nyere tid, den franske
revolution og den nuvarende russiske revolution med den mellemliggende
politiske og sociale udvikling, finder man, at spirer til naesten alt dette rum-
mes i det mest teoretiske af alle teorier, i et enkelt andsarbejde fra slutningen
af det 18. arhundrede, nemlig, Rousseaus contrat social.

Her geelder det da teori mod teori; andet udgangspunkt for en politisk di-
skussion findes ikke. Retsstaten ma ses pa baggrund af Rousseaus lzre; og
nogle traek af den ma derfor genkaldes i erindringen.

I contrat social havdes, at der kun gives eet eneste retferdigt samfund,
nemlig det, som er grundet pa den sociale kontrakt. Hvad er den sociale kon-
trakt? Ja, dens bestemmelser reducerer sig egentlig til en eneste, nemlig et-
hvert individs totale afheendelse (aliénation) til samfundet af sig selv og alle
sine rettigheder ... »idet enhver overgiver sig helt og holdent, sddan som
han forefindes i gjeblikket, med alle sine krefter og alle sine ejendele. Hans
gods og hans person er for fremtiden en del af de offentlige anliggender;
hvis han besidder dem, er det p& anden hand, i falge bevilling.

Denne forestillingskreds blev meget hurtigt almeneje og kom til gennem-
brud pa afgerende steder. Saledes siger Mirabeau i konventet d. 10. august,
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1789 »Jeg kender kun tre mader at eksistere pa i samfundet: man ma veere
tigger, tyv eller embedsmand. Ejeren er kun den farste blandt embedsman-
dene. Hvad man populert kalder hans ejendom er kun den pris, samfundet
betaler ham for de fordelinger, det er palagt ham at foretage overfor andre
individer.

»Ligesom naturen, fortseetter Rousseau i sin bog, »giver hvert menneske
en absolut magt over sine lemmer, saledes giver den sociale pagt det sociale
legeme en absolut magt over alle sine«. — falgelig har Mirabeaus kollegaer
ret til pa statens vegne at konfiskere preaesternes, emigranternes og de guillo-
tineredes ejendele, beslaglaegge alle fabrikkers indtaegter, tilegne sig de 3/5
af Frankrigs jorder med bygninger osv. Og de varer, man ikke ligefrem rg-
ver, betaler man med veerdilgse papirpenge. Korn og foder konfiskeres hos
bonden, vinen hos vindyrkeren. Man plyndrer kgkkener for kobbertgj, sove-
kamre for senge, ja i en eneste by blev 10.000 mennesker bergvede deres
sko til offentlig brug. Thi som repraesentanten Isoré s klart udtrykte sig:
»alt tilhgrer folket og intet, individerne«.

Man disponerer lige sa ugenert over mennesker som over ting. Man ud-
skriver dem massevis til krigstjeneste og sender dem som en flok kveeg
imod fjenden. Alt arbejde foregar under tvang, ja handlende skal tvinges til
at selge, fabrikanterne til at fabrikere, selv om de satter til p& det, thi som et
dekret af 11 Brumaire, ar 2 siger: den gode borger bar foretreekke den of-
fentlige fordel for sin private profit.

Jeg naevner alt dette bl.a. for at vise, hvad teorier kan fare til, selv om de
er forrykte. Jakobinerne pressede den Rousseau'ske teori til den sidste blod-
drabe: madre blev tvungne til at fare deres datre til folkelige mader, kvinder
blev tvungne til at paradere ved de republikanske fester. Man praver endog
pé at foreskrive folket de agte republikanske meninger og den nye statsreli-
gion. Man straffer ikke blot dem, der er forreedere, men ogsa de passive, de
der intet gar for republikken (i falge udtrykkeligt dekret). Man har altsa ikke
leest Rousseau for morskabs skyld, man er i fuld gang med at omsette ham
til virkelighed. Skulle der endnu hos nogen herske den mindste tvivl om
»teoretikeres« indflydelse, bedes de studere Robespierres taler; de er som
kalkerede over Rousseaus sociale kontrakt.

Men hvad gar da denne uhgrte tvang ud pd? Man vil — ligesom i Rus-
land i vore dage — gare folkene lykkelige. Det er selve moralen sat i system
— den moral, der hos os med et s& betegnende navn kaldes velfeerdsmora-
len. Man vil sa at sige tvinge dem til at veere lykkelige, og dertil skal stats-
magten bruges. Man vil, som Robespierre udtrykker sig, skabe »et storsin-
det, maegtigt og lykkeligt folk«. »Vi vil hellere gare Frankrig til en kirke-
gard, end opgive at genfade det a notre maniére«, siger Carrier. Forgaves
vil individet pakalde sine individuelle rettigheder; han har ingen — ved den
sociale kontrakt har han engang for alle givet afkald pa dem. Skulle indivi-
derne have overbevisninger, der gar pa tvers af denne laere, er det regerin-
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gens opgave at e@ndre disse overbevisninger ved alle midler. Og her kunne
man paberéabe sig Rousseaus egne ord: »Vi skal tvinge dem til at vere frie«.

Den ide, at der ovenover individerne svaver et almagtigt vasen, staten,
som har sine egne interesser at varetage, og som skal have individernes ve
og vel i sin hand og lede deres tarv pa formynderisk vis som overpave, har
som bekendt formaet at hypnotisere folkene lige ned til vore dage. Den poli-
tiske magt har kunnet skifte form, men tankegangen er den samme: Stats-
magten er suveren i forhold til individet. Som filosofisk teoretiker er Rous-
seau blevet aflgst af Bentham og Stuart Mill, der som bekendt har opstillet
leeren om, at enhver bgr arbejde for de flest muliges lykke — en lzre, der
optreeder som videnskabelig etik, men som naturligvis er en privat mening,
der ikke har spor af videnskabeligt grundlag. Politisk bliver dette i demokra-
tiske lande til, at staten dvs. flertallet pa fuldstendig almagtig vis skal afge-
re, hvad der tjener til mindretallets vel pa trods af dettes protest, og resultatet
er som bekendt blevet det, Oscar Wilde sa traeffende har udtrykt saledes:
Demokrati betyder ikke andet, end at folket prygler folket for folkets skyld.

Spencer har i sin bog Man versus the State (individ kontra stat) navnt
mange barokke eksempler pa, hvad statsalmagten har kunnet tillade sig
overfor individet i de sidste slaegtled. Og dog er hans eksempler uskyldige
og tamme lige overfor hvad vi daglig oplever. Jeg behgver blot at navne et
eneste eksempel: at staten har den utrolige fraekhed at blande sig i, hvad den
ene borger frivilligt skeenker den anden som gave. Grundloven siges at ga-
rantere ejendomsretten til privat ejendom, men lovgiverne omgar denne be-
stemmelse, dels i form af skattelove, der virker som vilkarlige plyndringer,
dels i form af specielle love som den navnte, hvorved der settes et lovligt
stempel pa simpelt rgveri. Staten bestemmer hvornar vi ma barberes og kebe
bred, hvorndr en bagermester ma fyre i sin egen ovn; overhovedet er det
ikke nu muligt at udpege et eneste livsomréade, hvor vi er fuldstendig trygge
overfor de demokratiske politikeres magtsyge, og altsammen under devisen:
almenvellets tarv, en devise, der ganske svarer til jesuiternes hensigten hel-
liger midlet, idet forudseetningen er: jeg tillader mig at fortolke almenvellets
tarv pa dine vegne! Fordi jeg sammen med Rasmus, Per, Povl og Maren osv.
er de fleste! Forbud og regulering af hele livet er alle magthaveres kaereste
drgm, og som fglge deraf har vi veret vidne til et ubaendigt tovmageri. Man
lukker gjnene for, at det er den sikreste vej til at omskabe lovlydige folk til
forbrydere. Lige salidt som det nogensinde vil lykkes at gare smugleri til
noget hgijtideligt eller uhaderligt i fornuftige folks gjne, salidt kan man hin-
dre folk i at finde pa det ene fif efter det andet i rent defensive gjemed, for at
veerge ejendom og handlefrihed lige overfor den indre fjende: staten. Man
indbanker i folks bevidsthed, at det netop er agtveerdigt at snyde staten. Men
ganske vist ved at uddybe denne klgft mellem lov og moral hjelper man
ufrivilligt alle os, som bekaemper statismen, statens almagt. —



Har da ingen i det forlebne arhundrede talt individets sag? Jo her og der
har der rejst sig individualistiske rgster, men alt for spredt og uden fast hol-
depunkt i en moralfilosofi, der kunne vise individet, at han er sin egen og
ikke andres lykkes smed, gengive ham sin selvbevidsthed og vise ham det
punkt hvor han kan sige, ogsa til statsmagten: hertil og ikke lenger! Stem-
ningsudbrud og eksplosive handlinger er der nok af, men ingen antydning
af, hvorledes individualismen kunne indga i en velovervejet politisk plan.
Kendt er i denne sammenhang navne som v. Humbolt, Spencer, Max Stir-
ner, Nietzsche, Krapotkin osv.

Maske er det mindre kendt, at ogsa Taine i sit veerk om revolutionen op-
treeder som glgdende individualist og veltalende kritiker af de statsregule-
rende principper.

Taine haevder, at der gives intet stgrre tilbageskridt i historien end den
Rousseau'ske tankegang i revolutionens skikkelse, thi det betyder at fare det
moderne menneske tilbage til en social form, som det har brugt 18 arhund-
reder for at arbejde sig ud af. Det moderne menneske er naet til en sa klar
bevidsthed om personlighedens selvstendige veerd, at han aldrig vil udleve-
re sig pa nade og unade til en statsmagt; der er og bliver et serligt omrade,
hvor han vil vaere enehersker. Staten skylder mig at give mig sikkerhed, at
beskytte ejendom og liv; til gengeld lover jeg i falge en tavs aftale at forsy-
ne den med midler dertil. Men kun dertil; den gar ud over aftalen, hvis den
udvider sine funktioner, hvis den ogsa vil ggre sig til en moralsk, filantro-
pisk eller paedagogisk indretning. Selv om flertallet ville stotte denne ud-
leegning ... ja, selv om samtlige vaelgere minus en var enige om at overdrage
staten denne magtfylde, selv om der kun var en eneste modvillig, ville denne
blive kraenket.

»Lad os derfor vogte os for at forgge statens magt, siger han, og lad os
ikke finde os i, at den bliver andet end en papasselig pladshund, som det
gelder om at holde i sin keede og i sit indelukke«.

Taine narmer sig Spencers opfattelse, at individet er en selvsteendig ver-
den for sig, med serlige interesser, sin sgrlige vurdering af alle forhold og
kilden til alt originalt her i verden, og jo mere civiliseret mennesket er ble-
vet, des utaleligere vil tvang og formynderi blive for ham.

Den forfatter, som mest lidenskabelig har talt individets sag, er dog Max
Stirner, anarkismens begavede teoretiker. Han farer en drabelig kamp mod
alle de »fikse ideer«, man i tidernes lgb har dyrket for at underkue jeget. Jeg
ma dvale et gjeblik ved Stirner, fordi han som kritiker stadig er lige uimod-
staelig, og fordi han farer til et punkt, hvorfra vi sa at sige tvinges til at sage
en praktisk udvej overfor statsalmagten, en udvej som han dog ikke selv
anviser.

Til de »fikse ideer« eller spggelser, som han kalder de forestillinger, der
bruges til at holde jeget nede, regnes for det farste de religigse ideer, der
forst forlagdes til himlen, men senere — under pavirkning af moderne skep-
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tikere som Feuerbach — til vort sjeleliv, hvor de nu rumsterer som indre
autoriteter, der tyranniserer os fuldt sd despotisk. Statens ide er en lignende
tyrannisk interesse i strid med individets egen interesse. Folket er et hgjere
vaesen end den enkelte og speger i den enkelte som »folkednd«. Den fikse
idé har man overhovedet i grundsztningen, princippet, standpunktet, hvor-
ved menneskene skaber sig selv lige s3 mange feengsler. — Vore forfattere
fylder hele folianter med betragtninger over staten uden at saxtte selve sta-
tens fikse ide under debat, hildede som de er i Aristoteles gamle overtro, at
mennesket er et politisk dyr. | liberalismens gjne er det at vare en god bor-
ger toppunktet af haeder; de liberale er besatte af den ide, at enhver skal ofre
sig for det heles vel, opga i staten. Stat - stat, saledes lgd det almindelige
rab, og man sgger blot den rette statsforvaltning, statsmagten i sin mest virk-
somme skikkelse. Liberalismens fikse ide hedder »det frie folk«. Monarken
i den kongelige herres person var en svag hersker mod den nye monark »den
suverane nation«. Hvad man i artusinder havde lengtes efter, nemlig at fin-
de hin absolute herre, ved siden af hvilken ingen hverken stor eller lille her-
re kunne besta, det har bourgeoisiet frembragt i skikkelse af det hellige de-
mokrati. Hvad betyder da politisk frined? Mon den enkeltes frihed? Nej, det
vil blot sige, at flertalsmagten, at en af mine tyranner er fri. Vi har trindt om
i Europa féet frie folk, der kan tvinges til 1000 forskellige ting, og ingen kan
sige, hvad de ikke kan tvinges til. | stedet for virkelige jeg'er er et indbildt
jeg, en ide som »nationen« tradt handlende op, den hypnotiserer de enkelte,
sa de uden eftertanke blindt hengiver sig som redskaber for den.

Men, sparger Stirner, hvorfor vil | ikke have mod til endelig en gang at
gere eder selv til mal for alt og til dommere over alt! Bring blot for dagen
hvad der er i eder selv! — Hvad der er i eder selv — altsa spargsmalet bli-
ver, som Stirner meget rigtigt har set, til syvende og sidst det psykologiske:
hvad indeholder jeget? Men Stirner var ikke psykolog nok til at lgse det, han
bliver stdende ved den temmelig overfladiske betragtning at jegets interesse
er egoisme, at jeget ngdvendigvis ma sta i kampstilling til de andre jeger og
deres sammenrottelser. Den enkelte og hans ejendom er titlen pa hans bog.
Men ejendom vil for Stirner kun sige faktisk besiddelse; alt hvad jeg er i
stand til at forsvare, det samme som kagdbenet er for en hund. Derfor er der
ingen anden udvej for den enkelte end alles kamp mod alle.

Men nar Stirner drager denne konsekvens og bliver magt-anarkisternes
fader, er det efter min mening ikke, fordi han er »egoist«, men fordi han
ikke er egoist nok. Han har ikke malt alt, hvad jeget i virkeligheden rummer.
Thi det er en overfladisk individualisme at se bort fra, at de sociale interes-
ser og livsvilkar danner en vaesentlig livsbetingelse for ethvert individ. Sand
individualisme vil blot betyde at vurdere ogsa de sociale interesser efter for-
tjeneste, ikke at sparke blindt til dem. For mennesker i almindelighed —
ikke for Napoleoner eller Ceesarer, er den eneste fornuftige opgave for indi-
videt at finde en modus vivendi (magling) mellem de strengt personlige og



de sociale interesser. Permanent forsvarsstilling under alles krig med alle
bliver for kostbar. Stillet overfor staten og dens pastdede interesser troede
Stirner, at valget kun stod imellem blind underkastelse og krig pa kniven.
Han tenkte sig ikke muligheden af, at individet kunne blive i stand til at
stille sine krav til staten, overhovedet stille sig selvstendigt til selve stats-
magten og spgrge: hvad nytte har jeg NN. af staten; er staten i det hele taget
et foretagende, jeg kan have nogen interesse af at deltage i, og hvor megen
magt kan jeg da, eneren, vare tjent med at overlade den? Muligvis kunne
statsmagten bruges til at s&tte sddanne graenser mellem de enkelte, at alle og
enhver pa forhand ville veere villige til at overlade staten denne opgave. Alt-
sa netop vaerne den enkeltes ejendom og saledes gare ende pa alles krig mod
alle. Hertil var imidlertid et helt nyt princip ngdvendigt, en moralfilosofi,
der pa en ny basis optog spargsmalet om hvad der var den enkeltes ejendom.

Her ma jeg have lov til at brede mig lidt, fordi det bidrag, jeg for min del
har givet til tanken om retsstaten, har sit udgangspunkt her, og fordi jeg i
denne kreds ikke gerne vil ga overfladisk hen over det, der for mig er det
vigtigste, nemlig den fundamentale begrundelse af hele tankegangen — ud-
formningen af enkelthederne kommer for mig i anden reekke.

Alle de moralsystemer, man hidtil har opstillet, kan simplest betragtes
som teoretisk forsvar for kollektive underkuelser af individet. Farst maske-
rede de sig i religigst kostyme; »statens og samfundets« dvs. de herskendes
interesser blev gjort til eet med guds befalinger. Da religionernes magt som
ydre autoritet, begyndte at svaekkes, og individet begyndte at satte spargs-
malstegn ved alle de »du bgr« og »du skal«, man mgdte ham med, matte
man finde nye argumenter, og man anskaffede sig da de sdkaldte videnska-
belige eller filosofiske moralsystemer, det ene efter det andet i ustandselig
reekkefalge, altsammen nye forsgg pa at stive de herskende tvangssystemer
af overfor de godtroende individer.

Det er karakteristisk, at de to moralsystemer, som har vundet starst til-
slutning i vor tid, nemlig udviklingsteorien og velfardsteorien, begge byg-
ger pa den setning, at individet ubetinget har at indordne sine personlige
interesser under et hensyn udenfor ham, nemlig henholdsvis slaegtens biolo-
giske fremgang og det sterst mulige antals velfeerd. Det er klart, at disse
forudseetninger kun kan begrundes ganske subjektivt. Lad udviklingstanken
vaere nok sa rigtig og videnskabelig fastslaet; men sa gar udviklingen sin
gang uden at man behgver nogen moral, og det vil dog altid vare en dogma-
tisk pastand, at den enkelte skal interessere sig for noget sa abstrakt og uper-
sonligt som slaegtens udvikling.

Fra velfaerdsmoralens side udtrykkes det saledes, at pligten byder indivi-
det at streebe efter at skabe den stgrst mulige lykkefglelse i verden. Ogsa
dette er et dogme, der ganske underkender et selvstendigt hensyn til det
enkelte individ. Der tilkendes aldeles ikke den enkelte noget omrade, hvor-
over han har absolut radighed; nogen principmassig afgrensning mellem
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personligt og alment indlader den sig ikke pd. — Denne laere er som man
kan tenke sig vand pa det moderne demokratis mglle. Thi hvad man her
mest af alt frygtede var en begraensning af flertallets magtomrade. Nu fik
man ikke blot godkendt, at flertallets interesse kan krave alle ofre af de en-
kelte, men ogsa at samme flertal sidder inde med den eneste sande fortolk-
ning af hvad der tjener til almenhedens tarv; »de flest mulige« ma dog vel
selv bedst vide det, hedder det. De er derfor indehavere af enhver viden om
hvad der overhovedet er rigtigt, og deres love er derfor ikke magtsprog —
gud fri os; de gar ud pa at fremme undersétternes lykke, og selv opfatter
demokratiets magthavere sig ingenlunde som voldsherrer men som keerlige
formyndere, der forstar at varetage borgernes interesser langt bedre end dis-
se selv gar det.

Hvad denne fordeervelige laere har fort til ligger nu klart for dagen. Blandt
andet er det &benbart, at verdenskrigen er et naturligt barn af velferdsmora-
len. En v. Bernhardis krigsmoral argumenterer ganske ud fra dens forudsaet-
ninger; imperialismen hviler trygt og godt derpa; det er en lykke for verden
at modtage et magtigt lands kultur, og denne lykke ma man om forngdent
patvinge verden. Var det mon i individernes interesse, at man udskrev disse
millionhare og ofrede alle disse hekatomber? Nej, det var »almenhedens
vel« man tjente, og det var de herskende, ogsa de demokratiske politikere,
der patog sig at fare velfeerdsmoralen ud i livet pa denne virkningsfulde ma-
de.

Hvor leenge denne, den sidste og farligste af alle magtens forklaedninger,
vil gare virkning, er det ikke let at spa om. Det kan ikke nagtes, at den er
ved at blive gennemskuet selv i dette kostyme som »selve folket«. Det lyk-
kedes en tid lang at narre de godtroende individer med Rousseaus slagord
om »den sociale kontrakt« man var naiv nok til at g ind p& spggen, indtil
man en skgn dag

gjorde den vidunderlige opdagelse, at der skal to parter til at slutte en
kontrakt. Naeste gang, der tales om kontrakt, vil individet melde sig. Indivi-
det vil ikke vedblivende lade sig treenge op i en krog og blindt adlyde ube-
grensede krav om at ofre sig for andre menneskers interesser. Enten vil vi
frabede os nogensinde at hgre ordet Pligt nevne, eller ogsa vil vi have en
anden begrundelse. Vort jeg forlanger at veare part i sagen — ogsa nar det
gelder at veere borger i staten. Jeg vil klart kunne gennemskue den nytte, jeg
den enkelte har af staten; staten er et redskab, som skal tjene mig og mine
interesser, den er til for min skyld, og ikke omvendt.

*k*k

Sasnart individet har opdaget at ordet Pligt hidtil kun er anvendt til at for-
skenne den tvang, en herskende klasse kunne udgve overfor sine medborge-
re (sammenlign udtryk som vernepligt, borgerpligt osv.), vil han sl ned pa
dette hykleriske ord for at underkaste det en ngjere analyse. Een ting vil han
i al fald veere klar over, at skal der fremtidig forbindes nogen mening med at
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han skal anerkende visse krav som pligt, noget han bgr efterkomme, kan det
ikke nytte, at man pa forhand vil frakende ham en selvsteendig vurdering af
disse kravs raekkevidde og betydning for ham selv. Vilkaret for social fred
og orden er ikke formyndere, der pa individets vegne skal patage sig at afge-
re hvormeget han skal ofre pa formél som menneskehedens vel eller de flest
muliges lykke. Nej vilkaret er visse fastliggende begraensede fordringer —
noget for noget — som kan danne grundlag for en frivillig ordning. Et soci-
alt fredsstiftende princip kan derfor kun regne med starrelser, to parter har
mulighed for at vurdere pa ensartet made, det vil sige, de mé& kunne fastsat-
tes objektivt. Skal begrebet pligt vaere anvendeligt som et princip, der har
varig betydning for samlivet og for det politiske liv, ma det indeholde en
sadan objektiv karne.

Men séledes som ikke blot folk i almindelighed men ogsa politikere, ja
selv leerere og moralfilosofer forstod ordet pligt, viste det sig at vere i hgj
grad vagt og flertydigt. Man kan kort og godt sige, at pligt i tidernes lgb er
kommet til at betyde alt det, som menneskene under paberabelse af en eller
anden autoritet har gnsket eller kreevet af hverandre. Man har talt om marty-
riets pligt, om pligt til at sgrge for sig selv, pligt til de yderste ofre, alminde-
lig veernepligt, pligt til at dg for feedrelandet, pligt til ikke at ga i krig osv.

P& engelsk hedder pligt duty, og dette ord vil gennem sit slaeegtsskab med
ordet debt (gaeld) vaere ganske anderledes skikket til at betegne det moralske
grundbegreb, hvis man stadig har handelsudtrykket Debt for gje. Pa dansk
ejer vi i ordet skyld et ord, der er som skabt til at treede i stedet for det vage
»pligt«. Thi skyld er et begreb, der har den kreevede objektive karakter, og
som endog rummer starrelsesbestemmelse. Hvad min pligt imod skraedder
Petersen er, under livets forskellige forhold, derom kan béde han og jeg
svaeve i stor uvished. Men derimod ved bade han og jeg hvad jeg skylder
ham, og vi vil begge vare villige til at fortsatte vort mellemvarende hvis
ydelse og modydelse svarer til hinanden. Ingen finder det rimeligt at kreeve
af sin skreedder mere end det par bukser, han har lovet at levere, og ingen
skreedder finder det forretningsmaessigt at forlange starre belgb end det af-
talte. Herpa kan bygges det mest. frugtbare samliv i verden. At betale sin
skyld, at opfylde sine lgfter (blot en sarlig form for skyld) er overalt i ver-
den anset for tilstreekkeligt til at muliggare et samlivs- og tillidsforhold. Det
drejer sig her om krav, som har en ganske anden karakter end sakaldte krav
til ens gode hjerte; det er krav med faste granser, hvis ngdvendighed som
minimumskrav til fredeligt samliv enhver forstar. Samliv kan forega uden
karlighedsgaver og filantropi, men det kan ikke fortsattes hvor skyld ikke
vedgas og lafter ikke holdes. | begrebet skyld har vi da det sggte objektive
moralbegreb. Det er et udtryk for et krav, der bade fremtraeder som en kvan-
titet, begge parter kender, og som appellerer til ethvert individs selvstendige
veerdsattelse: nemlig som en ngdvendig minimumsfordring for fredeligt
samvirke.
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Ved at indfri sin skyld udfgrer man tillige den handling, der fra de tidlig-
ste tider er stemplet som den retfaerdige, og som ethvert tenkende menneske
vil acceptere som en samlivsregel, da ingen kan undga at interessere sig for
den. Allerede Aristoteles havde udformet dette begreb i sine hovedtrak; han
kender to former for retfeerdighed: den fordelende retfeerdighed, der tildeler
goder i forhold til fortjeneste, og den udlignende retfeerdighed, der genopret-
ter en forrykket ligevaegt i folks mellemverender. Det er vaerd at leegge
meerke til, at i begge tilfelde opfatter Aristoteles retferdigheden som en
handling, der yder kompensation (udligning) altsa et objektivt maleligt ve-
derlag. Desvarre er ogsa begrebet retfeerdighed senere blevet forvansket og
ligesom pligt gjort udflydende og subjektivt, sa at det i de flestes gjne dan-
ner en parevalling med humanitet og velfaerd.

Som vi har set star skyld og retferd i den ngjeste forbindelse med hinan-
den. Min skyld til NN. er den veerdi, NN. har retfeerdigt krav pa.

Skyld optraeder imidlertid under to former: enten er det vederlag, der
skyldes, lovet, eller det er ikke lovet. | sidste fald kan den opsta ved tab og
kraenkelser, det ene menneske tilfgjer det andet. Men her opstar da spargs-
malet: er man skyldig at erstatte alle de tab, man tilfgjer et andet menneske?
Hvis man f.eks. tilfgjer ham tab ved at bergve ham en ting, som han har fra-
ranet en anden, skylder man ham da vederlag derfor? Eller hvis man har
skadet ham som konkurrent ved at fgre bedre varer?

Nej det viser sig at man ikke far bund i begrebet skyld, far man har faet
fat i begrebet den rette ejer. Den, der skal have skyldigt vederlag ma kunne
bevise sin ejendomsret. Og da vi her beveaeger os pa etisk omrade, kan vi
ikke bruge den juridiske eller faktiske ejendomsret; den ejendomsret vi her
behgver, kan kun begrundes ud fra det retfeerds- eller kompensationsprincip,
vi allerede har skimtet som det centrale i moralen. En ejendomsret, i mo-
ralsk forstand kan kun paberabes ud fra pavisningen af, at der er gjort en til
veerdien svarende indsats.

Vi far hermed gyldig forklaring pa, hvilke tab vi er skyldige at vederleg-
ge, og hvorfor man f.eks. ikke skylder en konkurrent erstatning, fordi man
pafgrer ham tab ved at fare bedre varer. Med andre ord, der falder klart lys
over, hvad man i moralsk forstand ma regne for overgreb (indgreb, der for-
drer vederlag). Thi vi kan nu svare, at derved ma forstas indgreb i naestens
retmaessige eje, og ingen handlende ejer sine kunder.

Her er ringen sluttet, der er skabt en objektiv etik, hvis sammenfajninger
ligger fast. Den til grund liggende forudsatning er, at man overhovedet an-
erkender et moralsk ejendomsbegreb, bygget over princippet vederlag og
ydelse.

De juridiske ejendomsbefgjelser kan som sagt ingen betydning fa i denne
sammenhang, hverken beslaglaeggelse eller haevd. Der er kun een er-
hvervsmade, som danner en undtagelse, nemlig arbejdsomdannelsen. Og
hvorfor? Fordi den er den eneste, som er et direkte udtryk for »indtegt for
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udgift«. Hvis vi overfarer den samme regel, som gelder for ombytningen:
lige for lige, til den oprindelige erhvervelse af et produkt, skaber vi dermed
en etisk ejendomsret, ifglge hvilken et menneske har etisk ret til at eje det
produkt, hvori hans virksomhed, hans flid og snille har udfoldet sig, hvor-
imod han ikke kan proklamere nogen ubetinget serejendomsret til de natur-
veerdier, som intet menneske har skabt. De tilhgrer derfor alle i forening.

Denne etiske ejendomsret har altsd sin rod i vederlagsprincippet, det
princip, som vi betragter som minimumsbetingelsen for social fordragelig-
hed og fredeligt samliv af selvstendige individer. Det er et princip for en
graensedragning mellem individernes livssfeerer, som er antagelig for alle
dem, hvis rovinstinkter ikke er eneradende. Det forudsztter, at menneskene
er villige til at anerkende hverandre farst og fremmest som individer med
selvbestemmelsesret, der kan vare subjekter i et ejendomsforhold, uind-
skreenkede herrer over deres personlighed, deres indre liv og alle sddanne
personlige livsytringer, der ikke kraenker andres tilsvarende radighedsomra-
de.

Anerkender man grundsetningen om lige for lige eller lige Vederlag for
lige indsats som eneste grundlag for den moralske ejendomsret, ma man
altsa skarpt skelne mellem sereje over ting, der er frembragte ved arbejde,
og faellesradighed over de ikke-frembragte naturveerdier —

Denne retsordning sgger sin styrke i, at det er en fredsordning: idet den
anerkender lige stillede selvstendige enere med handle- og virkefrihed in-
denfor deres egne graenser, modvirker den tendensen til voldelig fortreeng-
ning. Den eneste og hans ejendom bliver derved bestemt pa en made, der
vistnok kan betragtes som mere »egoistisk« end Stirners ejendomsbegreb:
hunden i forhold til sit kedben, fordi den i virkeligheden tilstar individet et
eget virkefelt og ubegraensede produktive muligheder under forhold, hvor
han ikke skal opbruge sine krafter i evig kampstilling.

***%

Sperger vi dernast, om der kunne tenkes en politisk form, som sikrede
individet dette selvsteendige omrade, fares vi ind mod den lgsning, vi kalder
retsstaten.

Hvad vil retsstaten da sige? Simpelthen et styre, der vedkender sig de
samme principper som enhver redelig privatmand, nemlig at vage over, at
enhver far og beholder sit. Retsstaten har ingen anden opgave end at beskyt-
te individerne i besiddelsen af deres retmaessige seereje og personlige frihed,
og pa den anden side udelukke alle forrettigheder med hensyn til det falles
eje, naturvaerdierne, men forvalte disse i alles interesse.

Farst og fremmest ma statens egen gkonomi veere redelig. De penge, det
offentlige ngdvendigvis ma bruge, fremkommer ved jordskylden, som er en
afgift, enhver bruger af et stykke jord skylder de gvrige som vederlag, fordi
han har faet eneret til at legge beslag derpad — en arlig lejeafgift, om man
vil. I den nuveerende magtstat betales disse lejeafgifter til private grundejere,

12



der kan spekulere i at holde arealerne ude af brug, og man kan kun komme i
besiddelse af disse arealer ved at udrede en kebesum, hvori indgar en hgj
spekulationspris. Men pladslejen tilhgrer ikke med etisk ret enkelte tilfeeldi-
ge jordbesiddere, den tilhgrer nationen. Og det er da retsstatens opgave at
inddrage den og overlade den til de rette ejere, nemlig samtlige beboere,
mand, kvinder og barn, for derved at fritage arbejdet for alle skatter.

Denne overfarelse betyder den praktiske anerkendelse af alles lige ret til
naturgoderne. Og velgerne af begge kan har da bestandig ret til ved flertals-
afgerelse at bestemme hvilken sum der deraf ber tilbageholdes til de offent-
lige udgifter, det vil sige de udgifter, der udkreeves til handhavelsen af rets-
statens formal.

Retsstaten kan derved komme helt bort fra den ganske uberettigede tileg-
nelse af privatvaerdier, der hedder beskatning. Ud fra vore grundsatninger
om den arbejdsskabte szerejendoms ukraenkelighed ma vi nemlig heaevde, at
staten lige sa lidt har ret til at bemagtige sig dele deraf som enkeltpersoner.
Der gelder i retsstaten ingen dobbeltmoral, tyveri er tyveri, ogsa, ja ikke
mindst, nar det er det offentlige, der foretager det. Intet som helst paskud
kan her tages for gode varer, allermindst det at staten trenger til penge —
det er der nemlig ogsd mange privatfolk, der ger. Og dog, hvis privatfolk
benytter sig af den moral, staten bruger, at tage der hvor evnen er, som det
sd smukt hedder, kommer de i forbedringshuset. Staten er den eneste forbry-
der, der tilsyneladende ikke traenger til forbedring.

Lige sa lidt har stat eller kommune ret til at stifte lan og padrage sig gzld,
som uskyldige efterkommere skal betale. Det anses jo heller ikke for serlig
fint i det private liv; men her kan arvingerne dog neaegte at vedga arv og
geld. Det kan man vanskelig gare i det offentlige liv; bolschevikerne forsg-
ger derpd, men det lykkes vel nappe. | planerne for en overgang til retssta-
ten indgar et forslag om at betale statsgaelden pa een gang og begynde med
rent bord. Overalt geelder det for os om simpelthen at overfare moralen
mand og mand imellem til det offentlige liv. Man gare blot det tankeekspe-
riment at overfgre den moral, det politiske liv bruger, til privatlivet. Enhver
haderlig forretningsmand ville blues derved, og det er jo ogsa kun i det poli-
tiske liv at man ustraffet kan lyve sig fra alting og lade sig skeelde ud for
lggner og bedrager uden at behgve at reagere.

Jordskylden vil i gjeblikket belgbe sig til ca. 250 mio. kr. Sterre var de
offentlige budgetter ikke nogle fa ar far krigen. De er i de sidste artier steget
overordentligt pa grund af de urimelig mange opgaver, man har lagt ind un-
der staten, og fordi klassepolitikken har medfart, at staten kunde bruges som
mellemled til ublu begunstigelser af de befolkningslag, der skiftevis kom til
magten. (de offentlige budgetter andrager nu 800 mio. arlig. Det samlede
toldbelgb var i 1920 64%: mio., forbrugsskatterne 100 mio., personskatterne
alene i 1919-20: stat 307 mill., kommune 190 mio.). Steerkt belastes budget-
tet ogsa af alle de »sociale« understgttelser, som i retsstaten efterhanden vil
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overfladiggeres, fordi enhver arbejdsvillig og arbejdsdygtig selv kan opna et
virkefelt og selv betrygge sin fremtid. De sociale virkninger af denne ord-
ning er nemlig ganske igjnefaldende. Arbejdslgnnen vil haves derigennem,
at man ikke lengere behgver at kgbe sig entre til arbejdsfeltet, og ingen ar-
bejdsvillig behgver at arbejde for ringere lgn end den "fortjeneste", han da
kan skaffe sig som selvsteendig: tilstramningen til industricentrerne vil
mindskes og dermed arbejdslgshedens problem vere grebet an ved roden.
Det betyder dog noget, at den samlede arbejdslen nu arlig beklippes med
250 millioner, som gar i private lommer, i stedet for at de skulde aflaste de
skattebyrder, der tynger arbejdet. Boligspargsmalet vil finde sin eneste radi-
kale lgsning, idet byggeriet vil opmuntres, fordi jordskylden tvinger speku-
lationen bort fra byggemodne grunde. Dertil kommer billigere varepriser,
fordi enhver prisforfalskning ved toldbeskyttelse bortfalder. Afskaffelse af
skatter letter arbejdet og industrien og skaffer mere arbejde.

Det neevnte belgb, de 250 mio., som jordskylden andrager, vil rigelig
daekke de fa opgaver, retsstaten omfatter. Hvilke er disse?

For det farste retsvaesenet med gratis retspleje for alle borgere og med en
passende ordensmagt til opretholdelsen af den offentlige orden og sikker-
hed.

Hvad haer og flade angar, da indgar den fuldsteendige afvaebning i retssta-
tens plan. Ogsa for de internationale mellemvaerender ma der tilstreebes rets-
afgarelser i stedet for magtafgarelser. Imidlertid er den enkelte retsstat jo
ikke herre over disse forhold, saleenge den er omgivet af magtstater, der ikke
har skabt nogen international retsorden med en myndighed, som alle respek-
terer. Den enkelte retsstat kan derfor kun tilbyde fred, og ikke blot i ord men
i gerning. Den kan tilbyde en Pax economica (en gkonomisk fred). Den
fuldsteendige fjernelse af alle skatter og al told og andre hindringer for den
frie handel vil bergve de andre stater de vaesentligste paskud til at pafare
landet krig, og en sadan holdning vil veere langt virksommere end det sa-
kaldte kulturforsvar. Men retsstaten kan ikke principielt binde sig til at tale
ethvert overgreb ved greensen passivt, fordi det aldrig kan pavises at veaere
uret at veerge sine rettigheder, og derfor mé dens styrelse til enhver tid over-
veje, om militeer afvaebning i forening med komplet gkonomisk afvaebning
under de forhdndenvaerende omstandigheder vil vere det bedste veern udad-
til eller om et fysisk grensevarn, svarende til landets evner, forelgbig ma
bibeholdes: at afvaebne samtidig med at bevare toldgraenser og andre aggres-
sive gkonomiske foranstaltninger kan afvises som en umoden tanke. Den
almindelige eller en hvilken somhelst »varnepligt« er retsstaten en absolut
modstander af.

De offentlige udgifter vil endvidere medga til vejvasenet, til beskyttelse
af de naturlige rigdomme: skove, vandlgb, kyster, til opkraevning og forde-
ling af grundskylden; til hygiejniske foranstaltninger og til omsorg for for-
&ldrelgse og vanrggtede barn; endvidere til omsorg for fgdte invalider, ab-

14



norme og sindssyge. For de forkomne individer og for dem, som ikke frivil-
ligt betaler de beder, der idemmes dem for lovovertraedelser, oprettes ar-
bejdsanstalter, hvis frembringelser farst og fremmest skal deekke omkost-
ningerne. Faengslerne skal omdannes til arbejdsanstalter, og straf skal besta i
vederlag til den ved forbrydelsen kreenkede, hvad enten dette vederlag nu
kan ydes i bgder eller i arbejde under mere eller mindre frivillige former.
Dette i ngjeste overensstemmelse med retsmoralen som en vederlagsmoral.

Alle de offentlige forngdenheder, som lader sig udmale ved tariffer, sa-
som jernbaner, postvasen, telegraf, telefon, gas, elektricitet, vand osv. over-
lades til privat foretagsomhed, kontrolleret af det offentlige, saledes at der
sikres kapitalen almindelig forrentning og personalet en lgn, der svarer til
den i de frie foretagender gaengse.

Statsdrift er nemlig ugkonomisk, fordi ledelsen ikke er gkonomisk an-
svarlig, men til syvende og sidst far alle underskud daekkede gennem skatter.

Med religionen og undervisningen har staten intet at gare, og de kirkelige
og padagogiske foreninger vil ligesom de forskellige erhvervsorganisationer
kunne indrette deres skoler, laboratorier osv. efter behov. Landbrugerne
udreder selv udgifterne til landbrugsskoler, skibsfarten betaler selv navigati-
onsskoler, lodsvaesen etc. Alle kulturopgaver unddrages offentlig indblan-
ding, fordi det private initiativ er al kulturs livsbetingelse, og fordi statsmag-
ten intet mandat besidder til at gere propaganda for visse kulturretninger og
derved holde andre nede.

Ejendomsretten til andelige produkter ma fuldtud forsvares. Opfindere
ma have ret til en bestemt pct. af deres opfindelsers udbytte, men ikke som
nu adgang til en ganske ukontrolleret avance og sperring af erhvervenes
benyttelse af opfindelsen.

P& det gkonomiske omrade har staten kun en eneste opgave, nemlig at
vage over, at byttemidlerne, pengesedlerne og menterne, altid bevarer deres
veerdi, saledes at det ikke bliver muligt for private banker som nationalban-
ken at udstede falske sedler som de nuvarende og derved forrykke forholdet
mellem kreditor og debitor. Seddeludstedelsen ma derfor veere i handerne
pé en rigsbank, der mé regulere pengemassen séledes, at den star i et be-
stemt forhold til grundskylden, der giver en ngjagtig malestok for produkti-
onen og falgelig ogsa for nationens kabeevne.

Alle aftaler og forpligtelser, som angar gkonomiske forhold og ikke
kreenker andres ret, nyder statens retsbeskyttelse. Men retsstaten kraever, at
der bag enhver aftale skal std bestemte personer, saledes at det personlige
ansvar ikke forflygtiges. Derfor ma aktieselskaberne, for at nyde retsstatens
beskyttelse, omdannes til fuldt ansvarlige erhvervsvirksomheder med fuld-
tud ansvarlige personer bag aftalerne.

Hvad retsstatens forfatning angar, da er denne vaesentlig bygget pa den
frie valgrets princip. At kalde den demokratisk er maske ikke korrekt, hvis
ved demokrati forstar flertalsmagtens absolutte suveranitet overfor mindre-
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tallets og individets selvsteendige ret. Retsstaten kraever som ovenfor vist en
principiel begraensning af denne magt, og graensen er, hvad vi forstar ved
individets retmassige eje. Derimod tilkender vi flertallet afgarelsesret med
hensyn til de ngdvendige faellesopgavers ordning. Den lovgivende magt
udgves da af et rigsrad pé ganske f&, lad os sige 25 medlemmer, valgte ved
almindelig stemmeret, idet hele landet udger en eneste valgkreds. De 25
kandidater, som har faet flest stemmer, betragtes som valgte. Ved en 8 dage
efter pafglgende afstemning kan de vaelgere, som ikke har faet nogen valgt i
farste omgang, flytte deres stemmer over til hvem af de fem og tyve de vil.
— Disse fem og tyve borgere udggr da rigsradet, og hvert medlems stemme
vejer med netop det antal stemmer, hvormed han er valgt. Han har altsa in-
denfor rigsradet netop den indflydelse, der tilkommer ham. Under rigsradet,
hvis mader er offentlige, sorterer alle de offentlige forvaltningsgrene med
undtagelse af domstolene, der er uafhangige. Til den hgjeste domstols afge-
relse kan enhver valger henvise hvilkensomhelst lov, der er kundgjort af
rigsradet, hvis han finder den stridende mod det i grundloven fastslaede
statsformal. Hvis denne domstol treffer den afgerelse, at loven er et over-
greb overfor den personlige frihed, forbliver den uden lovs kraft.

Hvad der her er skitseret i de feerrest mulige traek, kan vel naeppe beteg-
nes som andet end en revolution. Men ser vi os om i Europa, da kan man
sikkert ikke péstd, at de pludselige omkastningers tid er forbi. At man over-
alt vil noget andet end det man har, at misforngjelsen med den parlamentari-
ske statsalmagt er ganske almindelig, er vel havet over enhver tvivl. Forelg-
big har man, som i Rusland, Italien og Spanien mattet ngjes med en slags
politiske boksere, der mangler alle betingelser for at skabe en fastliggende
retsorden. Retsstaten er ikke en moderetning af denne art; jeg tror egentlig,
vi har lov at gare os til af to ting: for det ferste, at vi forudsa parlamentaris-
mens fallit leenge far verdenskrigen og verdenskrisen, og for det andet, at vi
kan klarleegge hvad vi vil; vi er maske de farste, der har anvist individualis-
men en praktisk vej i det politiske liv.

Der er endda kloge og besindige folk, som har udtalt, at der i grunden kun
findes to virkelige politiske retninger, nemlig socialismen og den individua-
lisme, retsstaten indvarsler. Alle mellemliggende partier er mere eller min-
dre principlase.

Hvis man for at forebygge sociale katastrofer métte bestemme sig til at
ivaerksatte denne fredelige revolution, gare overgangen fra magtstat til rets-
stat i eet tempo, ma man veere klar over, at det er ngdvendigt, at alle nuvee-
rende kapitalejere bringer et gjeblikkeligt offer. Alle kapitalejere, ikke blot
alle grundejere. Thi det ville veere lige s ubilligt som umuligt, at alene de,
der har placeret deres formue i grundbesiddelse, skulle bare hele byrden.
Derfor ma der palaegges en ekstraordineer afgift een gang for alle af al privat
formue, for at opna den uhyre fordel: fritagelse for enhver fremtidig beskat-
ning. Denne fordel er sa stor, at man kan ga ud fra, at de allerfleste kapitale-
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jere vil sta sig ved denne ordning, der i endnu hgjere grad vil komme deres
bgrn til gode.

For at deekke den offentlige geeld og de understettelser og pensioner, der
er en falge af det nuveaerende system og som naturligvis kun langsomt kan
afvikles, afhandes alle de offentlige aktiver, som ikke finder nogen anven-
delse i retsstaten. Veerdien af disse ejendomme kan for tiden anslas til ca.
2% milliard. Da den offentlige geld er 2.000 millioner, bliver der et betyde-
ligt overskud til de navnte pensioner; man kan nemlig ikke pludselig over-
lade alle disse ofre for et slet system til at klare sig selv. De tal, der i gje-
blikket kan opstilles, er selvfglgelig kun omtrentlige, og andre overgangs-
former er teenkelige: denne sag er rent praktisk og vedrgrer ikke selve rets-
statens principper.

Hvad det arlige budget angar kan faglgende summariske beregninger op-
stilles: grundskyldens arlige belgb er efter de sidste beregninger i 1920 250
millioner (idet de samlede grundveerdier er 4992 millioner kroner). Med
rigsbankens fortjeneste bliver det 260 millioner. Til de offentlige udgifter
skgnnes 100 mio. at veere nok, saledes at der bliver en overskudsandel eller
bonus pa 50 kr. til hver indbygger. Man ser altsa, at det vil veere let at deekke
udgifterne til den offentlige undervisning, der kan blive ngdvendig i over-
gangstiden, indtil frie skoler er blevet dannede, med de overskudsandele. der
tilhgrer bgrnene under 14 ar, og enhver person over 18 ar kan selv skaffe sig
en arlig livrente pa 800 kr., altsd 1600 kr. for mand og kone at regne fra 65
ars alderen, uden at gare indgreb i sine arbejdsindtagter.

***

Nér man kort skulle karakterisere den statsform der her er skildret, kunne
man med et temmelig arrogant udtryk sige at det er det fgrste udkast til en
stat for voksne mennesker, der eksisterer. Medens andre politiske bestraebel-
ser gar ud pa, at staten skal veere en hjalpestat, en barmhjertighedsstat, en
formynderstat eller en stat, der skal drive business og gribe regulerende og
fordelende ind i individernes personlige liv, er retsstaten en stat for menne-
sker, der vil klare sig selv og veere deres egen lykkes smed; derfor gar den
ud pé at sikre ethvert menneske dets part af nationens falles ejendom som
arbejdsgrundlag, som virkefelt, hvorpéa han kan opbygge sin egen uafheengi-
ge virksomhed og skabe sin egen lykke, — og straffer ikke séledes som den
nuvarende stat det produktive arbejde. Hele det sociale understattelsesvee-
sen, vi kender nu, eksisterer jo kun, fordi vederlaget for arbejdet er for ringe
til, at folk kan sgrge for sig selv, og det opretholdes kun af de nuveerende
magthavere som en slags bestikkelse til vaelgerne og for at slippe for at yde
folket dets ret.

Da retsstatsordningen vil tilfare enhver borger de vardier, han har med-
fadt krav pa og derved yde ham sadanne arbejdsvilkar, at han bliver frit og
uafhangig stillet, er det ikke leengere ngdvendigt, at staten optraeeder som
barmhjertig saster, der uddeler almisse og nadegaver. Alle disse understgt-
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telser er kun udtryk for, at arbejdslgnnen er for lille og evnen til at assurere
sig selv utilstreekkelig. Opgaven er: at haeve arbejdslgnnen saledes, at enhver
kan forsikre sig selv mod sygdom, erhvervet invaliditet og alderdoms-
svaghed. Retsstaten appellerer til alle dem, der hellere vil klare sig selv end
ligge deres medborgere til byrde.

Retsstaten er en afgjort liberal retning, men betegner ikke en tilbageven-
den til den gamle liberalisme, der mente, at en regering blot behgvede at
lade alt ga sin skave gang (laissez faire, laissez passer). Retsstaten betyder
netop en kraftig indskriden til haevdelse af alle borgeres ligelige placering i
starten; ved frihed forstas i farste reekke gkonomisk uafhangighed og af-
skaffelse af alle lovbeskyttede forrettigheder. Vi har nemlig leert at se, at
personlig frihed, der ikke hviler pa gkonomisk frihed, kun er et tomt ord.

Hvis statens funktioner indskraenkes séledes som ovenfor skildret til kun
at omfatte et retsveern, der slar en ring om den enkeltes personlige frihed og
retmaessige arbejdsskabte ejendom, vil borgeren igen kunne leve et privatliv
og et kulturliv. Medens jeg udarbejdede dette foredrag, laeste jeg nogle linjer
i Politiken: »Der var i gamle dage noget, som hed privatliv, mange unge
kender kun begrebet af omtale«. Det var sande, jeg kan godt sige gribende
ord. Der var mange af os, der nu er &ldre, som havde dremt om at yde et
bidrag til den personlige kulturudvikling, at gare en indsats i andslivet. Vi er
blevet forstyrrede deri, den politiske udvikling i det sidste sleegtled henimod
statsalmagten har slugt al interesse, har veeltet sig ind pa os, sa at vi har méat-
tet indtage en uafbrudt og opslidende forsvarsstilling for at veerge vore ande-
lige interesser. Vi har da fglt trang til at gare et forsgg pa at afveelte denne
mare, som rider det moderne liv. Alene statens budget giver et talende vid-
nesbyrd. Statens udgifter, der i 1916 var pa 142 mill., er i 1921 steget til 555
millioner. De offentlige krav bade til vor interesse og vor pengepung er en
alvorlig fare for alt andsliv. Vi skal interessere os for alt lige fra en ny kirke
pa Leesg til nypersisk sprog og digteren Jokumsens moral. Vore egne anlig-
gender derimod ma vi lade ligge; ganske vist tilbyder politikerne os at passe
flere og flere af dem, men vi har dog bestandig falelsen af, at det métte vi
vist bedre kunne selv. Det politiske maskineri er blevet sa indviklet, at tilli-
den til vore politikere som overvismand er blevet alvorlig rokket. Selv om
de veelter en mangde af sig i kommissioner og derved tildels kaster ansvaret
fra sig, kan man ikke kalde det nuverende styre sagkyndigt. Lovene er sju-
skede, slet gennemtaenkte og ma idelig korrigeres. Det var da maske umagen
veerd at lytte til Retsstatsfolkenes rad: at lette d'hrr. og damer for starstepar-
ten af dette slid med andres anliggender. Hvad retsstaten vil er kun det, at
folket skal overtage sit eget bo, og det politiske liv renses for en mangde af
de patvungne, sakaldte fellesanliggender, der i virkeligheden er forkladte
klasseinteresser. Den politik ma forsvinde, som bestar i en ustandselig tov-
treekning om flertalsmagten for at kunne tilrane sig sarfordele og overvalte
byrder pa andre.
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Retsstaten kan derfor med rette kaldes en minimums stat. So wenig Staat
als moglich mente ogsa Nietzsche uden dog narmere at udforme denne tan-
ke. Eller som visse englaendere siger: please govern us as little as possible.
Ja, vi fristes til at sige: vi gnsker slet ikke at regeres. Vi narer et meget be-
stemt gnske om, at de politikere, der hidtil har veret sa bekymrede for at
lede vore skridt i stort og smat, for fremtiden vil betragte sig som overfladi-
ge. Vi skal overhovedet ingen regering have, vi skal ikke have mennesker til
at herske over mennesker; vi skal blot have delegerede, der er til for vor
skyld, til at ordne det indbyrdes forhold mellem os, og netop sikre os, at vi
kan fa lov til at styre vore egne affaerer. Altsa det virkelige selvstyre, som
der under det nuveerende flertalsdiktatur intet spor findes af.

Vore politikere er jo kommet i en mislig stilling, som det vil vaere menne-
skekeerligt at hjeelpe dem ud af. Ved deres lanepolitik og ved hele sammen-
blandingen af offentligt og privat er de kommet i et starre og sterre afhaen-
gighedsforhold til bank og finansverdenen. Staten traenger til bankernes
hjelp, og bankerne, nar de er i ngd, finder et medlidende gre hos statsmag-
ten. Sa nedverdigende blev efterhanden afhzngighedsforholdet, at politi-
kerne folte sig tvunget til at dekke uvederhezftige svindlerforetagenders
underskud, og statens chefer matte stille sig bagved private selskabers tvety-
dige og uvederhaftige erkleringer. Altsammen som vi ved for almenvellets
skyld. Overhovedet kan man lyve sa tykt det skal veere, nar det bare sker
»for landets skyld«.

En befrielse fra alt dette kan kun ske ved en kraftig delingslinie mellem
offentligt og privat. Det offentlige ma opgive al aktiv befattelse med er-
hvervsliv og andsliv og indskraenke sig til at vaere den store retsveerner, den
fuldt palidelige og neutrale veerner af borgernes ret til at leve og virke og
veere sikrede i besiddelsen af det fulde udbytte af deres arbejde.

*k%k

En indvending der ofte fremsettes imod vor plan, lyder siledes: at yde
enhver sin ret er en god og smuk bestreebelse — men er det dog ikke fattigt
og koldt imod det kristelige ideal at yde keerlighed? Ville man ikke snarere
frelse verden ud af det nuvaerende kaos, hvis man gjorde alvor af at fare den
kristelige keerlighed ud i verden?

Jeg svarer: Jo maske, netop hvis man gjorde alvor deraf. Hvis man opfat-
ter Jesu lzre saledes, som han utvivisomt selv har forstaet den, som en keer-
lighed mellem fri personligheder. — Kveler man personligheden, bliver der
jo intet at elske eller at ofre sig for. En praediken om kerlighed efter den
gaengse recept vil i gjeblikket ikke nytte noget, derved kan samfundene ikke
omskabes til fredeligt samlevende organismer. Ogsa ordene keerlighed og
humanisme har politikerne nemlig gjort alt for at gdelegge. Fra alle politi-
ske lejre har man udspredt den sindsforvirrende opfattelse, at man skulle
kunne frerntvinge velgarenhed eller patvinge folk velgaerninger. De vildeste
imperialister ligesa fuldt som de tammeste socialdemokrater bekender sig til
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denne tankegang. Hvem tar benzgte, at en Treitschke mener at opfylde et
humant bud, nar han med magt vil velsigne hele menneskeheden med den
tyske kultur? Eller nér socialisterne — ligesom forgvrigt alle politiske parti-
er — praktiserer Jesu lere om offervillighed saledes, at den gar ud pa at
plyndre den ene halvdel af befolkningen for at tvinge den til at veere human
mod den anden?

Nej, keerlighed har til ngdvendig forudseetning respekt for personlighe-
den. Vi skal derfor ikke praedike keerlighed men sgge at uddybe dens vasen.
Den hviler pa anerkendelsen af et fredlyst omréade, hvor selvbestemmelses-
retten ikke kraenkes.

Det har da, mener jeg, i det forudgaende vist sig, at der lader sig opstille
sadanne objektivt formede regler for samlivet, at en tilsideszttelse af dem
ger ethvert samarbejde umuligt. De udger mindstemalet af de krav, menne-
skene pa forhdnd ma stille til hverandre for at indlade sig pa fredeligt og
frugtbart samvirke og for at kunne opretholde den dertil barende falelse,
tilliden. Disse regler gar netop ud pa at omskrive en sfere, som ma betragtes
som individets retmaessige og ukraenkelige omrade — saledes forstaet, at
den ikke uden tilladelse kan overskrides, og at enhver kraenkelse ligesom
enhver begeret ydelse kan gare krav pa vederlag.

Og disse regler ma da danne grundlaget savel for forholdet mellem men-
neskene indbyrdes som for forholdet mellem individ og stat. Vi gnsker ikke
noget gjeblik at skabe den indbildning, at retsstaten skulle blive nogen pana-
cé mod alle livets modgange, tvaertimod vil vi dbent vedga, at livet i retssta-
ten bliver et liv i risiko og med fuldt personligt ansvar. Her findes ingen
anden garanti for et lykkeligt og frugtbringende liv end den man selv skaber
sig — men som man ganske vist ogsa far mulighed for at skabe sig.

Og hvad andslivet angar, ma det endnu en gang indskaerpes: staten har
ingen betingelser for at kunne skabe andsliv, og den kan ved at stgtte andsliv
kun virke partisk og give udtryk for de herskendes smag og tendenser. Rets-
statens kulturopgave er den indirekte: at rydde hindringerne og omgerde
omrédet for fri individuel vaekst, der er al kulturs kilde.

Et objektivt grensessttende moralbegreb, som fundament for den indivi-
duelle kultur, er derfor det, vor tid tiltreenger mere end noget andet. Og der-
for lyder min opfordring til dndsarbejderne pa et gjeblik at smide palet og
penneskaft for at hjelpe med i det uappetitlige arbejde, at rydde op i politik-
kens augiasstald. Det er et afskyeligt hverv, ingen af os gar det for sin forng-
jelses skyld, men det er i gjeblikket det for selve kulturens sag vigtigste.
Enhver politik, ethvert parti, selv de mest materialistiske socialister, statter
deres sag pa »moralen«, men vi beder dem taenke et gjeblik over moralfilo-
sofiens hidtidige ynkelige stilling. Alle tidligere moralbegreber var subjekti-
ve og matte derfor fare til konflikter og katastrofer. Saleenge verden ikke
anerkender sadanne delingslinier mellem individerne indbyrdes og mellem
individ og stat, som kan udledes af selve samlivets natur, vil magtstater aflg-
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se hverandre i uopherlig reekkefglge. Men hvad enten de kalder sig demo-
kratiske, socialistiske eller bolschevistiske — feelles for dem alle vil veere
deres totale mangel pa evne til at stifte fred indadtil som udadtil.
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