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Forord

De falgende argumenter har i alt vaesentligt veeret fremsat far. Men det
er sket mere spredt og tildels i jeevn form. Der er da ogsa en mangde bade
jeevne og intelligente mennesker ud over landet og i andre lande, der har fa-
et fat pa dem.

Mere har det knebet med en del af den akademiske befolkning, hvoraf
adskillige har afgivet tydelige symptomer pa, at de ikke kunne falge med.

Derfor har jeg nu pravet pa at levere en samlet fremstilling af emnet, og
da jeg iser har haft den akademiske verden for gje, har jeg samtidig forsggt
at tale dens eget sprog, idet jeg har gjort fremstillingen s& omsteendelig, pe-
dantisk og bundkedelig, at der var chance for, at selv de leerdeste hoveder
matte kunne fglge den. Samtidig har jeg dog ved bagi tilfgjede Ordfor -
klaringer gjortden alment tilgeengelig.

Jeg forudskikker, at jeg ikke insisterer pa, at retsmoralen skulle veere =
etikken. Jeg foreslar snarere, at man forbeholder navnet retsmoral for
den objektive eller almene del af etikken, medens ordene etik eller
moral i fglge en sprogbrug, der vanskelig lader sig rokke, betegner det vide-
re, pa subjektive erfaringer hvilende veerdiomréde.
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For at opna erkendelse af en sag i videnskabelig betydning ma man
have kendskab til en eller flere domme om sagen, og disse domme ma
bade vere sande og deres sandhed kunne begrundes. En doms sandhed
bestar i dens overensstemmelse med den kendsgerning eller det sagsfor-
hold, den handler om. Og at begrunde en dom er at angive en eller flere
grunde, der gar det sikkert eller sandsynligt, at dommen er sand. Be-
grundelsen kan veere af forskellig art (erfaring, logik osv.), men kontrol-
len med dommenes sandhed sgges kun gennemfart med konsekvens
indenfor de omrader, der udforskes ved hjalp af den sakaldte videnska-
belige metode, eller rettere metoder, da der er flere af dem, svarende til
de forskellige videnskaber.

Ovenstaende, der hidrgrer fra en nuvaerende universitetslaerer i filo-
sofi, og altsa kan betragtes som udtryk for autoriseret opfattelse, er kun
anfgrt som udgangspunkt for fremstillingen. Thi hvor det gelder om at
forsvare visse laeresatningers videnskabelige stilling overfor autoriteter,
hvad der undertiden kan have en vis praktisk nytte, ma man acceptere
feelles forudseetninger og tildels benytte samme sprog.

Videre hedder det, at en forudsatning for videnskabelig erkendelse
er,atman skarptafgrenser ogdefinerer undersagelsesobjektet.
Det, man sgger, erngjagtig ogspeciel viden, men samtidig ogsa
generel viden.

Ikke mindst disse to satninger vil jeg gerne med henblik pa det fal-
gende bede laserne lzegge meerke til.

Det er altsa klart, at vil man godtgare eksistensen af en objektiv eller
videnskabelig begrundet veerdileere, som kunne regnes for etik eller i al
fald for en del af etikken, ma dens udsagn ikke hvile pa subjektive falel-
ser eller meninger, men pa domme af samme gyldighed som andre vi-
denskabeligt kontrollerede domme.

Det geelder derfor om at gere sig klart den afgarende forskel pa veer-
didomme og veerens-(eksistentielle)domme, som bl.a. Windelband har
fremhavet; og jeg skal i det vaesentlige falge hans fremstilling af denne
dybtgaende forskel: Alle setninger, hvori vi udtrykker vor viden, adskil-
ler sig, trods den tilsyneladende, grammatikalske lighed, i to klasser,
eksistentielle domme og verdidomme (Urteile und Beurteilungen). | de
farste udtrykkes samhgrigheden mellem to forestillingsindhold, i de sid-
ste et forhold mellem den vurderende bevidsthed og den forestillede
genstand. Denne genstand er hvid — denne er god. | begge tilfeelde knyt-
tes et preedikat til et subjekt. Men i eksistentialdommen siges altid, at en
bestemt forestilling seettes i forbindelse med en anden forestilling. | veer-
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didommen knyttes til en genstand, som forudszettes bekendt, et praedikat,
hvorved den falelse af billigelse og misbilligelse kommer til udtryk,
hvormed den vurderende bevidsthed star i forhold til den forestillede
genstand.

Det er Klart, at de sidst nzevnte domme ikke forgger vor teoretiske
kundskab om vore forestillingers indbyrdes forhold; de far blot nogen
mening, forsavidt man sparger om, hvorledes genstanden forholder sig
til en vurderende personlighed.

Omtrent pd samme made beskriver prof. Jarg. Jargensen forskellen:
hvis menneskene forsgger at bestemme tingenes veerdi for dem, forhol-
der de sig vurderende, og vurderingen giver sig udtryk i en raekke ud-
sagn, som kaldes veerdidomme i modsatning til veerensdomme, der ale-
ne udtaler noget om tingenes faktiske beskaffenhed, altsa er udslag af en
rent erkendende holdning. | sadanne domme beskriver man blot visse
sagsforhold.

Jeg er fuldkommen overbevist om, at den uklarhed, der rader med
hensyn til etiske dommes ngdvendige beskaffenhed, veesentligt skyldes,
at forfatterne ikke har holdt disse to kategorier tilstraekkeligt skarpt ude
fra hinanden.

Windelband selv har, synes det mig, ikke fo-
retaget sondringen aldeles skarpt, idet han
sammenstiller fglgende: en ting er behagelig el-
ler ubehagelig, en handling er god eller darlig,
et landskab er smukt eller grimt, et begreb® er
sandt eller falsk. Men den sidste sa&tning er
ganske problematisk som vardidom; og spg@rger
man ham n&rmere ud om begrundelsen deraf,
svarer han: jo, thi sd snart en dom bekraftes,
sker der samtidig med den teoretiske funktion
ogsa en vurdering ud fra sandhedssynspunktet.
Siger man A. er B., involverer denne affirmati-
ve pastand den mening, at dommen skal galde
som sand.

Sandheden er jo en veerdi, synes Windelband at rasonnere, og sale-
des bliver enhver teoretisk sand dom egentlig en vaerdidom. Eller inde-
holder i al fald en kombination af dom og vurdering. Imidlertid, hvis
Windelband har ret deri, ma dommen A. er B. ngjagtigere omskrives
saledes: det er sandt, at A. er B.; og det vil da vise sig, at sandhedskrite-
riet kun kan blive den sammenstilling af forestillinger, W. selv ansa som
karakteristisk for en veerensdom.

Let begreb, siger W., men han ma vel mene en dom.
6



At sandheden kan rumme veerdi, er i denne henseende irrelevant, thi
det er en speciel, relativ veerdi, der ikke som »det gode« eller det skanne
afgeres ved en umiddelbar reaktion af billigelse eller misbilligelse »fra
den vurderende bevidstheds side overfor den forestillede genstand«, men
som afgares ved objektive kendemarker og som tjener praktiske formal.
(betinget veerdi.) Hedder det: A's pastand var usand, kan man fare bevis
derfor ved at sammenligne udsagnet med godtgjorte objektive fakta, c:
sammenstilling af to objektive forestillingsindhold; og dette sker uaf-
haengigt af den vurderende persons billigende eller misbilligende falel-
ser.

A. er B., skonnerter er skibe, er derfor rene veerensdomme, selv om
det kan vises, at de er nok sa sande. Vardidomme er kun sadanne, som
den vurderende bevidsthed felder kategorisk uden anden begrundelse
end: sie volo, sie jubeo, stat pro ratione voluntas®.

Derfor farer det heller ikke til klarhed, nar Windelband heevder, at
der blot bliver mening i vurderingspraedikatet, forsavidt det prgves, om
den forestillede genstand svarer til et formal, efter hvilket den vurderen-
de bevidsthed dgmmer det. Thi kan det f.eks. geelde om vurderingerne
skent — grimt?

Det forekommer mig, at prof. J. Jargensen ved sine eksempler pa
veerdidomme ufrivilligt viser det uholdbare i at kreeve et bestemt specifi-
ceret formal indskudt, idet han navner ikke blot »chokolade smager
godt«, »roser er smukke«, men ogsa: »kul er nyttigt«. Thi nytte eller
skadelighed kan kun have nogen mening i forhold til den eller det, for
hvem det er nyttigt eller skadeligt. Kul er (i reglen) ikke nyttigt som fg-
demiddel, men derimod til at opvarme en stue. Og indskyder man dette
ngdvendige led, er seetningen gjensynlig en vaerensdom, da den blot be-
skriver et rent sagligt forhold (fysisk arsagsforhold); nyttigt = tjenligt
middel til ....

Hvis, som W. her siger, hver vurdering forudsetter et bestemt formal
og kun har betydning og mening for den, som erkender dette formal, da
udtales der jo tydeligt nok i dommen samhgrighed mellem to bestemte
forestillinger, og da ma dommen i falge W.s egen oprindelige definition
blive en veerensdom.

Derfor bliver alle domme om betingede veerdier i virkeligheden vee-
rensdomme, idet de udtrykker et rent sagforhold til en begranset, be-
stemt formuleret veerdi, medens veerdidomme i egentlig forstand kun er
sadanne domme, der udtrykker en persons subjektive vurdering af gen-
standene i forhold til personlighedens totalvaesen.

2 »S8ledes vil og byder jeg, min vilje skal geelde som grundi.



Falgelig er det udelukket, at en objektiv etik kan operere med
vaerdidomme. Og nar Jerg. Jorgensen (i »Filosofiens og opdragelsens
grundproblemer«) udtaler, at »man kan raesonnere over, hvorledes man
bedst nar et givet formal, men man kan ikke bevise, at et bestemt formal
er bedre end et andet, sa er dette en s&tning, som en objektiv etik fuld-
tud kan gere til sit motto, idet en sadan etik ikke mindst forsvarer sin
objektivitet ved at pege pa, at den udelukkende rasonnerer over, hvorle-
des man pa ufejlbarlig made nar et ganske bestemt formal (altsa ved
hjeelp af veerensdomme), medens den ikke indlader sig pa at diskutere,
om eet formal er »bedre« end et andet. Valget af formal bestemmes ud
fra ganske andre synspunkter, nemlig i fuldkommen analogi med, hvad
der geelder for andre praktiske videnskaber (hvorom senere).

Efter disse preemisser skulle der da ikke kunne rejse sig principielle
indvendinger mod tanken om en objektiv, etisk veerdilaere, hvilket bliver
end mere indlysende, hvis man virkelig kan stole pa, at »ifglge menne-
skenes nogenlunde ensartede psyko-fysiologiske beskaffenhed gives der
imidlertid faktisk visse formal, som synes almenmenneskelige — f.eks.
livsudfoldelse og lykke —, og dette er af den allerstarste betydning for
moralen, thi kan man pavise sadanne almenmenneskelige formal med
etisk betoning, synes der ikke at kunne rejse sig starre vanskeligheder for
at skabe en videnskabelig etik end f.eks. en videnskabelig gkonomi eller
hygiejne. Snarere mindre. Prof. Jargensen har navnt sa vage og ube-
greensede formal som »livsudfoldelse« og »lykke«; forsigtigere er gko-
nomien, der refererer sig til velstand®, og hygiejnen (til fysisk sundhed),
— og netop lige sa forsigtig agter retsmoralen at optraede.

I »Filosofiens og opdragelsens grundproblemer« navner forfatteren
de ufrugtbare veje, man er gaet for at begrunde moralforskrifters rigtig-
hed; snart hed det, at de var forskrifter fra Gud, snart, at de stammede fra
»samvittighedens rgst«. En filosofisk etik kunne ikke blive staende her-
ved, men matte sla ind pa andre veje, nemlig pa en af folgende to: 1)
enten har den sggt at deducere moralforskrifterne udfra et gverste etisk
princip (en gverste forskrift), hvis gyldighed den har ment var selvindly-
sende eller bevislig, 2) eller ogsa har den sggt at finde et gverste formal
for al menneskelig handlen og streeben, »et hgjeste gode« eller en
»grundveerdi«, hvis realisation kraever moralforskrifternes overholdelse.
Med andre ord: Kant eller utilitarismen.

% Nationalgkonomien angar alene de fnomener, som knytter sig til skabelsen af velstand.
Den abstraherer fra enhver anden menneskelig tilbgjelighed eller motiv og behandler
dette formal, som om det var det eneste. (The desire of obtaining the greatest quantity of
wealth with the least labour and selfdenial. Mill.)
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Dette ma man billigvis indramme: gives der ikke andre udveje end
disse to, ma alt, hvad der hedder etik, i al evighed forblive subjektiv. Thi
Kants kategoriske diktat, hans »selvindlysende« sandheder eller intuitio-
ner, indgar ikke i de bevislige vaerensdommes system (hvad han selv
ville vere den sidste til at pastd), og de har derfor ingensomhelst objek-
tiv gyldighed. Og hvad »det hgjeste gode« angar, er det maske nok at
anfare, at en flittig mand har opgjort tallet pa hgjeste goder til — var det
ikke 267?

Nar Stuart Mill i sin »Utilitarianism« om disse to veje siger, at »eni-
ge er de kun om, at moralen ma udledes af principper, og at der altsa
gives en videnskabelig morallere«, sd kan man rolig pasta, at intet har
sinket den etiske forskning mere end denne sgrgelige vildfarelse, at no-
gen af disse to metoder skulle have det mindste med videnskab og ob-
jektivitet at gare.

I

Som allerede sag drejer objektivt reesonnement pa vurderingsomra-
det sig farst og fremmest om midlerne til at na et givet formal. Men
hvorledes foregar da valget af formal (Grundveerdi)?

Det hedder hos Hgffding: der findes en mulighed for en videnskabe-
lig veerdilaere, idet hver vurdering er et forhold mellem helhed og betin-
gelse, mal og middel, og her foreligger den mulighed for rationalitet og
objektivitet, som betinger en videnskabelig vaerdileere. — disse udtalelser
har veeret forbilledlige for yngre filosoffer, og de kan da heller ikke
modsiges, men som man ved har hverken Hgffding eller hans menings-
feeller nogensinde forsggt at udnytte denne »mulighed for rationalitet og
objektivitet«.

Og dog har Hgffding anvist en nasten altfor bekvem vej. Opgaven
er at finde den grundveerdi, i forhold til hvilken alle andre veerdier indta-
ger deres rang. Men efter Hgffdings mening kan sa godt som enhver
sadan helhed vere grundverdien. Skal man tro ham, er etikkens viden-
skabelighed (objektivitet) sa godt sikret, at man kan fa endog en hel
meengde videnskabelige etiker, idet man omtrent kan benytte sa mange
grundveerdier, det skal veere. Det galder blot om at sla ned pa den farste
den bedste grundvaerdi, s kan man altid bringe logikken i orden. Bevise
grundveerdiens betydning for den, der ikke anerkender den, kan man
selvfglgelig ikke.

Men er det virkelig aldeles ligegyldigt, hvilken grundveerdi man
veaelger? Videnskabelig etik — stiller hvert af disse to ord ikke visse krav?
I al fald skulle der nappe veere tvivl om, at ikke fa grundveerdier matte
udelukkes.



For eksempel er dog alle enige om at kraeve, at et videnskabeligt
forskningsobjekt er en sag eller et forhold af almen interesse; grundveer-
dien ma vere en almen efterstraebt veerdi, netop en af dem, om hvilke det
ovenfor hed, at i falge menneskenes nogenlunde ensartede psyko-fysiske
beskaffenhed gives der visse formal, som synes almenmenneskelige.

Dernast ma det kreeves, at en etisk grundverdi ogsa sprogligt set
kan baere tilleegsordet etisk med anstand.

Vi preeciserer: til forudsatningerne for videnskabelig behandling af
etikken hgrer: 1) at man skarpt afgraenser og definerer undersggelsesob-
jektet, 2) at grundveerdien er i egentligste forstand et almenmenneskeligt
formal, en almen interesse, og 3) at den indeholder det centrale i veks-
lende tiders forestillinger om moral.

Den sidstnavnte betingelse er naturligvis ikke ngdvendig, hvis man
blot taler om videnskabelig metode i al almindelighed, men kun, hvis det
netop drejer sig om videnskabelig etik, og man sproglig set skal forsvare
sin anvendelse af ordet »etik«. Og her kan man i al fald ikke se bort fra
den kapitale forskel jeg bgr — man bar, hvor den sidste halvdel mindst af
alt kan udelukkes fra det specifik etiske, det socialt betonede, »hvad man
gensidig kan kraeve af hverandre«, medens jeg ber er udtryk for, hvad
personlige eller religigse idealer tilsiger individet, og derfor snarere ma
henfares til det religigse eller »livsfilosofiske« omrade. Jeg ber refererer
sig til den hgjeste absolutte veerdi, syntesen Af et vaerdirige, der opbyg-
ges pa personlighedens grundvold. Man bar henfares til vaerdier, svaren-
de til relative, fastliggende, specielle, naturbestemte behov.

Ganske vist ser det ud, som om vore dages leerde ikke tror pa, at der
eksisterer noget man bar med almengyldig begrundelse, men et spargs-
mal er det dog, om det ikke har fart og vil fare til betenkelige konse-
kvenser bade af logisk og praktisk art at give blankt op her, opgive etik-
ken som normlere og resigneret indskraenke den etiske forskning til hi-
storiske undersggelser af, hvad der var sed i det og det arhundrede. Har
man virkelig udtemt alle muligheder for at finde en grundveerdi af sa
almen art, at man derpa kan basere et normativt man bgr?

Setningen bruges jo dagligt i det menneskelige samveer pa den mest
ubetenkelige made; og kan man tzenke sig at stryge den af sproget eller
at fa den totalt undergravet af skepsis? Skulle man virkelig overfor sa
elementaere ting som tyveri, overfald, mord, bedrageri veere indskraenket
til: jeg bar ikke gare disse ting, eller hgjst: du bar ikke gare det (fordi du
f.eks. har nogle bestemte forudszetninger tilfeelles med mig) — men der-
imod skulle man aldrig med tilhold i et almengyldigt reesonnement kun-
ne sige: man ber? Med andre ord: i et samfund, hvor der fandtes bade
kristne, muhamedanere, friteenkere og spiritister — skulle man ikke dér
veere i stand til at give almene grunde, hvorfor man ikke ma stjele, over-
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falde, snyde sine kreditorer osv.? Skulle det hele kunne forklares histo-
risk, ved skik og brug i det eller det arhundrede? (Den gaengse moralfilo-
sofi hjeelper os ikke, thi hvad man end mener om systemer som vel-
feerdsmoralen — end ikke dens ivrigste forsvarere vover at pasta, at dens
udsagn hviler pa nogen objektiv begrundelse.)

Idet retsmoralen for ferste gang besvarer dette spargsmal positivt
med som grundveerdi for en objektiv etik at foresla: interessen for et fre-
deligt, tillidsfuldt samvirke mellem individer, der gensidig respekterer
hverandres autonomi, mener den at have fyldestgjort de krav, der er op-
stillede i det foregaende.

Formalet tager sigte pa at opretholde samlivet mellem mennesker,
der ikke behgver at sta i serlige forhold til hverandre (familie, venskab,
speciel sympati og lignende). At dette sociale minimum er et almen-
menneskeligt formal er ligesa umiddelbart indlysende, som at sundhed
og materiel velstand er det; det treenger ikke til anden begrundelse end
den, erfaringen kan give, at det tilstreebes ganske alment. Det er, hvad
man har kaldt et »yderste mal« (ultimate end), en interesse, som ligger
dybt rodfeestet i menneskenaturen, og som hverken lader sig aflede af
eller sammensmelte med andre. At levere bevis for »rigtigheden« af et
dybest liggende sjeeleligt falelsesgrundlag, er naturligvis en selvmodsi-
gelse, og en slig fordring opstilles heller ikke i andre videnskaber. For
gkonomien f.eks. er materielt velbefindende det yderste formal, men
man kraever ikke, at dette formal skal bevises (at dets absolutte eller lo-
giske rigtighed skal pavises). Nej, man overbeviser sig blot empirisk om,
at det er lige sa betydningsfuldt for menneskelivet som ethvert andet
formal for praktisk videnskab (f.eks. legemets sundhed, sikkerhed mod
forbrydelse osv.) Og dermed verdigt til videnskabelig behandling.

Og kendetegnet herpa er, om disse formal da faktisk efterstraebes.
Det er livet selv, der udpeger, hvad der skal udggre formal for videnska-
belig behandling. | det gjeblik, det viser sig, at det sociale tillidsforhold
virkelig er en veerdi, menneskene alment tilstreeber — og dette kan de
mest dagligdags erfaringer vise —, i det gjeblik er formalet en veerdig
genstand for videnskaben. Den »praktiske« videnskabs opgave bliver det
da at finde den fremgangsmade, som i falge erfaringen ufravigelig hidfe-
rer dette formal.

Intellektets rolle er altsa ikke at skabe grundveerdier; det kan kun af
forefundne verdier udpege, hvilke der hviler pa almene psyko-fysiske
egenskaber, og konstatere de erfaringer, der kan hgstes om deres almene
gnskelighed. Den gaengse tro, at det er erkendelsen, der dikterer erken-
delsen sine opgaver, er jo overhovedet en ren overtro. »Den opfattelse, at
forstaelseskravet, det logiske tankeforhold, skulle veere vor erkendelses
grundlzeggende og herskende princip, er en falde, filosofien har vaeret
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fanget i.« (C. Lambek: Traek af vor Erkendelses Psykologi.). En illusion
at tro, at erkendelsen kan diktere os vore fundamentale vurderinger. Li-
gesom der ma tages afstand fra den tanke, at veerdierne skulle danne et
system, der fra farst til sidst lader sig opbygge af logiske slutninger, sa-
lidt gives der noget hvorfor? bag vore fundamentale vaerdier, og det lig-
ger forgvrigt i begrebet grundveerdi, at der ingen mening er i spgrgsma-
let.

Under begrundelsen af vort valg af etisk formal ma ogsa anfares, at
selv om det muligvis kan subsumeres under et almindeligere formal
(f.eks. lyst, almindeligt velveere®), udtrykker det dog en serlig og be-
grenset interesse eller attrd, ikke helt kommensurabel med andre og
kraevende sine seeregne midler. Og dette, at forskningsobjektet afgraenses
og specificeres, var jo netop en af den videnskabelige forskningsmetodes
vigtigste forudsatninger.

Thi en klar definition af objektet, er en sag, der ikke kan overvurde-
res. Og med den naevnte specifikation lader det etiske formal sig let og
utvungent afgraense og kan indtage sin berettigede saerstilling, berettiget
ogsa hvad sprogbrugen angar.

Imidlertid har jeg sa udferligt diskuteret denne side af sagen i tidlige-
re skrifter (Naturlig Ret, 6. Kap., Retsstaten, 1. udg., 2. kap., Og etikkens
logiske begrundelse), at jeg kan ngjes med at henvise dertil. Det er dér
pavist, at hvad etikken som videnskab isar har lidt under, er, at man har
udvidet begrebet etik udover alle rimelige graenser. Men det er bedre at
give udtrykket etisk en fast betydning ved at indsnaevre end ved at udvi-
de dets brug. Det er saledes allerede en sproglig misforstaelse, nar filoso-
fiske etikere har troet at imgdekomme den populare sprogbrug ved at
identificere »etisk« med »godt« eller »nyttigt«. Thi der er ikke spargs-
mal om, at nar folk i almindelighed kalder noget moralsk, mener de at
forsikre noget mere, end at det er slet og ret godt eller nyttigt. De tror, at
de beskriver en sarlig art af godhed eller nytte. Hvis der derfor er en
serlig art af godhed eller nytte, som er falles, om ikke for alle, sa dog
for de vigtigste af de ting, som kaldes moralske, er det bedre at begreense
betydningen af udtrykket til disse ting end at undlade at give denne seer-
lige egenskab et specielt navn og dermed drage opmarksomheden bort
fra dens seeregenheder.

Savist som ingen vil benagte, at navnet det etiske vaesentligt har vee-
ret brugt til at betegne visse krav, menneskene finder det rigtigt at stille
til hverandre under bestemte forudsetninger, savist gelder det om at
holde dette omrade strengt ude fra de omrader, hvor man beder, truer,
appellerer til forskellige instinkter, sympatier osv., eller hvor man befa-

* hvad sundhed og velstand jo ogsa kan.
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ler. Et etisk forhold af kraevende art kan selvfglgelig godt besta mellem
venner, slegtninge og lign., men det bestar da uanset de individuelle
band eller ved siden af; og handlingens karakter slgres tilmed ofte under
disse forhold. Hvis en agtemand giver sin hustru et gavmildt lafte og
holder det, er motivet aegteskabelig karlighed sa sandsynligt, at handlin-
gen ikke sa selvfglgelig vil skaffe ham ry for almindelig social habilitet,
som den under andre forhold ville.

Il.

Nar det drejer sig om at diskutere, hvilke midler der farer til et givet
mal, er vel alle, selv de forsigtigste skeptikere, enige om, at her i al fald
er man eller kan man veere pa objektiv grund. Ved undersggelser af den
art foreligger der en mulighed for at fegre rationalitet og objektivitet ind
pa vurderingsomradet. Hvis man sparger, hvorfor man ikke ma stjle,
kan man svare, at det er fordi ... det ville gare ethvert samfund utrygt.
Om man vil bgje sig for reesonnementet, afhaenger ganske af, om man
selv anser samlivet for et gode, der bar opretholdes, selv om det koster
den resignation at holde sine fingre fra andres sager. Etikkens almengyl-
dighed beror da farst og fremmest pa, om man kan finde en grundveerdi,
der er alment anerkendt som sadan og af etisk farve, men dernast pa, om
der kan findes en paviselig kausalforbindelse mellem mal og midler.

Det farste punkt forlader vi nu og vender os til det andet.

Det farste, man laegger maerke til, er, at vi her har med hypotetiske
vaerensdomme at gare: vil man det og det mal, ma man ga den og den
vej. | en kritik af retsmoralen, som dr. Phil. S. Ranulf har leveret i en lille
bog »Moralen og samfundet«, mener forfatteren at fare hovedstadet i
falgende satning: gkonomiens og leegevidenskabens synspunkter er dis-
se: hvis nogen interesserer sig for samfundets materielle vel eller indivi-
dernes sundhed, da kan vi angive ham de mest hensigtsmaessige midler
til opnaelse af disse formal. PA samme méade ma retsmoralens talsmand,
»hvis de vil have fast grund under fadderne, ngjes med at sige: hvis no-
gen interesserer sig for fredeligt samliv mellem mennesker, da har jeg
her en videnskab, retsmoralen, som angiver de formentlig bedst egnede
midler til opnaelse af dette formal.

Det ser da virkelig betryggende ud for retsmoralen, at den netop fra
farste feerd utreetteligt har fremstillet sine normer som betingede, hypote-
tisk hvilende pa den valgte grundvaerdi®. Men vi er endnu strengere end
dr. Ranulf, for vi ngjes ikke med at angive de formentlig bedst egnede

® Sml. f.eks. etikkens logiske begrundelse, side 8 og 19. Disse og adskillige lignende udta-
lelser i den retsmoralske litteratur har den erede kritiker ganske overset.
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midler, men ops@ger de bevislig rigtige midler, de midler, der star i pavi-
selig kausalforbindelse med formalet.

Ifglge Stuart Mills logik er metoden ved en etisk undersggelse den-
ne: en grundveerdi foreslas og defineres, den fastslas som gnskelig (c:
alment gnsket), og videnskaben betragter den som en vardig studiegen-
stand. Dette stadium har vi tilbagelagt.

Dernzst: videnskaben udforsker dens arsager og betingelser. Den
danner en lereseetning om det sammentreef af omsteendigheder, der med-
farer den, dvs. udfinder gennem en raekke induktioner eller deduktioner
den pastand, at udfarelsen af visse handlinger vil fare til malet.

Herudfra slutter praksis (art), at udfarelsen af disse handlinger er gn-
skelig, og da den ogsa finder udfarelsen praktikabel, omdanner den leere-
satningen til en regel eller forskrift. (Her ma man ikke glemme at beto-
ne, at retsmoralen opfatter denne gnskelighed af udfarelsen som strengt
hypotetisk, og den pageeldende regel eller forskrift falgelig ogsa som
hypotetisk.)

— At der bestar et ganske lovmaessigt arsagsforhold mellem retsprin-
cippet, som af retsmoralen defineret, og det sociale tillidsforhold, leverer
erfaringen et overmal af vidnesbyrd om. Jeg ma her henvise til retsstaten
(2. udg., side 53-59), hvor udferligt bevismateriale foreligger. Hverken
praktikeren eller den teoretiske teenker vil kunne rejse grundet tvivl om
dette kausalforhold. Hume, som aldrig forlod erfaringens grund, og som
med rette nyder kvalificeret respekt hos eksakte videnskabsmand, haev-
der, at det sociale tillidsforhold rokkes blot ved en enkelt persons uret.
Skant retfeerdighedens regler er »kunstige, siger han, det vil sige opsta-
ede ved en slags overenskomst, er de ikke arbitraere. Heller ikke er det
upassende at kalde dem naturlove, thi hvor en opfindelse er gavnlig og
absolut, ngdvendig, kan den siges at veere naturlig med samme ret som
enhver ting, der umiddelbart fremgar af originale principper uden tan-
kens eller refleksionens mellemkomst. Uagtet enkelte akter af retfeer-
dighed®, siger Hume, kan stride mod offentlige eller private interesser, er
det sikkert, at den hele ordning er i hgj grad heldig, ja absolut ngdvendig
bade for samfundets opretholdelse og ethvert individs vel. (se A Treatise
of Human Nature, f.eks. Side 497, Oxford 1896.)

Adam Smith paviser (i sin The Theory of Moral Sentiments), at selv
om i et samfund gensidig hjeelp ikke ydes ud fra s&edle motiver som ven-
skab, taknemlighed osv., selv om der ingen gensidig keerlighed skulle
eksistere i et samfund, ville dette nok veere mindre lykkeligt, men ikke

® Retfzrdighed definerer Hume som en konstant vilje til at give enhver det, der skyldes
ham. Den viser sig ved sadanne treek som at tilbagegive 1an og at afholde sig fra andres
ejendom.
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ngdvendigvis oplgses. Det kan opretholdes alene ved »mercenary ex-
change of good offices according to an agreed valuation«. Men samfund
kan ikke bestd mellem mennesker, der er rede til at kreenke hverandre.
Velggrenhed er derfor mindre vaesentlig for samfundets eksistens end
retfeerdighed. Hvis uretfeerdighed er overvejende i et samfund, vil det
totalt ga til grunde. Og det er ikke rigdom, retfeerdigheden skaenker sine
udgvere, men udelukkende den fordel at blive troet og mgdt med tillid.

Betragter vi da arsagssammenhangen mellem middel og mal som sa
forsvarlig empirisk garanteret, som det overhovedet er muligt i sociolo-
giske forhold, hvor eksperimentet jo er udelukket, kan der maske tillige
blive tale om, at vi »forstar sammenhzangen«. Det vil sige, vi kan fare
sammenhangen tilbage til et almenere tidligere fastslaet forhold. | dette
tilfelde selvbevaringsdriften med dens trang til restitution af lidte tab:
Kun den ordning veekker tillid, som garanterer individerne oprejsning.
Dersom denne almenere sammenhzng kendes som et faktum, kan den
speciellere deduceres deraf: hvis den handlemade, der sikrer andre indi-
viders intakthed, indgyder tillid, vil en regel, som ordner samlivet sale-
des, at det farste garanteres, ogsa medfare det sidste.

Det er givet, at hvis man kan bevise, at enhver sit-regelen ikke blot
medfarer, at der tilsikres enhver restitution af frataget naturligt eje, men
at det retmassige ejendomsbegreb tillige sikrer alle individer det mak-
simum af autonomi (fredhelligt selvstyreomrade), som overhovedet kan
opnas ved en almen gensidighedsregel’, s& er retsprincippets tillidska-
bende egenskab yderligere forklaret.

Og det er indlysende, at ingen anden objektiv regel kan byde dette
maksimum. For naturgodernes vedkommende er ligheden den eneste
mulighed, hvis man tager alle individer i betragtning, thi her mangler
enhver begrundelse af sarfordele. For produkternes vedkommende er
udveksling ved akvivalent vederlag den eneste fremgangsmade, hvor-
ved begge parter vinder og ingen taber. Ved alle andre metoder vil der
ske fortreengning, indhug i ejendomssfeaeren; det vil ske bade ved prin-
cipper om magtafgarelse og om ofre. Og da ingen af disse kan blive
gensidighedsregler, ville det vaere meningslest at vente, at de kunne opna
gensidig anerkendelse, hvorfor de kun kan fare til ustadig ligeveegt,
usikkerhed i samarbejdet, mistillid, haevn, ufred og utryghed.

" Endnu et par formuleringer ang&ende dette forhold: enhver sit er den afgraensningsregel,
som muligger for ethvert individ den stgrste selvudfoldelse, der er forenelig med aner-
kendelsen af andres lige sa store muligheder.
Eller: retsprincippet er den laveste pris, man har at betale for at opna sterst spillerum un-
der bevarelsen af almen gensidig tillid, sikkerhed og orden.
Se fremdeles Axel Dam: Livets veerdiproblemer, side 66.
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Hvad der ovenfor kan betragtes som bevist er imidlertid kun, at de
uretmaessige handlinger har naturlige betingelser for at gdeleegge det
sociale samliv, ikke at det lader sig godtgare for hvert givet tilfeeldes
vedkommende; thi andre momenter kan spille ind. Vil man bedgmme
arsag og virkning, ma man holde de forskellige momenter, der indgar i
de pageeldende handlinger, ude fra hinanden, man ma undersgge rene
tilfelde. (sml. Retsstaten, 2. Udg., Side 59-60.)

v

Dette leder os ind pa at betragte vor metodes karakter, arten af vor
bevisfarelse i det hele taget.

Guyau har ret i, at engleendernes inddeling i induktive og intuitive
etiker ikke er fyldestgerende. Det er rigtigere at sige, at slutningerne i
begge tilfeelde opnas ved deduktion fra et princip, der i det ene tilfelde
er naet ved induktion, i det andet ved intuition. De farstnavnte systemer
(a posteriori-moralen, den empiriske moral) er altsa induktiv-deduktive.
De sidste (a priori-systemerne) er intuitiv-deduktive.

Erfaringen viser os i visse tilfeelde, at to feenomener undertiden fol-
ges ad® Induktionen generaliserer dette forhold og slutter fra enkelte,
iagttagne forhold til alle lignende. Ved induktionen haever tanken sig fra
nogle til alle, fra det sarlige til det almindelige, fra fakta til de love, der
styrer dem.

Den vulgeere induktion er lovlig rask pa det; den slutter fra enkelte
sammentreef til alle tilfeelde. Men det er ikke sikkert, at processer, der sa
og s ofte falger pa hverandre, star i arsagsforbindelse. Den videnskabe-
lige induktion derimod er en generalisering, der kun sker, nar tanken har
opdaget et arsagsforhold, og dens opgave er at undersgge, hvilke proces-
ser der star i undtagelsesfri, indbyrdes forbindelse for derved at na til
videnskabeligt begrundede naturlove. Den forudsatter altsa troen pa
kausal- og legalprincippet (arsags- og lovmaessighedsprincippet) og be-
nytter sig af forskellige sikringsmetoder, hvoraf Stuart Mill har opstillet
sine bekendte fire.

Induktionen har altsa den betydning, at den lader os kende naturens
love, dvs. det konstante forhold, der er mellem to kendsgerninger. Der
ma forega en analyse for at udrede, hvilke faktorer i det indfiltrede net af
sammenhange, der er arsag til andre sarlige faktorer. Der skal teenkning
til, thi ved farste gjekast synes alt at veere kaos, fulgt af en anden slags
kaos. Der ma iagttages og helst eksperimenteres. Men i visse videnska-
ber er de kunstige eksperimenter nasten umulige. Dette geelder i udprae-
get grad om de sociale videnskaber.

8 i tordenvejr bliver maelken sur.
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Hvad disse videnskaber angar, er den induktive metode, man her
iszer gar brug af, derfor Stuart Mill's fgrste: overensstemmelsesmetoden:
der er et faktum, hvortil man sgger grunden, og da samler man det starst
mulige antal tilfeelde, hvor dette optraeder, og udskiller af de ledsagende
omsteendigheder dem, som ikke altid forenes dermed. De omstaendi%he-
der, som altid findes, nar kendsgerningerne optreeder, er da arsagerne”.

Deduktionen derimod géar ud fra en generel setning og uddrager
deraf szrlige satninger; den gar fra det mere til det mindre. Deduktionen
farer til sa absolut sikkerhed, at man ikke kan nagte ngjagtigheden af
den dragne slutning uden at nagte selve modsigelsens princip.

Et eksempel: erfaringen viser, at nar A. under forskellige forhold
holdt sine lgfter til B., voksede der et fast tillidsforhold op mellem dem.
Ligesa nar C. holdt sine lgfter til D. o.s.fr.

Kan man nu uden videre generalisere her, eller ville det blive en vul-
geer induktion? — det viste sig — is&r ved »overensstemmelsesmetoden,
at det matte veere selve lgfteopfyldelsen, der var arsag til tillidsforholdet.
Arsagsforholdet er séledes konstateret, s& eksakt det lader sig gare i et
sociologisk problem. Der kan altsa foretages en reguleer induktion: at
holde lgfter styrker tillidsforholdet mellem de pageeldende. Induktionen
lader os kende en naturlov, dvs. det konstante forhold mellem to kends-
gerninger. Ved hjeelp af den induktive metode er der pavist den specielle
naturlov, som siger, at lgfteopfyldelse styrker tillidsforholdet mellem
mennesker.

Heraf kan nu (ved hjaelp af en syllogisme) deduceres:

At holde givne lgfter styrker tillidsforholdet, at betale geeld i rette tid
falder ind under at holde givet lgfte

At betale geeld i rette tid styrker tillidsforholdet.

Der har igvrigt blandt filosofferne veeret stor uenighed om disse
slutningers (syllogismers) karakter og praktiske betydning. Noget posi-
tivt nyt meddeler de ikke, de bestar maske kun i en »dechiffrering af vo-
re egne optegnelser« (Mill). Logikeren aerkebiskop Whately siger, at
syllogismens eneste funktion er at forhindre ubestandighed i vore me-
ninger, at forhindre os i at anerkende noget, som, hvis det var sandt, ville
modsige, hvad vi tidligere af gode grunde havde anerkendt. Vi fortolker
vor egen formulering, ligesom en dommer fortolker en lov, for at vi ikke

® Differensmetoden (forskelsmetoden): nar to tilfzlde, som skal sammenlignes, er ngjag-
tig ens i alle treek undtagen eet, naerveerelsen eller fraveerelsen af A, hvormed falger neer-
veaerelsen eller fraveerelsen af B, s3 ma A veere arsag til B eller begge virkninger af samme
arsag. Differensmetoden, der er overordentlig eksakt, egner sig mest ved eksperimentel
forskning, da den forefundne natur (og iseer samfundslivet) sjeeldent byder os helt ensar-
tede tilfeelde.
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skal drage andre slutninger end forenelig med vor farste hensigt. Syllo-
gismens eneste formal er at opretholde overensstemmelse mellem de
slutninger, vi drager i hvert sarskilt tilfeelde, og de forudgaende alminde-
lige direktiver for at drage dem, enten disse almindelige direktiver er
formede af os selv som resultat af induktion, eller de blot modtages af os
fra en autoritet, der var kompetent til at drage dem. Af disse to mulighe-
der kan retsmoralen kun anvende den farste; den deducerer ikke fra ak-
siomer eller dogmer, men kun fra almene sa&tninger, vunden ved induk-
tion.

Man kan altsa sige, at en induktion fra seerlige tilfeelde til almindeli-
ge, fulgt af en syllogisme fra disse almindelige tilfeelde til andre sarlige,
er en form, hvorved vi altid kan stette vore reesonnementer, hvis vi har
lyst. Det er ikke en form, hvori vi ngdvendigvis ma reesonnere, men
hvori vi kan rasonnere, og som det er ngdvendigt at bruge, nar der er
tvivl om reesonnementets rigtighed™®. Den hele logiske operation deler vi
saledes i to dele, og det vil altid veere tilradeligt i spekulationer over tan-
keprocessen at betragte det, som om den altid finder sted, og at al teenk-
ning foregar netop i den form, hvori den ma fremszattes, hvis den skal
kunne bevise sin korrekthed (Mill's logik).

Hvis man far noget nyt at vide ved en syllogisme, er det klart nok
ikke pa anden mande, end man f.eks. kan vinde noget nyt ved at uddrage
den ubekendte af en ligning. Det vil sige, den dom, som kommer frem i
konklusionen, ligger allerede latent i preemisserne. Men den lgftes gen-
nem syllogismen frem i dagen, bringes i en form, som gar det muligt at
prave dens sandhedsgehalt, f.eks.:

- at bergve et menneske noget af hans arbejdsudbytte er tillidsveek-
kende kreenkelse af ejendomsretten,

- at opkreeve indkomstskat er at bergve et menneske noget af hans
arbejdsudbytte,

- at opkraeve indkomstskat er en tillidsveekkende krankelse af ejen-
domsretten.

Enhver ser heraf, hvorledes og i hvilken udstreekning syllogisme-
formen i sidste instans kan blive den afgarende bevisfarelse for en pa-
stand. Det er noksom bekendt, at mange mennesker ikke umiddelbart
indrgmmer den sandhed, der ligger i ovennzvnte konklusion, selv om de
ville veere tilbgjelige til at anerkende sandheden af I. preemis.

Og konklusionen kan igen tjene som kontrol overfor preemissernes
sandhed. Tager man et tilfeelde, hvor den populere teenkning er tilbgjelig

10 Hvorfor den bl.a. hgrer hjemme i en redeggarelse som denne, der med flid forsgger sig i
skolastikernes tungemal.
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til forhastede generalisationer, viser det sig, at en syllogisme kan veere en
kontrol over sadanne; f.eks.:

At anvend13e offentlige midler til kulturens fremme er forsvarligt,
Balletdans falder ind under kultur.

At anvende offentlige midler til balletdans er forsvarligt.

Her vil en ngjere betragtning af konklusionen fare til tvivl om, hvor-
vidt generalisationen i 1. preemis ikke var forhastet. Selv om man er til-
bgjelig til at betragte disse logiske tankeformer som yderst omsteendelige
og pedantiske, ma man tilstd, at ikke mindst den politiske teenkning hav-
de vundet ved en gang imellem at benytte sig af denne kontrol.

Deduktionen tjener altsa til at fremhaeve, hvad oversatningen rum-
mer. Ofte indremmes oversatningen villigt, men konklusionen drages
ikke, fordi man ikke har faet gje p4, at undersetningen er indbefattet i og
ma fremga af en analyse af oversatningen. Var det ikke ogsa Kants me-
ning, at hertil behgvedes den serlige »Urteilskraft«? | Kritik der reinen
Vernnuft siger han, at det er ved hjeelp af »demmekraften«, man er i
stand til at afgare, om noget serligt er indbefattet i det almene, og til at
danne undersztningen (minor) i en slutning. Demmekraften er et seerligt
talent, hedder det i et glimrende afsnit af dette Kants hovedveerk, den
kan ikke lzres. Den udger det specielle ved al Mutterwitz, og manglen
deraf kan ingen skole erstatte. En laege, en dommer eller statskyndig kan
have mange skenne patologiske, juridiske eller politiske regler i hovedet,
i den grad, at han selv kan blive en grundig leaerer deri, og dog kan det
skorte ham pa dgmmekraft, sa han vel kan indse det almindelige abstrakt
set, men ikke kan skelne, om et konkret tilfeelde hgrer ind derunder. Fal-
gende seetning kunne maske give adskillige politikere noget at teenke pa:
»manglen pa demmekraft er egentlig, hvad man forstar ved dumhed, og
en sadan fejl er slet ikke til at afhjeelpe.«

Ved syllogismen er det altsa den i oversatningen indeholdte viden,
der specificeres, hvilket er serlig veerdifuldt, nar denne viden skal udnyt-
tes i oplysende virksomhed; man forsvarer en specialpastand ved at hen-
vise til en gennem induktion fastslaet og indrammet almensandhed.

Vv

For at en etisk satning skal optreede med videnskabelig garanti krae-
vedes, som vi har set, at det pageldende formal og den derpa rettede
handling isoleredes, og at s&tningen, om end omskrevet til bud dog var
hypotetisk i sit veesen. Vi skal endnu opholde os lidt herved.

For det farste loves der altsa intet med hensyn til et bestemt resultat
af en handling, der indeholder forskellige faktorer, — og for det andet
tages der afgjort afstand fra kategoriske bud.
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Idet undersggelsen savidt mulig ma isolere tilfeldene og fortidsatte
visse konstante motiver i menneskenaturen som eneradende, kan der, nar
der opstilles en almindelig teori, kun siges noget om, hvilken tendens
den og den handlemade vil have; teorien kan intet forudsige om det en-
delige resultat, i det bestemte tilfeelde, af denne og andre tendensers
sammenstad.

Der kan ikke pastas, »at noget altid eller sikkert vil ske, men blot, at
sadan og sadan vil virkningen af en given arsag blive, hvis den ikke
modarbejdes. Det er en videnskabelig s&tning, at legemlig styrke tende-
rer imod at gare folk modige, men ikke, at den altid bevirker det; at en
interesse i den ene side af en sag tenderer til at pavirke vor dom, ikke, at
den ufejlbarlig vil gare det; at erfaring tenderer til at give visdom, ikke,
at det altid sker. Disse seetninger, der kun bekrafter visse tendenser, er
ikke mindre almengyldige, fordi tendenserne kan blive tilintetgjorte«.™

Men pa den anden side ma det med sikkerhed kunne fastslas, at ten-
densen ubetinget og ufravigelig ger sig gaeldende i ethvert tilfeelde. Det
er en simpel falge af den paviste arsagssammenhang; sa at vi altid og
ubetinget kan stole pa handlingens virkning i denne bestemte retning.
Dette synes Stuart Mill at underkende, idet han taler om, at etiske regler
for opfarsel kun er skabte for de talrigste tilfeelde eller de saedvanligste,
saledes at man ikke i alle tilfaelde kan forlade sig pa dem. Det er urigtigt,
forsavidt man taler om videnskabelig etik. Hvis reglerne ikke geelder
overalt, dvs. hvis den foreskrevne handlings tendens ikke ger sig geel-
dende ubetinget overalt, er det, fordi der ingen sand érsagsforbindelse
findes mellem formal og middel; og da er teorien ikke blot ufuldstendig
eller mindre ideel, men fuldsteendig veerdilgs og upalidelig.

Hvis etikken altsa ikke formar at opstille regler, der rummer virknin-
ger, vi ubetinget kan stole pa; hvis reglerne ikke er almengyldige for-
skrifter (normer); hvis de med andre ord ikke hviler pa en arsagssam-
menhzng, som er ubrydelig selv i de mest uforudsete tilfeelde — da er
den ikke videnskabelig begrundet.

Fordi Stuart Mill har slappet kravene pa dette punkt, har han samti-
dig uhjeelpelig kompromitteret utilitarismen som videnskabelig morallze-
re. Han fordrer ikke sin egen strenge induktivt-deduktive metode gen-
nemfart for etikkens vedkommende. Lad os endelig gere os falgende
klart: utilitarismen falder ikke som videnskabelig teori, fordi man ikke
kan godkende dens grundveerdi; det er i al fald ikke i hovedsagen herpa
den strander. Pa enhver grundveerdi kan der bygges praktisk videnskab,
nar blot denne grundvaerdi kan defineres klart og opna almindelig aner-

1 Mill: System of logic 11.
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kendelse. Lad os for himlens skyld ga med pa, at »vi straeeber efter lyk-
ke« (skent det efter Nietzsches pastand kun er englaenderne, der gar det).
Lad os indbilde os selv og andre, at vi forstar, hvad der menes med grea-
test happiness for det starst mulige antal, skant det selv som rent subjek-
tivt ideal skjuler sig i londonnertagen. (sdledes forveksler Mill selv jeevn-
lig det almindelige gnske om lykke med gnsket om almindelig lykke; og
at dette sidste findes hos ethvert individ, er ikke noget evident faktum,
men et rent postulat). Forsgger man at sammenfatte antal og happiness'?
— kender man da et beveegeligere sigtepunkt end denne formel?

Men som sagt, selv om man accepterer udtrykket som forstaeligt,
strander utilitarismen pa, at den tvinges til at give kasuistiske regler i
stedet for logiske, dér hvor enhver praktisk videnskab kraever logikken
anvendt, og hvor den ogsa kan anvendes. Sagens sammenheang er den
simple, at forskriftens palidelighed star og falder med den forudgéaende
undersggelses palidelighed. Stuart Mill opererer med et formal af sa vag
en karakter, at det aldrig er lykkedes hverken ham eller andre at satte det
i bestemt kausalforbindelse med nogen handlemade, der lader sig gene-
relt bestemme. Der kan ikke pavises faste og almene kriterier, regler el-
ler love, ved hvis hjelp man kan forfglge formalet. Det er dette, der er
hovedsagen: malet er af individual-psykologisk, subjektiv art og derfor
umuligt at na ved en almen, objektivt bestemt regel.

Man ser altsa: det er ikke gjort med at opstille et almen-attraet for-
mal; det er ngdvendigt at indskyde en eller flere grundsatninger (sekun-
deere eller intermedizre principper, som man ogsa har kaldt dem) til
ufejlbar rettesnor for handlingen i de enkelte konkrete tilfelde. Disse
grundsatningers formal ma veere at angive de narmere bestemmelser
ved den art handlinger, der altid vil fare til malet (f.eks.: Retferdige
handlinger, dvs. handlinger, der iagttager reglen for &kvivalent kompen-
sation, vil fare til det social-etiske formal at befeeste tillidsforholdet mel-
lem menneskene).

Forskellen pa kasuistik og alment begrundede skrifter er da simpelt-
hen, at ved disse kan der indskydes en pa arsagsloven baseret norm. |
virkeligheden er dette intermedizre princip kun udtryk for det arsagsfor-
hold, utilitaristerne har ment sig fritaget for at konstatere.

Den afgarende hovedmangel ved utilitarismen er altsa, at generelle
regler ikke kan opstilles, fordi der overhovedet ikke kan dannes nogen
»a&gte« induktion, og dette atter, fordi grundveerdien er sa vag, flertydig
og subjektiv, at arsagsforskningen ikke lader sig gennemfare.

12 0g jo mere den »sande« lykke (Hgffding) betones, des mere subjektivt og des mere
bestemt af indre psykiske processer bliver begrebet.
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Spargsmalet drejer sig, siger Spencer (i The man versus the State),
om hverken mere eller mindre end sandheden af velfeerdsteorien i al al-
mindelighed; og svaret ma blive, at i al almindelighed er den ikke sand.
Hvad enten vi harer pa velfeerdsmoralisternes udsagn eller ser pa de po-
litikeres handlinger, der bevidst eller ubevidst fglger deres ledelse, far vi
det indtryk, at velfeerd kan afgeres ved simpel betragtning af de neerme-
ste kendsgerninger og vurdering af sandsynlige resultater.

Skulle velferdsteorien opfattes rigtigt, métte den derimod forudsat-
te, at man ledes af almindelige slutninger, som kun granskning af erfa-
ringer kunne give. »Gode og slette resultater kan ikke veere tilfeldige,
men ma vaere ngdvendige falger af tingenes egen natur«, og det er mo-
ralvidenskabens opgave at aflede — fra livets love og tilvaerelsens vilkar
— hvilke bestemte arter af handling, der ngdvendigvis straeber at skabe
lykke, og hvilke arter, der skaber ulykke. Gaengse velfaerdsbetragtninger
savel som gaengs politisk praksis viser mangelfuld forstaelse af arsagslo-
ven. Den almindelige tankegang er den, at nar der ingen handgribelig
hindring findes, kan man ggre en ting lige sa godt pa den ene som pa den
anden made, og man sperger ikke, om der er overensstemmelse eller
konflikt med tingenes normale gang.

»Det bliver saledes ikke den ved erfaring skensmassigt fastslaede
»nytte«, der kreever heevdelsen af individuelle rettigheder, men kun den
lovmaessig begrundede nytte. Ligesom det bliver denne, der fordemmer
enhver indgriben pa tveers af de individuelle rettigheder.«

En regering, som bergver en mangde mennesker dele af deres ind-
teegter for at bygge bedre arbejderboliger eller for at oprette offentlige
biblioteker og museer osv. betragter det som givet, siger Herbert Spencer
fremdeles, at »ikke blot gjeblikkelig, men i det lange lgb, vil almindelig
lykke veere fglgen af at overtreede en ngdvendig betingelse for at skabe
almindelig lykke, nemlig den betingelse, at enhver skal kunne nyde alle
de lykkemidler, som hans virksomhed har indbragt ham, nar han har
opnaet dem uden at treede andre for neer.

I andre tilfelde lader vi jo ikke saledes det, der ligger lige for naesen,
bleende os for det mere fjerne. Nar vi holder pa ejendomsrettens hellig-
hed ligeoverfor private overtreedere, sparger vi ikke efter, om velgernin-
gen mod den sultne mand, som tager brad fra en bagerbutik, er starre
eller mindre end ulempen for bageren; vi overvejer ikke de specielle fal-
ger, men udelukkende de almindelige falger af ejendomsrettens usikker-
hed. Men nar det er staten, der kraever ind fra borgernes side eller band-
leegger deres handlefrihed, har vi kun gje for de direkte og narmeste
falger og tager ikke hensyn til de indirekte og fierne falger, som opstar,
nar disse kreenkelser af individets rettigheder stadig forages. Vi ser ikke,
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at hvis sma kraenkelser idelig ophobes, vil de ngdvendige personlige og
sociale livshetingelser opfyldes sa mangelfuldt, at livet hensygner.«

Spencer kreever altsa ikke en blank forkastelse af velfeerdsmoralen,
men lyser efter en pa naturlove grundet velfaerdsmoral.

Man har saledes fra alle sider kraevet et artsmaerke, hvorpa den en-
kelte kan male sine handlinger, og som for ham er et ubedrageligt kende-
tegn pa, at han er pa den rette vej. Dette artsmarke har erfaringen en-
gang for alle fastslaet og givet udtryk i grundseetningen, s at det fra nu
af uden videre omsteendigheder kan benyttes.

VI

Og nu er det pa tide at gere op med en hyppig indvending imod
retsmoralen, nemlig den, at til syvende og sidst bunder jo ogsa dens
principper i hensynet til velfeerd eller lykke, hvorfor de egentlig er ret
overflgdige: retsmoralen gar under i velfeerdsmoralen.

Denne betragtning er imidlertid ikke meget dybsindig. Det sande i
den er dette, at da retsmoralens grundveerdi er et ganske bestemt specifi-
ceret formal, en enkelt af de mange verdier, af alt det meget gnskelige,
der findes i verden, ligger denne veerdi ikke udenfor vaerdiernes rige; det
usande er, at den specifikke veerdi skulle veere = samtlige veerdier, at
delen skulle veere = helheden. Vi kunne forsavidt godt falgende Spencer
kalde os velfeerdsmoralister, hvis man blot ville indremme os, at med
den begreensning, Spencer kraver, bliver det en ganske serlig slags vel-
feerdsmoral, vi dyrker. Se pa nationalgkonomien eller hygiejnen. Ingen
af dem stiller sig pd nogen made kontrzer til tanken om, at det yderste
formal skulle vere noget i retning af »lykke« eller »velfaerd« for en selv
eller ens medmennesker. | reglen er disse fagfolk jo ikke filosoffer, de er
mere godtroende end vi retsmoralister og gar ikke sa strengt i rette med
slige udtryk. Ingen af dem har vel noget imod, at deres specielle grund-
veerdier (resp. velstand, sundhed) opfattes som betingelser for, hvad
formentlig andfuldere folk kalder lykke eller velfeerd — men rigtignok
mener ingen af dem, at deres serlige fag dermed er overfladiggjorte. Og
herfor er der gode praktiske grunde:

| veerdiernes hierarki er det nemlig sdledes, at man fra en hgjeste alt-
omfattende veerdi kan finde ned til specielle vaerdier, der er betingelser
for hin (man kan udfinde, at en god fordgjelse er betingelse for velbefin-
dende); men man kan ikke udfra kendskabet til den hgjeste veerdi dedu-
cere de rigtige midler til de specielle vardier (Betingelserne. Man kan
ikke finde reglerne for en god fordgjelse ved at deducere fra velbefin-
dendet).

Derfor vil gkonomerne og hygiejnikerne, al velfaerdsfilosofi tiltrods,
ikke give slip pa deres specielle videnskaber; de har nemlig faet fat pa
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fastliggende, alment gnskelige, afgreensede forskningsobjekter, hvor de
kan anvende arsagsloven. Det samme ser retsmoralen: man kan ikke ud
fra forestillinger om naestens lykke deducere, hvorledes man pa ufejlbar-
lig vis skal faestne nogen af de ngdvendige og almene lykkebetingelser
som sikkerhed, tillid og tryghed i samfundet. Det kan kun den rette tolk-
ning af erfaringen afgare. De »velfeerds«foranstaltninger, politiske teore-
tikere og praktikere og mange andre, f.eks. sentimentale paedagoger, har
villet udlede pa fri hand af deres begreber om andres lykke, har ofte vir-
ket alt andet end tillidvaekkende. Herpd vrimler historien® af eksempler.
Nej, det er ikke overflgdigt, at retsmoralen nu praver pa at fa fast grund
under fadderne og far gjort regnskabet op med »lykke«ridderne.

Hos ethvert menneske findes en hel raekke af forskelligartede inte-
resser eller specielle veerdier, der af alle anses for at veere forgnskede
formal, f.eks. gkonomisk fremgang, sundhed, gleede ved menneskers
tillid, tryg besiddelse af en vis eksistens- eller produktionsbasis osv. De
gar ikke uden videre op i hverandre, men vejene til dem er til en vis grad
parallelle hos de forskellige mennesker, fordi deres fysiologiske grund-
lag og @vrige vilkar er ensartet byggede; der kan altsa opstilles ensartede
handleregler, som ufejlbarlig vil lede i den tilsigtede retning.

Drejer det sig derimod om et menneskes velfeerd, lykke, »hgjeste
gode, eller hvilke andre navne man vil bruge om hans ideelle gnskers
breendpunkt, da gelder overvejelserne i farste raekke, ikke hvorledes
mennesket skal handle for at opna de formal, han stter sig, eller til-
fredsstille de interesser, han nerer, men hvilke formal eller interesser
han skal antage sig for at na idealet, eller hvorledes forholdet mellem de
forskellige formal skal veere. Men hvorledes mgnstret i formalenes vav
kommer til at se ud, hvilke farver og linjer der skal treekkes steerkest
frem, afhaenger af en personlig ligning, der udefra er ganske uberegnelig.
Derfor er det ene menneske afskaret fra at vurdere det andet menneskes
veje til »lykken« (ofte er det vanskeligt nok at finde sine egne). Man kan
nok fastsla nogle enkelte almene lykkebetingelser; men selve lykken er
den bla fugl, som enhver ma jage pa sin made; den er en genspejling af
den positive personlighedsudfoldelse.

Nu er det indlysende, at hvis livsregler skal veere objektive og al-
mengyldige, ma de indskraenke sig til at tage sigte pa et eller andet af de
enkelte formal, interesser eller livsvilkar; og drejer det sig om etiske reg-
ler, ma det blive opretholdelsen af det sociale tillidsforhold.

En lzere om formalenes indbyrdes verdi vil altsa ngdvendigvis blive
subjektiv livsfilosofi og aldrig objektiv normlere. Retsmoralen tilhgrer

13 Bade den store historie og de mere private historier. Se det oplysende eksempel i Etik-
kens logiske begrundelse, side 14.
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den sidste kategori, fordi den opstiller begrundede regler for at opna sin
serlige og alment attraede livsvaerdi. Herom henvises igvrigt til Retssta-
ten, 2. udg., side 69-71.

I slutningen af sin »Utilitarianism« anfgrer Stuart Mill, at privat har
hr. Herbert Spencer meddelt ham, at han ikke vil betragtes som en mod-
stander af nytteteorien, men mener, at dette formals begreb (lykken) kun
delvis lader sig nd ved empirisk almindeliggarelse af de iagttagne resul-
tater af de menneskelige handlinger og mener, at det tilfulde kun kan nas
ved, at man af livets og livsbetingelsernes love udleder, hvad slags hand-
linger der med nadvendighed gar ud pé at producere lykke.

Mill har intet at indvende mod denne lzre, men tilfgjer ulykkeligvis:
»Nar jeg undtager udtrykket med ngdvendighed«. Merkelig nok tager
han denne reservation overfor den fulde kausale ngdvendighed samtidig
med, at han, i al fald pa dette sted, taler om etikken som en videnskab,
der som andre videnskaber ma arbejde med stringente bevisfarelser.

Denne diskussion mellem de to fremragende taenkere ender saledes
med en skinforsoning. Vi far ikke det afggrende punkt draget frem, nem-
lig dette: drejer det sig om at omforme en kausallov (der jo altid er et
udsnit af alt, hvad der sker) til handlingsnorm, ma man veere klar over, at
0gsa det tilsigtede formal ma veere et udsnit af samtlige formal (af det
totale veerdisystem).

Overfor den uklarhed, hvori diskussionen mellem Mill og Spencer
munder ud, er det da nyttigt pany at indskeerpe:

Retsmoralen kan betragtes som en speciel afdeling af veerdileeren
(darlige navne for denne er velferds- eller nytte-moralen), en selvstaen-
dig objektiv afdeling deraf. Den handler om en vis speciel verdi, som
bevisligt kan opnas ad almene veje (almengyldige regler, sekundeere
regler). Den drejer sig om de arter af handling, der ngdvendigvis frem-
bringer et specielt formal (speciel veerdi, lykkevilkar). Formalet er det
sociale tillidsforhold, og handlingens art er retfeerdighed.

Som ovenfor sagt ma man vare klar over, at hvis man har lov til at
opfatte retsmoralen som en videnskab om

palidelige midler til et begreenset formal, kan der ikke af dens nor-
mer udledes nogen dom om dette formals veerdi i forhold til andre veer-
dier, salidt, som der af nationalgkonomiens regler kan udledes noget om,
hvilken rolle national velstand spiller i forhold til andre veerdier. Rets-
moralen taler blot om, hvorledes denne bestemte veerdi sikres. Ligesa
lidt udsiger den retsmoralske dom noget om, hvorledes de personlige
verdi-hierarkier, de individuelle veerdi-synteser, der er opfarte med sub-
jektive forudseetninger som grundlag, tager stilling til den serlige
retsmoralske veerdi.
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VI

Vi vil ikke svaekke det logiske moment i retsmoralens begrundelse
ved at blande denne sammen med livsfilosofiske diskussioner. De fgl-
gende betragtninger har kun til hensigt at understrege dette og falder
udenfor drgftelsen af retsmoralen som objektiv videnskab.

Den tekniske regel om, hvorledes man skal na et formal, kan som alt
sagt ikke opkaste sig til demmer over formalene. Retsmoralen kan kun
fastsla, hvad der er ret og uret, og dens forsvarere kan kun gere opmaerk-
som pa dette formals specielle karakter. Som Axel Dam siger i »Livets
veerdiproblemer«: Vil man noget andet end retten, har retsleren intet
andet at sige end, at sa handler man uret. Retten ville jo ikke kunne bevi-
se, at det er sundere eller fordelagtigere at blive rettens fane tro. Og det
ville kun svaekke retslaerens logiske ngjagtighed, om den indlod sig pa at
lade sine buds gyldighed, dvs. retmzassighed, afhenge af, om en sadan
overensstemmelse mellem rettens krav og andre heterogene krav lod sig
pavise. Man kan finde det nyttigt, nedvendigt, tilgiveligt osv. at bega en
lempelig uret, men man kan ikke ved et med retten inkommensurabelt
gode gare uretten berettiget. Thi da ville de andre hensyn have slugt den
som overordnede.

I kollisionstilfzelde (hvis man f.eks. begar en retslig uregelmassig-
hed i et gjemed, der er personligt tungt vejende) finder der ganske vist en
afvejning sted mellem to usammenlignelige starrelser, men alligevel er
ikke noget bestemt formal principielt gjort til nr. 1. VVejningen er foreta-
get pa den eneste dertil justerede veerdi-vaegt, mig selv, netop en »per-
sonvaegt«, saledes som jeg opfatter mig (indbefattet mine opgaver) idealt
set. Resultatet blev muligvis, at retten — dette bestemte middel til et seer-
ligt mal — matte vige i dette tilfeelde, og det sociale tillidsforhold og jeg
selv qua socialsindet lide afbreek — men dog kan ingen pasta, at formalet
for retten er annulleret indenfor min vaerdiopbygning; det har mattet give
efter for et tryk, men vil melde sig sa meget steerkere, nar trykket ophg-
rer, og da stille sine krav til anger eller i al fald sorg, trang til restitution
vil melde sig osv. Endmindre kan det naturligvis siges, at retten selv er
desavoueret som midlet til at fremme det specielle mal, den sigter p3;
retsprincippets rigtighed (tekniske) er uantastet.

Et retskaffent menneske opgiver naturligvis kun den retmaessige
handlemade, nar han er stedt i valgtvang mellem det formal, retten vil
sikre, og en veerdi, der ellers under de forhandenveerende omstaendighe-
der matte prisgives. En veerdi, der maske i og for sig ikke var sterre, men
som var truet pa livet, medens fglgerne af uretten i dette tilfelde nok
skannedes talelige. Og selv om en uretmassig handling eller undladelse
matte vaelges, kan han ogsa i andres gjne havde sig som retskaffen trods
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alt, hvis han kan bringe dem til at forsta vaerdien af det, han valgte at
redde, og at der forela en tvangssituation.

| samme grad denne situation er almen-forstaelig, i samme grad kan
han traekke veksler pa tilliden. Det er givet, at den retskafne vil erkende
sin skyld selv i de tilfaelde, hvor han er overbevist om, at han matte tilsi-
desatte retten, og at han vil gare alt for at sone, hvad der kan sones.

Verdiernes verden er pluralistisk (Axel Dam). Det individ, der skal
valge, undgar ikke kollisioner, hvor ingen ydre generalnavner findes.
Enheden, dvs. den malestok, hvorefter han i det enkelte tilfeelde placerer
veerdierne, finder han kun i sit eget indre, ved at lytte til sit kategoriske
imperativ. Nar man ma forlade rettens specielle, ofte brydsomme vej, i
enkelte tilfelde, hvor en veerdi af det kategoriske imperativ demmes at
vare i livsfare, og der foreligger et tvangsvalg — synes alt pany at blive
subjektivt. Der appelleres til individet, til bunds i det elementeere veerdi-
grundlag, alle principper rokkes i deres rod; de ma selv til forhgr, deres
rolle betragtes, deres raekkevidde, betydning og konsekvenser undersg-
ges. Alment kan kun kreeves, at individet skaffer sig regelen og dens
reekkevidde fuldt preesent, og at alle veerdier overvejes. Ingen udvortes
regel kan drage graensen mellem Kolliderende veerdier i et menneskes
indre.

Men i virkeligheden indtreeder for det vurderende individ — man
kunne nzsten sige en slags objektivitet af hgjere orden, thi gennemfares
vardibetragtningen sa konsekvent, som samvittigheden byder, ma den
hvile, ikke pa hans subjektive luner eller lyster, men pa et gennemfart
system, konsekvent opbygget med et absolut vaerdiperspektiv for gje og
teenkt med universel gyldighed. Det er forgvrigt ikke min mening at
misbruge ordet objektivitet her, jeg betoner blot, at der indenfor ethvert
individs historiske tanke- og falelsesudvikling kan findes en struktur, et
verdihierarki, der modseetter sig altfor stor lgsagtighed i de aktuelle vur-
deringer.

En almen greensedragning, ved objektive kvantitetsbestemmelser,
som retsprincippets — ligeoverfor individuelle, ubetingede, ubegraensede
fordringer —: udefra set er dette en uovervindelig dualisme.

At retsprincippets greensedragning: enhver sit har sin specielle be-
tydning for alle, kan som ovenfor vist fastslas med sikkerhed. Enhver
forstar betydningen af, at der kan fastszttes en naturlig gensidighedsord-
ning, som sikrer fred, fordragelighed og samvirke, og enhver kan bringes
til at indse, at det kun kan veere den almene ordning, der skaber et mak-
simum af autonomi og frihed.

Individet forstar da, at afvigelser fra dette princip kun kan ske spora-
disk og kun, nar hans absolutte vaerdisystem siger: hgjere hensyn. Men
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samtidig ma denne kategoriske hgjesteret kreeve: ikke en eneste af de
vardier, individet har omfattet, ma glemmes eller ga under!

Inkommensurabiliteten er uundgaelig, fordi den almene abstrakte
greensebestemmelse af »min naestes« omrade er baseret pa hensyn, der i
gjeblikkets situation vejer lettere end de af imperativet stemplede, der
ville komme i klemme. Retsprincippet, ligesom ethvert andet fikseret
princip, kan altsd suspenderes, da formalet, det sigter pa, ikke kan veere
ubetinget dominerende i individets indre veerdisyntese. Intet abstrakt
formal kan nogensinde vare suverant eller selvherligt. Den, der kriste-
ligt opfylder: du skal elske din naste som dig selv, vil forsta, at keerlig-
heden til min naeste i et givet tilfelde kan bevirke suspension af den ube-
tingede hensyntagen til den objektive afgreensning af min nastes omra-
de. (hvis man f.eks ma nedtrampe en mark for at frelse et menneske i
livsfare.) Men som kristen vil han ogsa forsta, hvad der skal til for at
seette sig ud over denne greenseregel, som han i og for sig ikke tar ringe-
agte. Thi den kristne, ja seerlig han, ma veere ganske klar over, hvem nz-
sten og hvad hans er. Men denne side af sagen (agtelsen for ejendoms-
begrebet i retsmoralsk forstand, i grunden al agte kerligheds forudseet-
ning) seetter de fleste kristelige moralleerere altfor let hen over.

Er vi da alligevel med denne »suspension« plumpet tilbage i vel-
feerdsetikken? Nej, thi vi haevder, at dér, hvor retsprincippet ma vige for
en kategorisk indre vejning, vurderes der ikke efter en malestok, som
man almengyldigt kan betegne med sa udvendige udtryk som »starst
mulig velfeerd for de fleste« eller lignende. Denne utilitariske malestok
kan ikke kreeve at anerkendes som grundveerdi af alle. Alt, hvad der al-
ment kan siges om en absolut malestok, er, at den udtrykker en indre
personlig veerdiorganisation, opbygget pa et personligt livs vaerdierfarin-
ger. Disse erfaringer vil ofte veere af den karakter, at de klassiske utilita-
rers og deres efterfglgeres brug af ord som »velferd« eller »lykke«, de-
res definitioner og fortolkninger af dem, ganske kommer tilkort. Den
absolutte malestoks grundlag lader sig maske slet ikke udtrykke abstrakt;
det hviler i sjelens dyb som en personlig hgstet rigdom af »betragtnin-
ger« over livet og dets universelle vasen; livet anskuet som opgave, en
stedse gget og organiseret sum af erfaringer og vurderinger. Den falelse
af ansvar overfor livet og alle positive livsverdier, der bliver frugten
heraf, vil ikke genkende sig selv i udtrykkene velfzard eller lykke, isaer
ikke, hvis disse opstilles som motiver eller direkte mal for menneskeli-
vet. En hel anden sag er det, at enhver opfyldelse af de kategoriske bud,
der udspringer af livsansvaret, vil medfare en lykkefalelse af seeregen
art.

For to slags mennesker er retsafgreensningen relativ: for underma-
lerne, der tilsideseetter den for egoistiske formal og kun respekterer den
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af frygt. (ogsa visse sentimentale eller formynderiske »altruister«, som
ringeagter dens betydning, ma henregnes dertil.) Og for overmalerne, der
suspenderer den »af hgjere hensyn«, men ger det i fuld bevidsthed om
overgrebet; ikke i falge nogen velferdsetik, men udfra en veerdibetragt-
ning af absolut karakter — som de ngdig vil kalde etik, fordi dette navn
rummer et kaos af subjektivitet og objektivitet — og som intet har tilfeel-
les med vilkarlige interessevejninger. Dens grundlag er en fast personlig
veerdiopbygning, men hvad der giver dens vurderinger den absolutte
kategoriske karakter er, at den er herdet og pravet i en metafysisk an-
skuelses glgdeild.

Den, der vil forsvare sin feerd for samvittighedens domstol, ma da
godtgare, at han har foretaget denne universelle kontrol og sikret sig, at
hans malestok star som udtryk for tilveerelsens hgjeste verdier, saledes
som han har set tilvaerelsen.

Velger jeg at veerne livsveerdier pa trods af de almene gensidigheds-
regler, mé jeg selv tage ansvaret og finde mig i de naturlige konsekven-
ser — uanset hvilke hensyn der ledede mig. Her kan ingen almene tillade-
lighedsregler gives. (men naturligvis vurderes et menneske som sam-
fundsmenneske efter, hvor let (letsindigt) det falder ham at tilsideszette et
formal som det sociale tillidsforhold.) Udadtil vil ingen beviser straeekke
til (hverken for den absolutte veerdimalestoks gyldighed eller for dens
rigtige benyttelse i givet tilfeelde). For det ydre forum vil antinomier ikke
undgas mellem objektivt forpligtende sociale handlinger og kategorisk
befalede. Indadtil vil de forsvinde, nar en tvangssituation foreligger, og
de pa den personlige, universelt kontrollerede, rangstige staende hgjere
verdier trues. Med andre ord: den ydre antinomi mellem egne og andres
interessers tarv haeves kun delvis ved sociale objektive principper (som
retsprincippet). Automatisk kan en sadan principiel, ydre ordning kun
fungere i fredelige tider, nar vaerdierne ikke farer fortreengende konkur-
rence. Principperne kan aldrig befri individet for at fgre vurderingen til
bunds, helt ned til sin egen samvittigheds grundlag, helt ned til de krav,
hans tilveerelsesbillede og derpa hvilende ansvarsfalelse stiller. Her er
han suveran. Intet menneske kan veaere selvretfeerdighedens slave. Denne
steerke stilling indtager han dog ikke i kraft af gjeblikkelige luner eller
indfald, men kun i kraft af sin faste tro pa sin rangskalas universelle gyl-
dighed.

Derfor behgver retsmoralister aldrig at komme i vildrede overfor et
ironisk udslynget fiat justitia pereat mundus®*, thi justitia er ikke en da-
me, der forbyder os at tenke selvsteendigt over, hvilke vardier mundus

14 Retfrdigheden ma ske fyldest, om end verden skulle forga derved.
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igvrigt rummer, og hendes hverv er jo kun at passe sin veaegt og sgrge for,
at den fungerer korrekt overfor de sager, der gar gennem hendes heaender.
Justitia betyder ikke nogen yderste selvherlig vaerdi, men kun et specielt
virkende middel.

Nu kan man som sagt i det private liv overbyde justitia i hensyns-
fuldhed, eller man kan af samvittighedshensyn tvinges til af og til at su-
spendere den. Anderledes stiller forholdet sig i det offentlige liv. Her,
hvor politikerne ma opfatte sig som mandanter med bundet mandat til
kun at foretage objektive ydre vejninger, fordi intet teenkende vaesen tar
betro dem at falge deres private sympatier eller luner, her tar rettens
slagne vej ikke forlades. Man kan ikke overlade i andre sine samvittig-
hedsafgarelser, og intet ansteendigt menneske kan overtage dem pa an-
dres vegne. Derfor er retsregelen ikke blot det politiske livs daglige brad,
men dets eneste naringsmiddel. Den politiske magthaver, der gar pa
egen hand, hvad enten han begar overgreb, lyver »af samfundshensync,
er godgarende og human med betroede midler, har at sta sine medborge-
re til regnskab; og selv om hans egenradige handlinger skulle forstas, ja
undskyldes af de fleste, vil han dog have sveekket sit omdgmme som
palidelig tillidsmand.

Velferdsmoralens brugbarhed i privatlivets kollisioner er allerede
hgjst problematisk. Men eet turde veere indlysende: i det offentlige liv er
den ganske uanvendelig, fordi det her udelukkende drejer sig om »bund-
ne opgaver«. Her gives intet mandat til at handle efter private folelser.
Opgaven er netop at rggte den eneste virkelige feellesinteresse: at forval-
te ejendom saledes, at enhver far sit, hvilket kun kan forega efter fuldt
objektive regler. Her er det ikke den skensmassige nytte, der kommer i
betragtning, men det er den lovmaessigt begrundede nytte (Spencer), der
bliver det offentlige livs regulator. Statens repreesentanter kan nemlig
ikke tage de specielle, men udelukkende de almindelige falger af kraen-
kelser imod ejendomsretten i betragtning.

Politikeren, hvem varetagelsen af borgernes indbyrdes ejendomsfor-
hold og intet andet er betroet, har at afveje enhver sit pa dertil justeret
vaegt og med justerede lodder. Det er simpel forfalskning, om han lader
denne vejning influere af personlige motiver af nogensomhelst art.

Al objektiv moral ma have karakteren af en forbudsmoral: kun for-
bud mod graenseoverskridelser kan forlange almen anerkendelse. Ethvert
tilsyneladende positivt pabud ma kunne konverteres til et forbud mod at
brede sig udover sine retmaessige greenser. Kun heemningerne, det nega-
tive, kan behandles summarisk med almene regler, fordi kravet altid vil
ga ud pa eet og det samme: respekt for greenserne. Indenfor disse er der
fuld frihed til selvudfoldelse; men selve den personlige og kulturelle ud-
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foldelse kan ikke ordnes ved almene regler. Og den kan derfor aldrig
blive nogen politisk opgave.
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Ordforklaringer

Ordforklaringer.
Det er ikke helt let at give korte forklaringer pa filosofiske udtryk. Og sprogrensere
ma finde sig i den kendsgerning, at filosofien har sit sarlige arsenal af tekniske ord,
som ikke kan omskrives til danske, uden at den ngjagtige mening lider. Men for de
mennesker, der ikke skyer at udvide deres horisont, findes adskillige nemme hjeel-
pemidler, f.eks. A. Ahlbergs filosofiske leksikon (Natur och kultur. Stockholm).

Abstrahere: udskille enkelte egenskaber af en faktisk samhgrighed.
Affirmativ: bekreeftende.

Altruisme: hensyntagen til naestens vel.

Analogi: overensstemmelse af visse forhold.

Analyse: oplgsning af en helhed i sine dele.

Antinomi: modstrid mellem to tilsyneladende lige berettigede satninger.
A posteriori: kundskab »bagefter«, erfaringskundskab.

A priori: kundskab »forud for«, uafhaengig af erfaring.

Arbitraer: vilkarlig, skensmaessig.

Autonomi: selvstyre.

Aksiom: grundlaeggende satning, som er selvindlysende.

Deduktion: en speciel setnings udledning af en almen kendt sztning, rent ratio-
nelt uden erfaringens hjelp. Deraf: deducere.

Definere: forklare et ord ved at bestemme det begreb, ordet betegner.
Dualisme: antagelsen af to forskellige grundprincipper.
Eliminere: bortskaffe, fjerne.

Empirisk: erfaringsmaessig.

Eksakt: ngjagtigt, bestemt.

Evident: tydeligt; det, der umiddelbart indses.

Generel: almindelig. Deraf: generalisere.

Heterogen: tilhgrende en anden art, uligeartet.
Hierarki: opbygning efter rang.

Hypotetisk: betinget.

Irrelevant; uden betydning.

Induktion: den metode, hvorved man fra enkelte tilfeelde slutter til almene love
eller forhold.

Intermedieer: indskudt mellemliggende led.
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Ordforklaringer

Intuition: indblik eller indlevelse i en sags centrale vaesen i modsetning til den
successive opfattelse af enkeltheder.

Involverer: indeslutter.

Kasuistisk: geeldende for enkelte tilfalde.

Kategorisk imperativ: ubetinget bud.

Kausalforbindelse. Arsagsforbindelse.

Kommensurabel: som kan méles med samme mal.

Konkret: det, der kan anskues som virkeligt (modsat abstrakt).
Konklusion: falgeseetningen eller resultatet af en logisk slutning.
Konstant: bestandig, uforanderlig.

Metafysisk: hvad der, liggende udover erfaringen, antages at udggre verdens
inderste veesen.

Objekt: genstand; det, hvorpa subjektets virksomhed rettes,
Objektivt: det, der eksisterer uafhaengigt af subjektiv opfattelse.
Pluralistisk: bestaende af flere selvsteendige elementer.
Postulat: antagelse, som ikke er bevist.

Praedikat: det, der udsiges om et subjekt.

Preemisser: forudseetninger for en slutning.

Restitution: genoprettelse.

Sporadisk: spredt forekommende.

Stringent: streng, grundig.

Subjekt: er i en dom det begreb, om hvilket noget udtales. Eller »jeg« ligeover-
for et »ikke-jeg«.

Subjektivt: det, der er afthangigt af et opfattende subjekt.

Subsumere: underordne.

Syllogisme: en szerlig form for logiske slutninger; fra det almene til det specielle.
Syntese. Sammensmeltning, opgaen i en hgjere enhed.

Utilitarisme: en moralfilosofisk laere, der som malestok antager sterst mulig
Iykke eller nytte for de flest mulige.

33



	Forord
	I
	II
	III.
	IV
	V
	VI
	VII
	Ordforklaringer



