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Retsstaten
Tiden efter 1918.

Den krig, som skulle gare ende pa krigen, er aflgst af en fredstil-
stand, der ser sadan ud: Alene i Europa er der nu 38 toldmure i stedet
for 26 far krigen, og deres samlede lengde er gget med 7000 km.
Samtidig vokser de bravt i hgjden. | Geneve holdes de skanneste fri-
handelstaler, og de samme statsmeend skynder sig hjem for at forhgje
toldsatserne, selv pa de ngdvendigste levnedsmidler. De militeere
rustninger fortseettes overalt og er flere steder i steerk stigning.

Og selv om konferencen i London skulle medfare nogen redukti-
on af de tre staters sgstyrker, er spaendingen mellem de to andre ble-
vet sa meget staerkere. Mussolinis blad skrev ved konferencens slut-
ning: »Hermed er grunden lagt til en ny krig.

Fjern krigenes arsager!

Men i det hele taget: at indlede arbejdet for verdensfreden med at
nedruste er jo at begynde ved den gale ende. Tager man kappene fra
en flok stridslystne drenge, skal de nok finde pa noget andet at slas
med, selv om det bliver de bare naver. Hvad det gelder om er at fin-
de arsagerne til slagsmalene og fjerne dem. Kun derved kan krige
forebygges. Sa lenge staterne undertrykker individernes ret til uhin-
dret at handle med hvem de vil, ogsa i udlandet, og til at leve deres
personlige, nationale og kulturelle liv som de finder for godt — salen-
ge vil der ogsa findes mennesker, som ikke vil kabe freden pa be-
kostning af retten.

Individets undertrykkelse.

Og her er det, at vi tilhengere af retsstatsideen pastar og vil pata-
ge os at bevise, at denne undertrykkelse af individet aldrig er sket sa
grundigt og systematisk som under :det parlamentariske styre. De-
mokratiet, som oprindelig havde den erefulde opgave at beskytte
folket imod skatteopkraevernes og kongernes vilkarlighed, havde alle-
rede far krigen udviklet sig til et absolut flertalsdiktatur med ube-
grenset magt. Enten det vil eller ej ma det derfor beere det fulde og
direkte ansvar for de lidelser, der pafartes folkene med og efter ver-
denskrigen. Og hvis det ikke kan andres til et virkeligt folkeligt selv-
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styre med frihed for mindretal og individer, vil det uvaegerlig fare os
hen imod den naste krig.

De fleste af de krigsfgrende stater havde jo demokratiske forfat-
ninger med fuldt udviklet sakaldet folkestyre. | kraft af dette eneveel-
dige flertalsstyre opretholdtes et netveerk af toldmure, der skabte gen-
sidig misteenksomhed. En frugt af samme folkestyre var den tvungne
veernepligt, der tillod at mobilisere sa store millionhzre, som det ikke
havde varet muligt for nogen eneveldig konge eller kejser. | kraft af
det samme styre kunne man brandskatte folkene til gunst for krigen
efter en hidtil uhgrt malestok; og da krigen var forbi, kunne man
ugenert forfalske de penge et godtroende publikum havde lant, til
hvem? Ja, til feedrelandet bildte man dem ind. Men da lanet skulle
indfries, var fedrelandet borte — tilbage stod nogle ministre med
tomme lommer, men ministre har som bekendt aldrig ansvaret for
huller i lommerne.

— men glemte at afgraense styreomradet.

Parlamentarismens indfgrelse i sin tid beted jo blot en anden for-
deling af magten. Man skiftede styreform, men glemte at afgraense
styreomradet. Det var ikke individet, der kom til at styre sit eget, det
var flertallet, der fik ubegraenset magt til ogsa at styre individets egne
sager. Netop ubegranset. Nar f.eks. vor grundlov taler om ejendoms-
rettens ukraenkelighed, betyder det kun, at staten ikke direkte ma kon-
fiskere den enkelte borgers lommeur eller overfrakke, men den ma
gerne fratage ham sa meget den vil i skatter. Ret og retferdighed er
noget, der kan stemmes om; flertallet afgar det, men man kunne jo
lige sa godt lade et flertal bestemme, hvor stor vinkelsummen er i en
trekant. At overdrage til den udgvende magt selv at sette graense for
sin virksomhed og sine krav er endnu verre end at lade sin skraedder
bestemme, om man skal have nyt tgj.

Hvis man fortalte en manebeboer om dette system, ville han sik-
kert sparge: men sa har | vel nu efter krigen sgrget for hurtigst muligt
at afskaffe et styre, der i den grad har undertrykt individets personlige
og gkonomiske frihed? — Vi ma beske@mmende svare: Nej, ikke blot
det, men vi giver for hver dag flertallet mere og mere magt til at be-
skeere vor frihed, blande sig i vore erhvervsforhold og til at forringe
vort arbejdsudbytte ved brandskatning. Det, vore politiske valg gar



ud pa, er at vinde flertal for derved at fa raderet over borgernes vel-
stand, som sa deles ud efter partiinteresser.

Lovgivningsmagten er ikke som ventet blevet en statte for bor-
gernes frie adgang til ved arbejde at skabe sig velstand og fa lov til at
beholde den, men er tvaertimod ved sine indgreb overfor erhverv og
produktion blevet hovedarsag til de sgrgelige sociale tilstande, vi sa
godt kender: stilstand i erhvervslivet, arbejdslgshed, boligngd og fat-
tigdom.

Ejendomsretten.

Hvad ejendomsretten angar, er vi ganske ude at svemme: Spgrg
en hvilken som helst politiker fra et af vore klassiske 4 partier: nar
borgerne i Hobro f.eks. i gjeblikket skal betale ca. 21% i indkomst-
skat, hvad hindrer sa egentlig byens faedre i at ga videre op til 25%.
Eller 50%? Man vil ikke fa andet svar end: Det vil ikke vere prak-
tisk, for sa flytter de store indtegter andetsteds hen, eller ogsa bekla-
ger man det kedelige i, at der i en by som Horsens i fjor er foretaget
20.000 udpantninger for skat. Ja, uneagtelig ser det ikke godt ud; men
at der skulle findes en moralsk ejendomsret i form af ubetinget radig-
hed over ens egen person, ens tid, ens materielle ejendele, anerkender
det nuvaerende system aldeles ikke.

Et af de mest anvendte slagord i den politiske kamp er: »Retten
til det fulde udbytte af ens eget arbejde«, da arbejdet er kilden til al
rigdom. Det anvendes oftest af vore politikere pa venstre flgj, social-
demokraterne. Et andet slagord »Ejendomsrettens ukraenkelighed«
bruges med forkerlighed af vore konservative politikere.

Men i virkeligheden er ejendomsretten aldrig blevet respekteret i
det politiske liv, — ikke fra nogen side. For politikerne er det en skue-
ret, der kan betragtes i grundlovens guldskrin, men ikke er til praktisk
brug.

Hvad retsstaten betyder.

Og her kan jeg sa springe lige ind i centrum af vort emne med
den erkleering: at retsstaten betyder dette ene og intet som helst andet
end at statens opgave skal begranses til at vaere ejendomsrettens be-
skytter. Og staten skal ikke blot beskytte borgernes indbyrdes rettig-
heder, men ogsa deres ret overfor selve staten. Eller rettere sagt, den
skal tilintetgare sig selv som serlig fordringshaver. Retsstaten aner-
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kender ikke et flertals ret til mere end dette ene: at tildele enhver sit.
Og med »enhver sit« menes, at enhver har ret til fuldt vederlag for sit
arbejde og til at beholde det ubeskaret af alle politikernes skatter og
afgifter. Pa den anden side er der ingen, som har nogen sarret eller
fortrinsret til de naturveerdier, som ikke er arbejdsskabte, de tilharer
alle i fellesskabet.

Vi satter altsa som retsstatens mal intet mindre end det at genrej-
se og sikre ejendomsretten i vort samfund. Og vi vil gerne begrunde
dette neermere overfor vore medborgere bade til venstre og til hgjre.

Det, at vi gnsker, at den frie konkurrence skal kunne udfolde sig
frit, nar den blot ikke forfordeler nogen, har forledt bade radikale og
socialdemokrater til at pasta, at i grunden er retsstatsbeveaegelsen kun
en genoplivelse af den gamle liberalisme, Manchesterskolen, der
holdt pa, at staten blot skulle veere en slags natvaegter, der lod fem
veere lige. Staten skulle passivt se pa, om alle farte krig mod alle og
veere lige glad, om fanden tog den bageste. Men denne fremstilling af
retsstaten er netop sa forvranget, som man kan vente det i den politi-
ske agitations tidsalder. Nej, vi vil ikke ggre gammelliberalismens
fejl om igen, vi vil netop tage sa kraftigt fat, som folket tillader os
det. De direkte skatter tynger gennemsnitlig hvert menneske i Dan-
mark med 121 kr. arlig, de indirekte med 113 kr. Og ikke mindst de
sidste vender den tunge ende nedad, mod smafolk.

Grundskyld.

Alle disse skatter vil vi afskaffe. Men dertil kommer det vigtigste,
nemlig vort krav om, at folkets faelleseje skal tilbage til sine rette eje-
re, selve folket; idet enhver, der vil bruge et areal af den danske jord
og udelukke andre, ma skadeslgsholde de @vrige borgere for denne
serfordel ved at svare fuld grundskyld eller lejeafgift. Denne sum
tilhgrer da alle borgere i lige grad og skal udbetales til dem efter at de
fa nadvendige udgifter til stat og kommune er fradragne.

Retsstaten lader altsa ikke fem vere lige, den griber netop kraftigt
ind for at hindre forurettelser. Den ophever ikke konkurrencen, men
den stiller de konkurrerende borgere sa lige i starten som det er mu-
ligt ved en socialpolitisk ordning. Der bliver ingen anden ulighed
tilbage end den, der folger af ulighed i flid og dygtighed, med et ord i
de ydede praestationer, og denne ulighed er ikke blot retfeerdig, men
uundveerlig. Enhver sportsmand véd det. Den gamle liberalisme der-
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imod hindrede en virkelig konkurrence ved at give monopolhaverne
en mengde points forud.

Pa den naevnte made vil ejendomsretten altsa fuldtud sikres i rets-
staten, og der er ikke tvivl om, at hvis arbejderstanden blot opnar sin
fulde ejendomsret bade til naturrigdommen og til sit arbejdes frugter,
kan de andre krav pa samfundet slgjfes. Det er langt veerdifuldere end
hele den lange raekke af sociale forsorgslove, selv om disse var ngd-
vendige, salenge ejendomsretten nagtedes. Det er sa langt fra, at de
sociale onder affgdes af ejendommens princip, at de meget mere
skyldes det modsatte princip, plyndringen. Men det geelder blot om at
regne ud, hvem det er, der plyndrer folket.

Ejendomsrettens sande vogtere.

Hvad vore medborgere til hgjre angar, sa har de konservative jo
naesten forbeholdt sig, som speciale, at det var dem, der var ejen-
domsrettens sande vogtere. Den nggne kendsgerning er, at under de
skiftende regeringer har de offentlige budgetter naet en sum af 6-700
millioner arlig, hvad der er enshetydende med, at det offentlige gen-
nem sin beskatning har taget en prioritet af 12 milliarder i vore faste
ejendomme og formuer, i vor daglige arbejdskraft, vort forbrug, vore
omsatninger osv. Tyder det pa sarlig respekt for ejendomsretten? —
Retsmoralen heavder, at der er denne bestemte graense mellem ar-
bejdsskabte veerdier og naturveerdier, at de farste er ukreenkeligt pri-
vateje og de sidste feelleseje. Men de konservative anerkender ingen
af delene.

Misforstaelser og svar.

Det er naturligvis vort krav om grundrentens fordeling, der frem-
kalder beskyldninger imod os for ejendomsrettens tilsidesettelse. Der
foreligger her angaende vor fremgangsmade forskellige misforstael-
ser, som jeg gerne ville opklare.

Den grundejer, som har de tre fjerdedele af sin ejendom priorite-
ret til kreditforeninger eller til private, og som desuden NB ma betale
en mangde skatter og afgifter, kan man egentlig sige, at han i hgjere
grad er ejer af sin ejendom end ham, der efter vor plan ma udrede
prioritetsrenten til den offentlige kasse, imod at han til gengeld slip-
per af med alle skatter?



— Nej, det er komplet umuligt at opretholde denne pastand, nar
overgangen tilmed foretages uden nogen forfordeling af de nuveeren-
de ejere.

Som man vil have lagt maerke til, har Retsforbundet pa Rigsdagen
taget bestemt afstand fra de tvangs-expropriationer af jord fra private
til private, som er foreslaet af den radikal-socialistiske regering. Vi
pastar, at slige vilkarlige indgreb er en meget darlig udvej, der kun
kan forsvares, hvis de bedre udveje afvises, — og vi betragter den
kommunistiske tendens i "disse lovforslag som et alvorligt memento
til de befolkningsklasser, der modsetter sig enhver retfeerdig ordning
af feellesejendommen.

»Ja, Retsforbundets standpunkt hertil er meget prisveerdigt,« siger
de konservative, »men hvad hjeelper det, at | ikke vil ekspropriere
jorden, nar I vil ekspropriere grundverdierne i stedet for?«

Da denne pastand atter og atter gentages ngdes vi til at ramme en
pel igennem den: Lige fra Retsforbundets dannelse har vi udtrykke-
lig taget afstand fra den tanke at lade de nuvarende grundejere betale
gildet ved en overgang til retfeerdigere tilstande. Vi havder nemlig, at
ved den kommende overgang fra skat til skyld ber der ikke gares for-
skel pa den mand, der har anbragt sin kapital i jord og ham, der har
anbragt den i lgs ejendom. Jordejerne kan ikke geres eneansvarlige
for den bestdende uret. Derfor skal den nuveerende grundejer ikke
veere genstand for vilkarlighed. Altsd ma det kapitaltab, han lider
ved, at det offentlige opkraever grundrenten, udlignes pa den samlede
private formue, saledes at alle formuer stilles ens.

En sadan udligning er s meget retfeerdigere, som den private
formue jo samtidig befries for alle skatter, og det er et simpelt regne-
stykke, at disse skatter allerede nu formindsker formueejerens ind-
teegter med starre belgb end det naevnte afdrag vil udgare.

Nar dette er sket pa forsvarlig made og alle skatter fjernede, vil
ejendomsbesidderen veere fuldt sa betrygget i sin ejendom som nu;
han :er gunstigere stillet med hensyn til indfrielsen af sine prioriteter.
Han vil kort sagt blive mere ejer af sin gard end nu — thi det er dog
nettoudbyttet det kommer an pa. Han kan kgbe, han kan selge hele
ejendommen eller dele deraf; beholde sa meget han vil og sa lenge
han vil, testamentere den bort — alt efter eget frie valg. Ingen kan mod
hans vilje ekspropriere en kvadrattomme til privat formal. Kort sagt
en mere effektiv beskyttelse af ejendomsretten kan nappe taenkes,
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iseer nar man husker, at al arbejdsskabt indtaegt er skattefri, og at han
kan fa alle varer indfgrt toldfrit. At sammenligne denne ejendoms-
form med statsfaeste er derfor ganske misvisende.

Det eneste vaern — et fast princip!

Efter disse oplysninger vil vi gerne spgrge vore konservative
medborgere, om det er dem eller os, der er ejendomsrettens forsvare-
re. Der vil i kommende tider rettes alvorlige angreb pa ejendomsret-
ten, vi behgver ikke at pege pa Rusland som skremmebillede; de til-
lab, vi selv har haft i ekspropriationsforslag, indgrebene i erhvervsli-
vet ved den séakaldte trustlov osv. er forvarsler, som taler tydeligt
nok. Et seerligt grelt eksempel fra den seneste tid er forslaget om, at
sukkerroedyrkerne, altsa ejerne af Danmarks fedeste jord, skal mod-
tage tilskud fra alle skatteyderne. Vi i Retsforbundet tilrader derfor
alle konservative at sgge sig et fast stade, hvis stormen skal rides af;
0g Vi pastar, at der findes intet andet end dette at tildele enhver sit
efter retsmoralske principper. Det er det eneste veern mod det kaos,
der vil slynge besiddende og besiddelseslgse ned i den samme af-
grund. Der ma afgarende brydes med det lgsagtige princip, at et fler-
tal kan fordele formue og ejendom efter hensigtsmeessigheds- eller
godggrenhedshensyn. Da det var de velhavende erhverv, der i sin tid
begyndte at kraeve ind pa finansloven, kan man ikke undres over, at
de treengende bagefter kraever deres part. Det er kommunisme ganske
vist; men det var de rige, der begyndte plyndringen, og nu er det ikke
let at gare op med systemet.

Grundtvig var allerede pa det rene med, at den slags lovgivnin-
ger, der gar ud pa at tage fra nogle for at give til andre ikke just bety-
der respekt for ejendomsretten. Han siger: »Herunder abner man dg-
ren for al mulig vilkarlighed, ger al ejendom usikker, kveler virk-
somheden og forarmer alle, undtagen reevene, der star for styret og
glemmer vist ikke sig selv.« — Jeg er glad over, at denne sidste passus
om raeven kun er et citat — og at udtalelsen er over 100 ar gammel.

Retsstaten og det nuvaerende system.

| retsstaten, hvor de offentlige indtaegter er indskraenkede til et
minimum, kan grundskylden opkreeves med ganske ringe bekostning
og uden anvendelse af den kendte nzrgaende undersggelse. Det nu-
vaerende fordelingssystem lader pengene vandre fra den ene lomme
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til den anden; men der tabes sa kedeligt meget pa vejen. | retsstaten
vil man slippe for det altopslugende bureaukrati, der snylter pa sam-
fundslegemet, man vil befries for alle de hindringer, der gennem alle
slags afgifter heemmer den frie omsatning og arbejdets frie udfoldel-
se.

Statens opgave.

Om retsstatens opgave Vil jeg kortelig anfere fglgende: medens
den nuverende stat afholder udgifter til mangfoldige sarinteresser,
som skatteyderne ikke har den mindste pligt at bidrage til (f.eks. teat-
re, forfattere, hvis bgger man ikke gider laese, gymnastik, journali-
sters og praesters rejser osv. i det uendelige), kan der i retsstaten kun
afholdes udgifter til sadanne formal, som alle borgerne er principielt
lige interesserede i, og som ngdvendigvis ma veere offentlige anlig-
gender, da enhver ordning ellers ville blive umulig, f.eks. retsvase-
net.

Statens opgave er simpelthen at varne borgernes frihed og ejen-
domsret, holde haevd over skellene mellem dit og mit og mellem of-
fentligt og privat. Det er besynderligt, at den mystiske tilbedelse af
»staten« som en person, iser udgves af vore mest rationalistiske og
radikale hoveder (clarté-hoveder havde jeg neer sagt). Staten er skabt
af mennesker og kan derfor ikke have nogen overhgjhedsret over
menneskene. Det er ikke mellem menneske og stat, at spargsmalet
om ret og skyldighed opstar, det er mellem menneskene indbyrdes.
Det drejer sig ikke om at bestemme de rettigheder, som samfundet
har overfor menneskene, men de gensidige rettigheder og pligter,
som samvirket skaber mellem menneskene indbyrdes, der er de ene-
ste virkelige vaesner, altsa de eneste muligt indehavere af en ret eller
en pligt. Nar lovgiveren farst satter sig i den positur, at han tror at
kunne rade over menneskers tid, arbejde og omsetninger, lutter ting,
der er ejendom, er der da nogen, som kan fgle sig sikret i sin tilveerel-
se, sikker pa hvad morgendagen kan bringe? Formalet skal jo veere at
skaffe alle samme velveere, men fglgen af systemet bliver at nedsean-
ke alle i den samme fattigdom.

De virkelige feellesopgaver.

Statens opgaver ma derfor indskreaenkes til et ordnet retsveesen, sa
borgerne kan leve og virke betryggede mod overgreb og forbryderi-
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ske handlinger bade fra individernes og fra det offentliges side. Rets-
plejen ma veaere gratis, da det er urimeligt, at man skal betale for at fa
sin ret eller af fattigdom give afkald pa den.

Faengslerne skal i stor udstreekning omdannes til arbejdsanstalter,
og straffen skal veesentlig besta i vederlag til den ved forbrydelsen
kreenkede.

Samfundets pengeveaesen ma legges i handerne pa en rigsbank,
som i modsetning til den danske nationalbank altid ma garantere, at
omsetningsmidlerne beholder deres palydendes vardi, og saledes at
hele overskuddet ved driften indgar i feelleskassen. Professor Ohlin
har herom nylig sagt: »1 sammenligning med de 22 mill. kr., som den
svenske rigshank tjente til staten i 1929 ser den halvanden million,
som den danske stat far af nationalbanken, ud af meget lidt.«

Endnu ma som offentligt anliggende navnes sundhedsveesenet,
omsorgen for samfundets invalider og en god vej- og ferdselsord-
ning; thi enhver ejendomsret ville veere illusorisk, hvis adgangen til
frit samkvem var sperret. Disse opgaver savelsom politi- og brand-
veaesen matte naturligt tilfalde kommunerne, hvis selvstendighed ma
udvides og sikres.

Sikring af veelgerens ret.

Indskreaenkes statens opgaver til disse virkelige fellesopgaver, far
den demokratiske styreform dér sin eneste berettigelse. Jeg beder
fastholdt, at vor kritik af demokratiet ikke gelder flertalsstyre i al
almindelighed, den gelder kun nutidens bestraebelser for at gare fler-
talsstyret eneveeldigt. Det er flertallets diktatur, vi opponerer imod,
thi demokratiet underminerer sin egen berettigelse, nar det giver fler-
talsbeslutninger ubegreenset magt til at skalte og valte. Hvis det der-
imod drejer sig om opgaver, som alle medborgere har lige ret til at
veere medradige over, altsa netop om dem, vi lige har naevnt som sta-
tens feellesopgaver, da er der selvfglgelig ingen anden afgarelse mu-
lig end flertallets. Men sa bar ogsa enhver velger frit kunne legge sit
lod i veegtskalen uheemmet af partibestyrelsernes magt og af geogra-
fiske graenser. Og Retsforbundets program gar nu netop ud pa at sikre
veelgerens ret i begge disse henseender. Ved indfarelse at det, vi kal-
der fri valgret, sikres der ham den friest mulige brug af sin stemme,
sd han kan give den til den mand eller kvinde i hele landet, han til
enhver tid gnsker sig repraesenteret af. Og rigsdagsmandens indfly-
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delse i rigsdagen skal afvejes ngjagtig efter det antal vaelgerstemmer,
han repreasenterer.

Arbejdets ret.

Ser man ngjere til, hvad denne ordning betyder, vil man opdage,
at det er arbejdets ret, der er kaernen i vort program. Arbejdets ret er:
farst og fremmest at befries for beskatningens udsugelser. Og nar vi,
efter at have fjernet skatterne, i stedet for opkraver en grundskyld,
ma denne sum overgives direkte til de rette ejere, nemlig alle borger-
ne, efter at de ngdterftige offentlige udgifter, som grundloven har
fastlagt, er fradraget. Det er nemlig folkets dvs. borgernes ejendom,
ikke statens. Vi vil ikke igen have en samling politikere, der siger sig
at handle pa statens vegne, til at disponere over vore egne penge.
Derfor er det med rette sagt, at et byrdefuldt budget og folkefrihed er
uforenelige. Da retsstatens budget er meget lille, vil der saledes blive
et anseligt arligt overskud til hver borger. Enhver vil derefter med
lethed kunne forsikre sig selv mod sygdom, alderdom osv.

De samme penge, som borgeren nu tvinges til at aflevere pa skat-
tekontoret, vil han frivilligt kunne anbringe i en forsikringsanstalt, og
knap med sa surt et ansigt.

Ogsa kapitalens herredgmme vil da veere brudt, thi nar de besid-
dende ikke leengere har rygstad i jordmonopolet, vil de ingen over-
magt have overfor arbejdet, de vil ikke lengere kunne diktere ar-
bejdslannen. Arbejdslgshedens stadige trussel vil blive bortmanet
under disse sociale forhold. Erhvervslivet far de billigst teenkelige
produktionsvilkar, nar man opnar frihed for offentlig belastning og
indgreb, og hjemmemarkedet bliver kgbedygtigt.

Den nuveerende sociale understgttelseslovgivning.

Hvad den nuvarende sociale understattelseslovgivning angar, da
er det Retsforbundets faste hensigt, at den ikke under de nuvarende
forhold ma forringes. Der vil ikke blive rgrt hverken ved aldersrente
eller sygeforsikring far det har vist sig, ikke blot i teorien, men i
praksis, at enhver, der vil, kan hj&lpe sig selv meget bedre, end det
offentlige nu kan hjaelpe ham. Saleenge de herskende politiske partier
ikke vil fjerne ondet radikalt, ma bgderne derfor betales i form af de
maegtige sociale udgifter.
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Stat og samfund.

Mange vil vistnok tenke, at under et sa simpelt regeringssystem
som ovenfor skitseret, vil samfundet blive trist og dedt. Hvad skal
der blive af det storartede politiske liv? Hvad skal vi bruge alle vore
statsmaend til? Ja, jeg er bange for at her virkelig er et sted, hvor der
vil opsta arbejdslgshed. Selv rigsdagen, som iszr ville fa til opgave at
simplificere hele lovgivningen og lovbagerne, ville ikke lengere ved
dramatiske kampe tilfredsstille publikums sensationslyst. Aldrig me-
re ville man fra tilhgrerlogen tilrdbe det hgje ting: en ren cirkusfore-
stilling!

Men frygten for at livet i retsstaten skulle blive trist og monotont
kommer af den forestilling at regering og samfund er en og samme
ting. Det er en ganske falsk forestilling. Man fratager jo ikke borger-
ne initiativet til nogetsomhelst, fordi man indskreenker statsmagten til
at sgrge for retferdighedens overholdelse. Tveartimod, hvorfor skulle
borgerne ikke netop da kunne planleegge kooperative foretagender i
det uendelige og danne selskaber af enhver slags for velgarenhed,
industri, agerdyrkning, religion, videnskab osv. Retsstatens mal er jo
ikke at trykke alle ned pa et usselt proletarplan som i Sovjet-Rusland,
men at give alle borgere mulighed for at blive kapitalister. Det er
nemlig den bedste made at bekaempe »kapitalen« pa. | stedet for »sta-
tens ejendomsret til kapitalen«, som arbejderne nu kraever i misfor-
staet erbadighed for det mystiske veesen, staten, skal vort mal veere
»folkets ejendomsret til kapitalen.

@get produktion.

I Amerika er der sarlig efter krigen en udvikling i gang med at
fordele aktier pa et meget sterre antal haender end far, og denne til-
veekst af sma aktionarer skyldes malbevidst politik bade fra selska-
bernes og fra fagforeningernes side. Bell telefon kompagniet f.eks.
har faet 62.000 af sine funktionzrer til aktieejere; pa lignende made
flere jernbaneselskaber, og nogle af de store truster. Desuden bestrae-
ber fagforeningerne sig for at finde nye veje til organiseret samarbej-
de med forretningsledelsen, og adskillige af disse forsgg er ubetinget
kronede med held.

Det synes, som om de amerikanske fagforeninger bedre end de
europziske har forstaet, at produktionens forggelse betyder forggelse
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af, hvad der er til deling. De stiller sig kritisk til socialismen, hvis
denne betyder statens overtagelse af al ejendom og ledelse af bedrif-
terne. Den amerikanske arbejderklasse tror pa, at der kan skabes en
virkelig fellesinteresse mellem arbejde og kapital ved denne spred-
ning af aktiemassen til funktionarer og arbejdere og de forskellige
former for samarbejde. Industriel uro vil afvaerges derved, at arbej-
derne far interesse ligesavel for dividenderne som for lgnningerne, og
den dag imgdeses, da enhver arbejder vil veare en kapitalist. I ly af
denne sikkerhed vil der hurtigt samle sig kapitaler. Disses hurtige
formerelse vil igen blive arsag til arbejdets stigen i vaerdi. De arbej-
dende klassers mal er selv at blive kapitalister; de vil selv bidrage til
at danne nye kapitaler; de vil blive mere uafhaengige, og de vil kunne
forene sig for at grunde foretagender for egen regning.

N4, endnu er den dag ikke oprundet, og der er maske langt igen,
men det er indlysende, at hvis alle monopoler, alle forrettigheder til
landets naturveerdier fjernedes, og al direkte og indirekte skat ophae-
vedes, saledes som Retsforbundet foreslar det, ville denne udvikling
henimod frie velhavende, selvhjulpne borgere fremskyndes umade-
ligt.

Hovedsagen. Retsstaten — en kulturopgave.

Nar man nu til slut vil overveje fglgerne af retsstatens indfarelse,
springer de materielle fremskridt steerkt i gjnene. Og alligevel er det
ikke det, der for os er hovedsagen. Vi ville ikke hellige denne sag sa
megen tid og sa mange krefter, dersom den ikke stod for os som en
kulturopgave, som en sag af den stgrste betydning for det personlige
andsliv.

Og selv om det ser ud, som om vi har strammen imod os i gje-
blikket, og tvangsorganisation og statsforsorg er det traette vester-
lands ideal og tilflugt, sa tror vi pa, at vi har fremtiden for os, og at
vor kamp for individets selvstaendighed og for dets frie sammenslut-
ninger er den eneste vej til at forny vor kultur og at undga den Unter-
gang des Abendlandes.

Retsstaten vil sondre mellem privat og offentligt.

Moderne politik er selv i sin bedste form et uoverkommeligt
sammensurium af privat og offentligt, der patvinges enhver af os. Det
moderne menneskes ansvarsfglelse angribes i sin rod, fordi den for-
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flygtiges; bl.a. ved misbrug af ordet solidaritet. Solidaritet, der bety-
der broderfglelse og frivilligt offer, kommer altfor let til at betyde:
fordelene for mig og besvarlighederne for de andre. Og begge dele
ved tvang.

Retsstaten vil sgge at rense ud her ved at sondre mellem privat og
offentligt og stille hver ting pa sin plads. Den vil genoprette privatli-
vets ukraenkelighed og frihed. Den vil igen gere individet til et op-
rejst vaesen. Den vil adle ham med ansvarsbevidsthed og genskabe
hans menneskevardighed, der bestar i friheden til selv at velge og
vurdere. Retsmoralen drgmmer ikke om at skabe et paradis pa jorden;
det er jorden slet ikke indrettet til, ikke engang om at gare menneske-
ne lykkelige, det ma hvert menneske selv besgrge. Men hvis det i
denne tid er tilladt at tale om sjelen, kan vi udtrykke os saledes: Det,
vi haber at na, er blot at frigare s3 mange menneskesjeele som muligt,
tilretteleegge  samfundsforholdene saledes, at ingen menneskesjel
med fremdrift i sig behgver at forkrgbles, men at de alle kan fa frihed
i vingestraekket, mulighed for at udfolde deres evner og nyde glaeden
ved at frembringe og yde frit. Vi vil fri dem ud af det komplot, som
nu i statens navn udgver godgerenhed ved at tage fra den ene og give
til den anden, et vraengbillede af godggrenhed og af kristendom, som
kun tjener til at kvale de naturlige falelser for nasten, for de syge og
fattige, som er det fribdrne menneskes @re. Ingen menneskeverdig-
hed kan forenes med at leegge mine opgaver og mit ansvar over pa
andre.

Vort slegtleds mennesker har frihed af navn, men den ufries
holdning. Men hvad er frihed: Ret til at eje frugterne af sit arbejde,
ret til at arbejde, til at udvikle sig, til at bruge sine evner, som man
bedst forstar, uden at staten blander sig deri pa anden made end ved
en beskyttende virksomhed, det er frihed. Den starste ros for nutids-
mennesket er at vere facil, ikke at stgde an. For at gere sig verdig til
en af de talrige almisser, der star som normal levevis, ma man helst
gare sig sa ringe og usselig som mulig. Det politiske liv har under-
gravet den sunde stolthed og selvstendighed og indtgrret kilderne til
spontane kerlighedsytringer og frie originale indsatser. Initiativ og
frisk oprindelighed kues. Man fornedrer godgerenhed, nar man ger
den til en pligt og tvangsag i stedet for frivillig. Man fornedrer bade
giver og modtager.
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En frib&ren menneskehed.

Retsmoralen vil befri menneskene for denne mare. Ligesom Ni-
etzsche har den et overmenneske for gje. Men dette overmenneske
optraeder ikke i rovdyrham; det er det ranke, ansvarsbevidste menne-
ske; mennesket, der star pa sin egen grund, men ogsa respekterer an-
dres og er frit i valget af sine opgaver — det menneske, som den gam-
le blindede Faust sa for sit indre blik ved slutningen af sit liv!

Ja, det er livets lov i sammendrag,

al visdoms sum i kortest udtryk givet:
kun den fortjener frihed sig og livet,
som vinder dem i kamp pany hver dag.

jé-g abner millioner plads at bygge
I virksom frihed, ej i slevhed trygge.

Pa friheds jord et folk, som virker frit,
At dog et sadant syn engang blev mit!

Selv om disse ord ikke har direkte politisk sigte — eet kan vi vaere
enige om: det er ikke det kommunistiske ideal, der her foresveaever
Faust. Snarere tror jeg, at den i aften tegnede samfundsorden har lov
til at se en forbundsfelle i Goethes megtige personlighed, nar vi
keemper for en fribaren menneskehed. Thi er der noget, vi drammer
om, sa er det at abne millionerne plads til at bygge »i virksom frihed,
ej i slevhed trygge«.
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