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1. Jeg vil — jeg skal

En af sjelelivets storste gdder er den ejendommelige spaltning i
vort indre, der giver sig tilkende som en sterre eller mindre afstand
mellem jeg skal og jeg vil; en tilsyneladende tvedeling af vor person-
lighed, hvor det ser ud, som om den ene del af vort vasen optreeder
som orienterende forer for den anden del. Hvad betyder denne vej-
ledning, hvilken slags myndighed tales der med, hvorledes gér det
hele til, hvilken betydning har det for vort liv? — spergsmél som dis-
se synes endnu ikke overfladige, tiltrods for at der har vaeret mange
slags svar.

Gér jeg til bunds i mine indre erfaringer, vil jeg opdage, at der ik-
ke gives nogen vissere eller merkverdigere oplevelse end den, at der
undertiden i mit eget indre dikteres mig noget, jeg skal gore, ofte,
som det synes pa trods af det, jeg helst ville. Og gar jeg oplevelsen
narmere pa klingen, feler jeg ikke dette bud som noget udefra kom-
mende, der vil bgje mit vaesen til lydighed — slige bud omhandles i
mange dogmatiske religioner og moralsystemer, men det er ikke vort
emne — men som krav, der stammer fra noget vaesentligt i min egen
personlighed; jeg aner, at det er en egenartet strom, der kan ga pé
tveers af alt det, jeg synes at opleve som vilje.

Man har prevet pa at karakterisere denne sjelige oplevelse ved at
beskrive en lystfolelse af seregen art, forskellig fra den, som ledsager
de sanselige indtryk, en lys og klar glaede af umiskendelig karakter.
Men det er misvisende at gere dette til hovedsagen, selv om det kan
antages at vere et symptom, der ledsager visse gennembrud fra skal
til vil. Det ejendommelige ved oplevelsen er netop den ubenherlige
strenghed, der ligger i udtrykket skal; ethvert forseg pa at omskrive
eller mildne det i oplevelsen, der sd tydeligt fremtreeder som "das
harte muss", vil vere en forvanskning, og ethvert forseg pa en tolk-
ning af det, som gar udenom dette serpreg, vil vaere at afvise som
uvedkommende.

At opstille lysten, selv en s@regen lystfolelse, som det karakteri-
stiske, rammer helt ved siden af. I det gjeblik, kravet melder sig, ved
vi slet ikke, om der er mest lyst eller smerte forbundet med at folge
det. Vi foler, at kravet har verdibetoning, men vardibetoning falder



ikke sammen med lystbetoning. Man kan med sterre ret haevde, at
kravet melder sig med en anspendelse eller anstrengelse i folge; som
et mal, der kun kan fastholdes under en energisk samling af alle sje-
lelige kraefter. Og nér det er sagt, at dette skal altid falder sammen
med det, jeg'et inderst inde vil, er dette en teoretisk baghandsslutning,
en psykologisk konstruktion. Thi séledes er oplevelsen ikke i sig selv,
i al fald i sit ferste stadium; ethvert skal ma keempe sig frem til et vil.
Det saregne ved oplevelsen er just denne dualisme, som det er over-
fladisk at ville bortforklare. Den opleves, foles udtrykkelig som en
spaendingstilstand.

Denne personlighedsspaltning er fuldkommen mystisk, og alle
forseg pa "forstaelse" ad psykologisk vej er hablese. Jeg ser ikke ret-
tere end at oplevelsen indeholder folgende momenter: det kan synes
som om jeg Vil et eller andet c: at en eller anden interesse presser sig
frem i mig. Et eller andet behov reber altsd en serlig slags "vilje".
Men da kan hele mit aktuelle jeg ane dette behovs begraensede veardi,
vagne til klar bevidsthed om, at der ma foretages en placering, et valg
eller en bedemmelse pa bredere basis end gjeblikkets sjelelige ind-
hold. Og nu sammenkalder det aktuelle bevidsthedsjeg alle sine hjel-
petropper, iferer sig sit ideelle jeg c: sin fulde personlighed for at bli-
ve klar over, hvad enhedssynspunktet for mine formal krever. Forst
nar hin enkelte interesse er placeret som tjenende, i perspektivisk for-
hold til andre interesser og til helheden, kan den f2 sin absolutte rang
tildelt. Forst da kan jeg vil mulig blive = jeg skal.

Processen kan ogsa foregd i nedadgéende orden: Mit aktuelle be-
vidsthedsjeg har en dunkel folelse af, at mit personlighedsjeg kraver
en bestemt handling; men denne stader an mod et kaert enske, en se-
parat vilje. Er denne modstand sterk, kan der appelleres til den abso-
lutte vaerdidom med en meget energisk pakaldelse af det ideale jeg's
billede. Og da kan jeg skal ende med at blive = jeg vil.

Men at gare opmarksom pé dette er ikke det samme som at tyde
skal-karakteren af den indre stemme. Det er lettere at sige hvorledes
man ikke kan forklare den. En del af de psykologer, der pa deres vis
har behandlet dette emne, mener, at den hidrerer fra, at nogle af men-
neskets vigtigste anliggender er sociale; mennesket lever i afhangig-
hed af sine medmennesker, hensynet til disse medferer en raekke
krav, som ngdvendigvis ma opfyldes, og alle disse jernharde du
skal'er nedfelder sig i menneskets sjeleliv. Det er denne nedfzld-
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ning, der giver visse tendenser hos ham karakteren af bud; det er de
sociale krav, der genlyder i ham med samvittighedens stemme. Den
samme virkning har alle de mange skikke og sa@dvaner, hvoraf et-
hvert menneske mere eller mindre er slave, og som virker serlig my-
stisk og tvingende, nér det oprindelige formal er glemt.

Man kan indremme, at dette er rigtigt s& langt det raekker; der ly-
der i vort indre mangt et "du skal", som utvivlsomt har en af disse
oprindelser. Men vi ma alligevel afvise, at denne forklaring nar til
bunds i det emne, vi her behandler. Ordet skal bliver pad denne made
for rummeligt for vort brug. Vore erfaringer viser os ganske efter-
trykkeligt nogle bestemte krav, som ikke har denne oprindelse, men
som kun kan hidrere fra "os selv" c: fra en vaerdimalestok, som stiller
sig bagom alle mulige "sociale" og alle mulige historiske synspunk-
ter, som med andre ord ikke tager noget som helst pr. autoritet. Ogsé
fordi den ofte gar ud pa direkte at trodse de sociale hensyn.



2. "Vil og skal", hos Kant.

I "den rene fornufts kritik" indskeerper Kant, at det at skulle (das
sollen) udtrykker en slags nedvendighed og arsagsforbindelse, som
ellers ikke forekommer i hele naturen. Forstanden kan kun i naturen
erkende hvad der er, har vaeret eller vil vere, der er ingen mening i at
pasta, at noget deri skal vaere anderledes end det i virkeligheden er til
disse forskellige tider. Sollen udtrykker en mulig handling, hvortil
arsagen ikke er andet end et blot og bart begreb, en idé. Det er ifolge
Kant fornuften, der udtrykker hvad der skal veere, og som derved kan
sette mal og granse, ja forbud op imod enhver villen. Fornuften gi-
ver ikke efter for de grunde, der har empirisk oprindelse, og folger
ikke uden videre den tingenes orden, faenomenerne er undergivet,
men opstiller med fuldkommen spontanitet en egen orden efter ideer,
hvori den indpasser de empiriske betingelser.

Jeg har anfort dette sted for at vise, at Kant sa energisk som mu-
lig rykker forstéelsen af skal ud af enhver forbindelse med naturer-
kendelsen og dermed ogséd med den empiriske psykologi. Hans posi-
tive opfattelse heenger ngje sammen med hans grundtanke: at menne-
sket bade erkender sig selv som faenomen, og — fordi han besidder
fornuften — som en "intelligibel" genstand (c: tilherende en for-
standsverden og stdende under love, der blot er grundede i fornuften).
Hvordan det nu ellers forholder sig hermed, sa peger Kant pa en kloft
mellem skal og vil, som det, trods alle kunster, hverken fer eller se-
nere er lykkedes at sl bro over.

Kant har uden tvivl faet fat i noget meget vasentligt ved det ka-
tegoriske imperativ, nar han udtrykker sig saledes: "vi har i vort eget
hoved en original mélestok, hvormed vi sammenligner alt hvad der
bliver presenteret os som dydigt. Vi rummer dydens ide. Urbilledet
af det, som skal veere (i modsatning til det, der er eller sker). Og det
er hgjst forkasteligt at udlede love om det, jeg skal gere, af det, der
bliver gjort.

Her graver Kant et dybt svaelg mellem erkendelse og livsprincip;
erkendelsen kan kun fa fat i, hvad den er, har varet eller bliver. Den
hgjeste livsvisdom er ingen erkendelsessag, den udspringer af en an-
den sammenhang: den nedvendige enhed af alle vore formal. Skal
vore formal begrundes, ma det vaere i deres evne til at fore op mod en
enhed, der tegner sig for sjelen som et sidste-formal. At skulle ud-



trykker en nedvendig sammenhang, som ellers ikke forekommer i
naturen. De sanselige ansporinger kan kun frembringe et vil, men
aldrig det, der opleves som skal, og som satter mal for vil'erne.

Det, der for Kant star som den urokkelige kendsgerning, er ople-
velsen af dette skal som et kategorisk bud, det er et faktum, som vi er
os umiddelbart bevidst. Men 1 stedet for at hjelpe os til at finde dets
indhold ved at pabyde os at gé til bunds i den konkrete oplevelse, gor
han det i hgjeste grad problematisk ved at udtrykke det som en almen
objektiv lov, abstrakt formuleret og desuden specifikt socialt farvet.
Han satter en formel over det levende billede (af livets ideelle ud-
formning og opgave), som er denne oplevelses dybeste og mest
utvivlsomme karne. Hvad vi anskuer i oplevelsen er ikke en setning
men et konkret billede af vor opgave; gennem billedet far vi gje pa en
formélsindordning, som skal gennemferes, og en verdi-rangstige,
som skal respekteres.

Under sin omtale af Platons ideer i "Kritik den reinen Vernunft"
siger Kant: den, der vil hegste dydens begreber ud af erfaringen, vil af
dyden frembringe en efter tid og omstendigheder foranderlig, til en-
hver regel ubrugelig uting. Derimod er enhver klar over, at niar nogen
bliver preesenteret for ham som dydsmenster, har han dog altid den
sande original i sit eget hoved, hvormed han sammenligner dette fo-
regivne menster og vurderer det blot derefter. Men dette er netop dy-
dens ide, i sammenligning med hvilken alle mulige erfaringsgenstan-
de vel kan tjene som eksempler men ikke gore tjeneste som urbillede.
Enhver dom over moralsk verd eller uvaerd er kun mulig ud fra den-
ne idé.

Her — pé dette praktiske omrdde — opfatter Kant ideen' som
ensbetydende med urbilledet af noget, som skal veere (noget af for-

! Ved idé overhovedet forstir Kant et ngdvendigt fornuftsbegreb, til hvilket in-
gen kongruerende genstand findes i sansningen. Det absolutte hele af alle faenomener
er saledes en id¢, thi vi far aldrig noget sanseligt billede deraf. Fornuften har med
ideerne kun en systematisk enhed i sinde, som den sgger at naerme den empiriske
enhed op imod, men som denne aldrig nar.

Der er bade teoretiske (spekulative) og praktisk nedvendige fornuftsbegreber
(ideer). De forste er nedvendige til tenkning, de sidste til handling. Ved de forste
soger fornuften at fore den syntetiske enhed, som tenkes i kategorierne, ud til det
simpelthen ubetingede. Den praktiske idé er is@r hejst frugtbar og i handlingens
verden nedvendig; den er ideen om den nedvendige enhed af alle mulige formal.



nuften dikteret). Og det er hgjst forkasteligt at udlede love om det,
jeg skal gare, af det, der bliver gjort.

"Urbilledet af noget som skal vaere" — desvearre blev dette ud-
tryk mere rammende end hans tanke. Thi i stedet for et levende bille-
de greb Kant en ded formel, ligesa abstrakt og stiv som Platons ideer.

Vort hgjeste ideal skal, siger Kant, vare et ideal af fornuften, ik-
ke af indbildningskraften. Skarpest far man hans tankegang frem i en
udtalelse i Grundlegung Zur Metaphysik der Sitten; han siger her, at
det er billedet, eksemplet, der m& sammenholdes med vore fornuft-
idealer og ikke omvendt. Selv "Der Heilige des Evangelii" mé sam-
menlignes med vort ideal af serlig fuldkommenhed, for man aner-
kender ham som hellig. Mon ikke sagen forholder sig ganske om-
vendt: at det er den hellige, der i sit liv og sin indsats giver os et bil-
lede af veerdien, som vi bagefter kun ufuldkomment prever pé at ud-
trykke i abstrakte ord? At slige anskuede livsbilleder indgar som an-
sporende og retningsbestemmende i den ideale konstruktion, vi op-
forer, af et fremtidigt selv, et manster-jeg? Mon ret mange besidder
en malestok af sa serlig fuldkommenhed, at de dermed kan male
"Der Heilige des Evangelii"; ma ikke de fleste tilsta, at det er ham,
der har rakt dem malestokken?

Som bekendt er det, ifelge Kant, "fornuften" der satter graenser
og formal for sansernes "vil". Den folger ikke naturens orden men
laver sig med fuldkommen spontanitet en egen orden efter ideer. Men
hvorledes fungerer da denne fornuft? Kants opfattelse kan maske kor-
test fremstilles ved et skema som dette:

Den frie viljes omrade

— ... agtelse for den moralske lov — Viljen = Genstand, der

Interossen — svarer til forestillingen

Naturkausalitetens omrade

Reglers almene lovgivende form — Fornuften }

Spergsmalet er: hvorledes pavirkes viljen? Kant svarer: "af den
almene lovgivende form" forestillet sdledes af fornuften. Denne fore-
stilling som bestemmelsesgrund for viljen er forskellig for interesser-
nes pavirkning, der foregér efter naturens kausalitetslove: skal i mod-
seetning til vil.



Han bekender: "Hvorledes en lov i og for sig kan blive umiddel-
bar bestemmelsesgrund for viljen (hvilket dog er det vesentligste for
al moralitet) er et for den menneskelige fornuft uleseligt problem."”
Og derpéd indskyder han et begreb "Agtelse for den moralske lov",
altsd en moralsk folelse, som han putter ind mellem fornuftens er-
kendelse af den moralske lov og viljen — saledes:

Den praktiske fornufts En folelse (nemlig ag-
erkendelse af den moralske bevirker— telse
lov for den moralske lov)

Denne folelse bevirkes af en intellektuel grund® og gar ikke forud
for denne. Og denne agtelse er den eneste sarlige drivfjeder; det er
den, der for Kant star fast som et apriorisk faktum. Agtelse kan man
have for en lov, der tvinger, ikke for en tilbgjelighed.

Det synes som om Kant er blevet bundet af en egen klang i selve
ordet "sollen". Den rene erfaring leerer os, at vi foler arefrygt og ag-
telse for visse krav, der lyder i vort indre, for en absolut vurdering,
der siger, at noget skal fremmes. Men Kant laeser straks i sollen noget
man skal, noget alment, lovmaessigt, det i et samfund lovmaessige.

Vi kan imidlertid ikke anerkende denne tolkning af imperativet
som en almengyldig tolkning. Ganske vist vil der hos de fleste men-
nesker findes agtelse for lovmaessighed, men den vil oftest vise sig at
vaere knyttet til de bestemte konkrete virkninger, loven medferer, og
denne kan kun blive et kategorisk samvittighedskrav, hvis virknin-
gerne star for individet som absolut vaerdifulde.

Langt snarere vil imperativet foles som et krav, der viser hen til
en individuel malestok, saledes at tanken p&, hvorledes den pagel-
dende handling vil tage sig ud som almindelig regel, hgjst vil vaere
sekunder og i al fald ikke afgerende for vurderingen.

Det viser sig da ogsé, at Kants formuleringer af samvittigheds-
kravet er sa specielt socialt-udadrettede, at man vanskelig kan frigere
sig for tanken om, at en slags anskuelse af empiriske samfundsfor-

2 Udferligere men nappe klarere udvikler Kant dette i "Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten" (note til side 19, Karl Vorldnders udgave, Leipzig 1906).



hold® har spillet en rolle ved deres tilblivelse. Det "formalenes rige",
som Kant tilleegger den hgjeste ideale veerdi, og hvor mennesket ses i
sin verdighed (Wiirde) som social selvlovgiver (et rige, bestdende af
samvirkende fornuftvaesener, der ikke betragter hverandre som blotte
og bare midler for hverandre) "fordi saledes forestiller ethvert fornuf-
tigt menneske sig sin tilverelse", barer ikke praeg af at vare et helt
abstrakt tankefoster.

Og mistanken bestyrkes ved at betragte nogle af de eksempler,
han selv navner. En mand laner penge og lover at tilbagebetale,
skent han ved, at han ikke kan. Er det ret? For at besvare det ma man
sporge hvordan det ville gé til, hvis et sddant princip blev almindelig
lov. Hvis det skete, ville alle lofter og alle de formél, man satte sig
dermed, blive umulige, idet ingen ville tro pé lefter i fremtiden. En
anden afviser al godgerenhed. Man kan, siger Kant, ikke ville, at det-
te blev almindeligt i samfundet, thi en vilje, der besluttede at indfere
en sddan naturlov, ville stride imod sig selv, idet der ville indtreffe
mange tilfeelde, hvor han selv behgver karlighed og deltagelse. Hertil
maé indvendes, at modsigelsen ferst kommer frem ved at betragte fol-
gerne.

Medens Kant selv tror, at han har undgaet ethvert forhold til erfa-
ringen, ser vi ham i disse eksempler gang pd gang plumpe ud i empi-
riske begrundelser. En sa&tning som den "man kan ikke ville andet —
" ma nedvendigvis begrundes empirisk. Det sker da ogsé stadigvaek:
man ma nedvendigvis ville det og det — fordi ellers osv. Agtelsen
for "loven", der ellers forkyndes som apriorisk, motiveres udtrykkelig
ved henvisning til paviselige sociale love.

Et objektivt moment rummer Kants imperativ kun derved, at der i
virkeligheden er indsmuglet en objektiv mélestok, nemlig den almin-
delige sociale lovmessighed, det, som fzllesskabet ifolge sociale
natur-forhold kraver. Men Kant er ikke klar over "lovmassighedens"
empiriske karakter og tror, at den kan vere noget abstrakt. Principper
for almen social lovgivning forudsatter nedvendigvis empirisk psy-
kologisk kundskab.

3 Der er ialt 3 formler. Efter nr. 1 skal handlereglen vaere sidan, at man kan ville
den som "almen lov". Efter nr. 2: "som naturlov". Efter nr. 3 ma man aldrig bruge
menneskeheden som blot middel.
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Dermed hanger sammen, at imperativet bliver alt for snavert.
Selv pa det sociale omrade kan det kun blive statisk, angé den sociale
ligevaegt, ro og orden — ikke blive direktiv for nogen hejere udvik-
ling, ikke vejledende for nye kulturbaner. Og pa det rent individuelle
omrade vil alle personlige verdiafgerelser udelukkes. Man har kaldt
Kants moral selvlovgivning. Men det er netop et stort spergsmal, om
Kants formler udtrykker autonomi; dekreterer han ikke snarere fra
forste feerd, at den sociale lovmassighed (hvad faellesskabet af auto-
nome vesner krever) skal vere individets hgjeste lov? Dette ind-
rommes i grunden af ny-Kantianere som Cohen. Men virkelig auto-
nomi bgjer sig ikke for dekreter.

At almene maksimer tillige kan vaere ubetingede krav, er og bli-
ver en modsigelse. Undersgger man Kants formulering naermere, vil
man finde, at det kategoriske imperativ skulle kreeve ubetinget lydig-
hed mod sddanne maksimer, som egner sig til almene love i sam-
fundslivet.

Hvad er maksimer? Ifolge bade Kant og Stuart Mill det samme
som grundsatninger, principper eller handleregler. Men efter Mills
logik er alle sddanne praktiske regler i grunden kun omformede &r-
sagsudredninger: da erfaringen lerer, at man nar det eller det formal
med de eller de midler, skal man altsd — osv. En maksime star séle-
des aldrig ubegrundet eller ubetinget, den har altid et arsagsforhold at
pege pa, og dette vil atter sige et formal, der kan specificeres og iso-
leres.

Ser man pa nogle af Kants egne eksempler, vil man i grunden
finde dette bekreftet. Proven pd, om jeg ensker en handleregel gjort
til samlivslov, anstiller Kant netop ved at folge dens virkninger pa
sociale formals fremme (hvad jeg ma formodes at tilstreebe). Han
navner lggnagtige lofter og siger: jeg opdager snart, at jeg ikke kan
onske sligt som almindelig lov, thi det vil have den sociale virkning,
at jeg satte min trovaerdighed til. Utvivlsomt — men dette er en soci-
al arsagsbetragtning bygget péd et specielt formal, opretholdelsen af
indbyrdes tillid. P4 en gang almen og kategorisk er regelen ikke, thi
dertil matte kreves, at formalet kunne bevises at vere et selvskrevet
hgjeste-formal hos alle mennesker.

Altsé kan almene grundseatninger ikke fremtreede kategorisk; sel-
ve deres form forbyder det, idet de forudsetter specielle arsagsudred-
ninger. De argumenterer og siger "— — thi — —", men det ubetin-
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gede har intet thi vedhaftet. Lige sa lidt som de kategoriske buds op-
rindelse kan veere rationel, som i Kants skema, lige sa lidt kan de alt-
sé ikleede sig maksimens klassiske form.

Vor indre vejleder kan ikke vare en sddan, som vender det deve
ore til, netop nar vi kommer med vore intimeste, mest personlige
vanskeligheder®. Og det ville ikke vere overensstemmende med li-
vets sggende og nyskabende karakter, at dets pioner mennesket skulle
kunne klare al tvivl med en formel. Nej, vi ma selv arbejde med vore
problemer, vi ma selv finde, ja, bryde den smalle vej frem. Stien op
mod de sterste hgjder folger ikke matematiske regler; de store men-
neskelige konflikter lgses ikke som man lgser en geometrisk opgave
eller drager en logisk slutning. Man ma granske sin egen indre stem-
me som et delfisk orakelsvar under frygt og baven; ogsé det at finde
den rette lgsning er en skabende akt, et andeligt gennembrud, og man
vil forgeeves sgge ydre garantier for at veere pa den rette vej.

Det er ogsa indlysende, at en enkelt bestemt norm med specielt
sigte — saledes som Kants utvivlsomt har — aldrig fuldsteendig kan
deekke den oplevelse, hvori vi finder et skal. Der vil opleves et skal,
som forlanger at spaende over alle vore livsforhold. Man kan i ue-
gentlig forstand tale om hvad man skal i estetisk henseende og sa
fremdeles. Men der gives et skal, som ikke indlader sig pa kompro-
mis'er med de andre, et der stir over dem — et absolut skal, som de
har at underordne sig. Det angiver en skersild, viljen skal igennem,
for den bliver den gode vilje og for den rigtige handling kan komme
ud som resultat. Hvad det er man i det givne tilfelde skal, fremgér
kun af hver enkelts personlige ligning.

Imperativet er altsd udpreeget subjektivt hvad dets dybeste be-
grundelse angar, og det vil vere hablest at bevise en handlings rig-
tighed ved at prove den i andre "lignende" situationer. Thi dommeren
har ingen skreven kodeks at demme efter, og béde situationerne og
han selv er singulere. Vi ma havde, at denne individualisme betyder

4 At Kants formler f.eks. ikke kan vejlede menneskene i deres personlige kultur-
udvikling, fremgér tydeligt af et eksempel (i Grundlegung etc. Side 46, 3), der netop
skulle vise det modsatte. Der forudsattes et menneske, som hellere vil nyde livet end
udvikle sine talenter. Kant indremmer, at naturen nok kunne besta, hvis sligt blev
almindelig regel, men ingen kan ville, at det blev sdledes, thi talenter er nyttige i alle
mulige formals tjeneste. Mélestokken forlaegges her tydeligt nok fra lovmassigheden
som sadan til de mulige formal. Det vil sige, formlen svigter, fordi den er for snaver.
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en fordybelse, en inderliggarelse og skerpelse af kravet, en vanske-
liggerelse af opgaven i sammenligning med de almengyldige etiske
lgsninger, man plejer at foresla. Det er en vanskeligere opgave, hvor-
ledes man skal forholde sig til denne logn end til lagnen i al alminde-
lighed.
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3. Hvad siger psykologerne?

Skal-karakteren af disse indre oplevelser har bestandig staet for
menneskene som noget fuldkommen mystisk. Intet under, at man
tilskrev den guddommens direkte indflydelse. Kant udledede denne
dunkle imperative karakter, der gor disse sjelelige erfaringer til noget
helt for sig, af dualismen mellem to verdener, den intelligible verden
og sanseverdenen, uden at han dog formaede at gere det indlysende
eller blot sandsynligt, at abstrakte tankeprocesser skulle kunne sette
det menneskelige viljeliv i bevagelse under form af forpligtelse. Han
indremmer abent, at det ligger udover enhver forklaring. Men Kant
var jo ikke psykolog, siger man, og psykologien skal siden den tid
have gjort maegtige fremskridt. Nar Kant helt og holdent lgsner impe-
rativet fra ethvert psykologisk grundlag, fra alle naturlige tilbgjelig-
heder, har han ganske vist intet andet forstaeligt grundlag at byde pa.
Men méske den moderne psykologi har?

Det ligger ner forst at teenke pé den intellektuelle side. Men man
vil hurtigt opdage, at denne kommer til kort. Intelligensen er et red-
skab, et herligt skarpslebent redskab til at finde de rette midler, nar vi
har et mal, men den kan ikke anvise os malene. Den kan kun lade os
forestille os dem.

Snarere matte man vel ty til viljesiden. Hvis radet "Kend dig
selv", skal vere indesluttet i samvittighedens maning, kunne det méa-
ske betyde: "Se at finde ud af hvad det er du inderst inde vil." Kun
ma vi stadig passe pa, at dualismen mellem vil og skal ikke gér i
glemmebogen. P& forhand vil det vere naturligt at tvivle pa, om der
virkelig skulle fere nogen psykologisk bro over fra det ene til det an-
det. I samme g@jeblik man ville forklare et skal som et sarligt slags
vil, synes det at miste sit serprag, og der er dog den vanskelighed
ved dette serprag, at det opleves. — Men hvad mener psykologerne?

Adskillige psykologer havder, at det oprindelige i os er det akti-
ve; bevagelser, virken, vilje gar forud for sansning. Og til viljen hen-
regner de ikke blot det bevidste valg mellem muligheder, men ogsé
uvilkérlig aktivitet. Som fellesnavn for alt dette aktive i sjeelen bru-
ges undertiden udtrykket "streeben". Hoffding kender en "central ret-
ningsbestemthed" i sjalelivet, som afger hvad der bliver formil og
hvad der bliver middel.
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Hvorledes bliver noget formal for os? En overgang fra uvilkarligt
til vilkarligt mé selvfelgelig ske uvilkarlig. Og grostedet for formal er
den ovennavnte retning eller tendens. Nér sjelelivet, allerede for det
har evne til at danne forestillinger, har en oprindelig retning, higen
eller streeben, da kan denne opadstigende plantesaft sette formals-
skud. "Betingelsen for at noget overhovedet kan fa verdi for os er, at
vi vil noget, endnu for vi ved hvad vi vil." Heffding ser i "denne
dunkle trang" bade formélsjordbunden og vardimaleren.

Nér afgerelsen bestemmes ved "individets reale selv", ved den
centrale kreds af tanker, folelser og tilbgjeligheder, der ved oprinde-
lige anleeg og under livets gang har faestet dybest rod i det, kun da har
individet villet sin handling, kun da har det bestemt sig selv. Det sker
kun, nar overvejelsen foretages pa en mere aktiv, vilkarlig méde, idet
man udtrykkelig anspander opmerksomheden for at betragte hand-
lingen fra alle sider, hvorved alle de elementer i individets natur, som
bereres ved handlingen, kan komme til at fa indflydelse. Det reale
selv er individets grundmotiv, der ofte kun ved en udtrykkelig vilje-
anspaending kan komme til at gore sig geldende. (leeg merke til den
ejendommelige sprogbrug: vilje — den egentlige vilje kan kun kom-
me til at gore sig geldende ved en viljeanspandelse (!). Vi vil senere
fa lejlighed til at se flere eksempler pa psykologernes sproglige ube-
hjeelpsomhed pé dette omrade, og vi aner, at nér de her udtrykker sig
s& ulogisk, er det fordi problemerne ikke kan vere tilstreekkelig ud-
redede.)

Som man kunne vente, vil E. v. Hartmann, ubevidsthedens filo-
sof, stette den tanke, at det egentlig produktive og ordnende i sjeleli-
vet foregar i det dunkle. Dér skyder vore billeder, toner, l&ngsler og
interesser op; dér arbejder — ogsé ubevidst — en tendens til for-
ening. Hvad der her grundlegges ubevidst er altsd en personligheds-
dannelse, en veekst af evner, tilegnelse og pleje af interesser, sam-
menhangsdannelse. Personlighedens udfoldelse falder derfor sam-
men med vurdereenergiens. Det ligger ner at sammenstille denne
viljes natur med instinktet. Givet er det, at det ikke er lysten, der mo-
tiverer instinkthandlingen, thi enhver forestilling om lyst forudsetter,
at man allerede har erfaret den, hos dyrene er formdalene historisk be-
stemte og ret konstante i artens liv. Den produktive vilje hos menne-
sket er anderledes frodig, her skyder nye forméal bestandig op, og per-
sonlighedens band ma sammenholde stadig nye dannelser.
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Der findes en stadigt arbejdende tendens, rettet mod individets
tarv, i uafladelig virksomhed og afgivende folelsesbetonede reaktio-
ner pa alt hvad der kan gribe ind i livets retning. Dannelsesdriften
kalder Hartmann virkeliggerelsen af skabningens typiske ide.

Denne inderste kaerne af den individuelle sjel er det egentlige Jeg
i mennesket, som man tilregner fortjeneste og skyld og ansvarlighed.
Men den psykologiske vanskelighed, den dramatiske knude, som de
navnte psykologer ikke nér ind til, viser sig der hvor det opleves, at
dette "jeg" med sin ufejlbarlige vurdering slet ikke kommer til at fun-
gere, men et andet jeg (?) farer ud med en afgerelse. Ansvar kan i
virkeligheden kun helt "forstas", hvis denne undladelse sker ved frit
valg. Det vil sige, vi har her for sé vidt to lige uforstéelige ting, hvor-
om der blot kan siges, at de er kaedede til hinanden som to forbrydere
i enhver anstendig filosofi. Hvad man forstar er kun det, at man ikke
kan have den ene uden at tolerere den anden.

Megen klarhed ville vindes, dersom man var villig til at indrem-
me, at psykologien overhovedet ikke kan hjelpe os til nogen forstéel-
se her. Thi viljen er ikke forklarlig ved kategorier som kausalitet, lig-
hed el. lignende. Psykologien behandler derfor ikke viljens sidste
muligheder, men kun visse af dens fremtraedelsesméder i det menne-
skelige sind.

Dette har f.eks. Hoffding overset, nér han erkleerer, at psykologi-
en ma vere deterministisk, md havde arsagssammenhangen pa vil-
jens omréde.’

Nej, det er netop det, den ikke méa og ikke kan. Psykologien méa
havde, at overfor viljelivet ma den, som overalt ellers, anvende sin
egen forskningsmetode (der unagtelig bygger pa arsagssatninger),
salangt der er mulighed derfor; men hvis psykologen qua psykolog
giver sig til at tale om viljens inderste natur, overskrider han sin vi-
denskabs begransning og taler som metafysiker.

Denne tilsnigelse er ret almindelig blandt psykologerne; og den
bliver ikke redeligere derved, at de samtidig opererer med begreber
som aktiv, vilkarlig, anspandelse osv., som de ikke ret godt kan und-
veere 1 en laeselig viljepsykologi, men som ikke ville give gnist af
mening i en determineret verden eller blot i en konsekvent fremstil-
ling deraf.

3 Harald Hoffding: Psykologi i omrids. 6. udgave, Kbh. 1909. Side 330-31.
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Den udmarkede engelske psykolog Stout kalder den aktive side
af vor bevidste tilveerelse den conative side (conation betyder at on-
ske, at genstandene i en eller anden retning skal blive anderledes end
de er). Han er den af psykologerne, der gar dybest ind pa spergsmalet
om det ene selv og de mange selv’er, og han kommer derved ogsa ind
pa den refleksive form i sproget og de psykologiske markeligheder,
denne rober.

Sproget benytter her en mangde udtryk for at gengive erfaringer,
der i altfor ringe grad har vakt psykologernes opmarksornhed, men
som netop vedrerer det centrale i vort emne. Og dog var gennem
Kants etik det spargsmal blevet breendende, hvorledes det er teenke-
ligt, at den sadelige lovgiver og den adlydende — eller ikke adly-
dende — undersat kan vare forenet i een person.®

Jeg kan sperge mig selv og vente pa svar. Jeg kan bade beundre
og rose mig selv — og hade mig selv, le af mig selv. Jeg kan vrange
af mig selv, bade i spejl og indvendig. "Jeg var ikke mig selv", hed-
der det. Jeg kan glemme mig selv og bebrejde mig selv et eller andet.
Jeg kan angre, hvad "jeg" har gjort. Jeg kan forstille mig. Jeg kan
anstrenge mig. Dog leeg marke til forskellen her. Nogle af disse re-
fleksive udtryk er uegentlige, f.eks. at gleede sig. Andre: jeg vasker
mig, kleeder mig pé, reder mig, indeholder en let forstdelig fysisk
spaltning.

Men alle de ovenstidende og mange andre er i grunden gadefulde:
hvad vil det sige: at vaere vred pa sig selv? Irettesatte sig selv, revse
sig selv? Katolske munke gor dette ogsa i fysisk forstand. Forgvrigt
kan man ogsé sette sig selv i datid: jeg gav mig ikke tid til at sidde
leenger. Denne bog har jeg foraeret mig selv. Jeg ved med sig selv, at

Det vagne selv negter at tage ansvaret for det dremmende selvs
tanker og handlinger. Der er altid tendens til at nagte at anerkende

61 et nylig udkommet psykologisk arbejde (S. Nergérd: Viljen 1923) laeser man:
"Det synes derfor at veere andet og andre, og ikke 0s selv, som styrer vort jeg. —
Imidlertid kan selvstyret opndes, vi kan tilegne 0s et herredemme over vort jeg ud fra
begreber, sa at ingen ydre arsagsgruppe kan rive os med i sin handlingsstrem". — I
dette speendende drama findes ikke mindre end 3 personer: Vi, 0S og jeg — hen-
holdsvis i nominativ, dativ og akkusativ. Men vi mangler i personlisten en forklaring
om deres nermere forhold til hverandre.
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det selv, der giver efter for pludselige indskydelser, som eet med det
normale selv.

Jeg og jeg er altsd mindst to forskellige ting. Stout har indset, at
de refleksive udtryk betyder noget for de normale konflikter. Han
siger, at under disse bliver den ene af de stridende tendenser ofte
identificeret med vort "sande selv", dvs. med den normale strom af
tanker og handlinger — og den anden som noget fremmed og agres-
sivt. Hvis det etiske formal er "selvrealisation", ma derved menes
realisation af et fremtidigt selv dannet som en ideal konstruktion ved
at abstrahere fra det navnte selvs ufuldkommenheder. I det forste
selv er indesluttet i systematisk enhed individets livshistorie, forud-
gaende, nuvarende og fremtidig, som den viser sig for ham, sammen
med dens muligheder. Udviklingen af denne ideale konstruktion er
betingelsen for viljen i snaver forstand (den overvejende og valgen-
de vilje). I denne frie afgarelse er specielle conationer og deres for-
mal betragtede i deres forhold til totalsystemet af tendenser, som det
indesluttes i begrebet selv. Nar to uforenelige tendenser brydes, siger
Stout, (uden at selvet kommer i betragtning), er det blot slagsmal.
Viljeshandling kommer ikke deraf; denne folger af vor foretraekken
den ene for den anden. Hver handlingsretning betragtes ikke som iso-
leret men som del i det ideelle konstruerede hele, for hvilket ordet jeg
er repraesentant. Den vilkarlige opmaerksomhed spiller der en stor
rolle. @jeblikkets impuls tilherer det nerverende moments selv, men
dette er blot en forbigdende fase af det totale selv.

Misforholdet mellem det normale selv og den nuvarende impuls
kan, hvis det genkaldes livligt nok i fristelsesegjeblikket, holde indivi-
det fra fristelsen. Hvis ikke, kan en videre udvikling af selvbegrebet
blive mere virksom. Man kan tenke pé sig selv som kirkevaerge eller
eldre, eller genspejlet i andres gjne.

En mand kan tidligere have fattet den beslutning at atholde sig fra
alkohol; men i det afgerende gjeblik kan den modsatte impuls opna
en sadan intensitet, at den beslagleegger bevidsthedens felt, sa at vil-
jen midlertidig er suspenderet. Her kan man, mener Stout, snarere
sige, at handlingen er ikke-frivillig end ufrivillig. Viljen har sluppet
sit tag et gjeblik og begynder maske bevidst at fungere i form af an-
ger. Han kalder det svigten af selvkontrollen.

Ofte giver tanken pa selvet (mere eller mindre udfoldende hvad
der ligger i det) ikke afgerelse men blot forhaling, indtil opfattelsen
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af selvet og af handlingen og dens konsekvenser er udviklede sé vidt,
at en afgerelse er mulig. Dette er overvejelsens proces.

Psykologerne vedkender sig altsd et "idealt konstrueret hele",
som kan stille visse krav til et andet jeg; de skelner mellem et poten-
tielt jeg (vaesensviljen, det syntetiske hegjdepunkt) og et aktuelt jeg
(det gjeblikkelige jeg med sin aktuelle spendvidde af bevidstheden).
Andre udtryk er mulighedsjeg — bevidsthedsjeg. Det potentielle jeg
er en rigdom, som forlanger at haeves; vi er mere end vi selv i gje-
blikket er os bevidst. Der gives gjeblikke, hvor vi fornemmer at ak-
tualisere vort totalvaesen.

Men hvorledes det gar til, at det, som er det dybeste og mest af-
gorende i1 os, kan vere svagest reprasenteret i bevidstheden, er og
bliver et uigennemtrangeligt problem.

Psykologerne, selv deterministiske psykologer, er enige om, at
det er muligt at haeve sig selv fra det aktuelle jeg til det mere omfat-
tende jeg. Man kan anspande sig, man kan udfolde aktivitet, man kan
pa ethvert trin vaelge, om man vil anspande sig yderligere eller om
man lader sig kommandoen fratage.

Det er beroligende at here psykologerne indremme alt dette, og
endnu mere beroligende selv at opleve det. Derefter har det mindre at
betyde, om de dertil ngdvendige begreber frihed — ansvar ikke pas-
ser ind 1 de psykologiske rubrikker, thi ingen forlanger det umulige:
at der skulle kunne gives en psykologisk forklaring pa et ikke-
psykologisk fanomen.

Friheden opleves i evnen til at udfolde den aktivitet, anspaendelse
hvorved jegets grenser udvides (spontanitet). Dernast opleves den
som besiddelsen af dette hejere stade, af den sterre oversigt og de
rigere muligheder. I den sidste forstand er friheden et ideal, som al-
drig fuldtud kan realiseres.

Der er ikke den mindste smule mystisk ved denne anvendelse af
ordet frihed. I al fald ikke mere mystisk end i selve de processer, som
endog psykologerne beskriver. Og mon man kan finde et mere ram-
mende ord om evnen til at veelge den anspandelse, der skal til for at
sette den "egentlige" vilje 1 funktion? Det er i et sddant tilfeelde, at
bevidstheden om friheden er mest igjnefaldende. Vi vil da ikke blot
vor handling, men pa en méade vil vi vor vilje. Hvad man her foreta-
ger sig er at valge sig selv — det bliver da "det reale selvs" sag at
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vurdere, udpege og beslutte. Man velger altsd eventuelt at anspande
sig for at fa at vide, hvad man vil:’

De refleksive udtryk i sproget har ingen mening, hvis man ikke
forudsetter at der findes et jeg, der kan valge at stige opad eller at
lade sig synke, et jeg, der kan forhgje og forringe sig selv, der kan
ifore sig sin fulde vurdere-energi og stige op til et sidste-forméls
uendelige udsigt — eller lade sig herredemmet fraliste. Der bar ingen
uklarhed herske over, hvilke forudsaetninger der ngdvendigvis ligger
til grund for en sprogbrug, vi af gode grunde ikke kan afleegge.

Der gives afgerelser, hvor man i samme gjeblik ved, at ens fulde
selv ikke kom til udfoldelse. Ansvarsfelelsen knytter sig ganske af-
gjort til dette moment, da man vealger at anspende sig — eller lade
sig synke; 1 dette tilfelde foles det, at "jeget" dog er latent tilstede:
det var ikke mit fuldt udviklede jeg, der udferte denne handling —
men "jeg" var dog skyld i, at hint jeg ikke kom til udfoldelse. "Ad-
skillige tilfzelde, hvor jeg giver efter for fristelser, er tilfaelde af over-
vejelser, der er standset pa halvvejen og afbrudt af en gjeblikkelig
impulses forbigdende voldsomhed. Det er i sddanne tilfzlde, at den
handlende bagefter er mest overbevist om, at han kunne have handlet
anderledes, end han gjorde. Han feler, at handlingen ikke fuldt ud
repraesenterer hans sande selv. Hvis han heltud havde udfoldet alle de
motiver, som var uvirksomme pé grund af ufuldkommen overvejelse,
ville den gjeblikkelige impuls vare blevet undertrykt i stedet for vir-
keliggjort." (Stout).

Der kan altsa vare et gjeblik, hvor valget gar ud pa at lade jeget
sove ind. Denne svigten foles af jeget, nar det igen vagner op, med
ansvarsbetoning. Og dette ansvar vil gore sig geeldende hvad enten 1)
det er den overmagtige intensitet af en relativt isoleret impuls, der
haemmer den tilberlige oprulning af selvkomplekset i sin fuldt for-
mede og organiserede skikkelse, eller 2) der er sket en mangelfuld
udvikling af jegets indhold i bredde og dybde i individets forhistorie.

Kun i det tilfelde, at individet handler uden modtagelighed for
visse verdier eller 1 ukendskab til visse konsekvenser, vil hans an-
svarsfolelse ikke bereres. Han havde méske opsegt alle tilgengelige
hjeelpekilder til grundig overvejelse, men var uden egen skyld defekt.

7 at vaelge at sove pé en ting kan ogsé veere en form for selvsggen.
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Vi gik til psykologerne for at fa en forklaring pa det skal, der ly-
der i vort indre, det ubetingede imperativ eller, hvad der er det sam-
me, den absolutte vaerdidom. Vi gar tomheaendede derfra. At de intel-
lektuelle sjelsevner ikke giver os neglen, er umiddelbart indlysende.
Et absolut bud, der appellerede til raesonnement, ville aldrig blive
feerdigt med sin egen begrundelse; intelligensen kan belyse formal og
vejene dertil, men kan ikke skabe dem.

Det er ganske naturligt, at man prever at finde den inappellable
domstol i en anden region, viljeslivets. Men hvor langt forer under-
sogelsen af viljen i dens forskellige former? Selv om der i viljeslivet
kan pavises dualisme, kan den for den psykologiske undersogelse
aldrig vise sig anderledes end som strid mellem sterkere og svagere
tilskyndelser. Den psykologiske forstaelse kan na til at belyse kam-
pen mellem forskellige "viljer", indordningen af det ene relative for-
mal under det andet relative, forhold mellem middel og formal, mel-
lem hgjere og afledede vaerdier. Men den vil aldrig formé at gennem-
treenge problemet om verdiers kvalitative vaesen endsige mystikken
ved den absolutte vaerdiansettelse.

Psykologi og absolut normering er inkongruente sterrelser, fordi
psykologien ifglge sin metode er empirisk naturlere, altsa arsags-
forskning, der kun kan fore til psykisk teknik, ikke til opstillingen af
abstrakte formal. For at i noget at vide om det kategoriske impera-
tivs autoritet mé vi sla ind pd en helt anden vej end den empiriske
arsagsforsknings.
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4. Formalsenhed

Skal har mindst tre forskellige betydninger.

1) udtrykker det et kommando- og magtforhold beroende pa yd-
re tvang af forskellig art.

2) en almindelig, men betinget regel eller norm, der bygger pa
klarlagte arsagsforhold (det og det skal man, du, jeg gere, hvis man,
du, jeg vil opné det og det).

3) en indre kategorisk afgerelse: dette skal jeg ubetinget gore i
dette tilfeelde.

Det er kun den sidste betydning, vi her har med at gore. Nr. 2 vi-
ste hen til et specielt formal og kunne derfor, fordi den stettede sig til
et klarlagt arsagsforhold, udtrykkes alment. Den handling, der i dette
tilfaelde skal udferes, er den, der bevislig medferer formalet. Vi kan
ogsa udtrykke det saledes: er af veerdi for formalet. (derigennem for
os: betinget veerdi).®

Derfor kan vi ogsa sige: man skal gere det, ikke blot jeg eller du
skal gore det. Hertil raekker psykologiens evne! I betydningen 3, har
vi ikke at gere med nogen man; her er det blot jeg, der skal; og ikke
af de og de grunde, men ganske ubetinget; i al fald kun af tvingende
indre grunde, der méske ikke kan forevises til almen beskuelse, og i
al fald ikke kan ventes accepteret af alle. Vi star her ved del feno-
men, som er videnskabsmaendenes fortvivlelse, men som ikke des-
mindre tvinger sig ind pa hver eneste af os, fordi det er et urfenomen
og en oplevelse, der ikke lader sig bringe ud af verden, fordi vore
forklaringer kommer til kort.

Enhver regel, der siger skal, viser hen til et formal. Men det er
klart, at hvis dette formal ikke selv er neermere begrundet, virker re-
gelens skal autoritativt. Vil man ophave det autoritative praeg, ma
man sporge efter formélets stilling: hvorfor skal man satte sig dette
formal? Og er det umuligt at fa svar herpa, nedes man til at sporge:

8 vaerdi er et forhold mellem 1) middel og fastsldet mal og kan da begrundes ob-
jektivt ved hjeelp af kendte kausallove. (lere italiensk for at rejse til Italien. Det tek-
nisk rigtige). Mellem 2) et inkommensurabelt formal og individets trivsel (det for
mig rigtige. Malingen er subjektiv; om jeg overhovedet skal dyrke musik?). 3) mel-
lem personlighedens indsats og et kosmisk, overindividuelt ideal eller princip. Det
absolut rigtige.

22



hvorfor skal jeg sette mig dette formal? Det vil da vise sig, vel at
marke for den, der med eftertanke sgger at bringe orden i sit viljes-
liv, at formélene ligger inden i hverandre som russiske &g, og inderst
inde vil man maéske finde et formal, som ikke lader sig underordne
noget andet, et formal, der tager sig ud, som om det er sig selv nok.
Det er kun den tankelese, der stopper op pé halvvejen, ved formal,
der ved nermere eftersyn er meningslase, om de skal st& pd egne ben;
den tenksomme er ngdt til at stige helt op til enden af for-
malsrackken, han kan ikke standse, for han har néet et formal, der er i
stand til fuldsteendig at tilfredsstille tanke og vilje. Bliver han brem-
set pd halvvejen, vil han fele sig som i fangsel; man mindes Feil-
bergs fortelling om bonden, der i toget triumferende meddelte, at nu
havde han kun en mil til Vrads. "Og nér man sa er kommen til Vrads,
hvad sa?" stenner man.

Interessant er det at sammenligne formélsforfelgning og arsags-
forskning. Begge har tendens til at lebe videre og videre, og ingen af
dem lader sig standse et vilkarligt sted. Forméalsforfelgningen stand-
ser ikke, for det absolutte formal er naet. Slutformalet, som ikke lader
sig begrunde yderligere, eller treenger til yderligere begrundelse. Men
nu arsagsforskningen? Har den ingen graenser? Jo psykologisk set har
den sin graense der, hvor alle de arsagsrakker er klarlagte, som er
ngdvendige for vore formal! (selv om formalet kun er "erkendelse for
erkendelsens skyld"; thi ogsé denne trang er et formal, der lgber ind i
formalsraekken). Arsagsforskningen er altsa, enten den vil eller ej,
ganske undergivet forméalsforfalgningens forerskab.

I praksis vil det vise sig, at nr man forfelger sin formalsrakke,
vil man havne 1 flere sideordnede "slutformal"”, der ikke uden videre
gar op 1 hverandre (er inkommensurable) eller som endog synes at
modarbejde hverandre. (trang til munterhed, til ro, til rejseindtryk
osv.) De lgber ud i heterogene vaerdier, og det eneste sammenholden-
de band bliver det almindelige hensyn til individet som helhed, hans
andelige og legemlige trivsel, séledes at det bliver dette hensyn, der
viser sig som det eneste virkelige slutformal, man ejner.

Hvis dette hensyn tegner sig for en som det sterst mulige hensyn,
man er i stand til at rumme; og hvis man kan tydeliggere sig, hvad
dette hensyn krever, vil man, s& godt man kan, sambygge sine "in-
kommensurable" formal i overensstemmelse dermed og for savidt
opfere sine formélsraekker konsekvent nok. Dog er der i denne op-
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bygning, som en praktisk indstillet psykologi s& nogenlunde kan for-
klare og vejlede i, ikke det mindste, som star i forhold til et ubetinget
skal — eller hvad der er det samme, til noget absolut rigtigt eller ab-
solut veerdifuldt.

Den, der anskuer sin individuelle eksistens sa isoleret, at han 1 al-
le forhold kun har sin egen personlige trivsel at henvise til som sidste
instans, han oplever intet afgerende skal. Blot mere eller mindre om-
fattende vil'er, der kun tilsyneladende og i uegentlig forstand kan op-
traeede som skal lige overfor smé genstridige vil'er, og som kan haevde
relativt vigtige interesser lige overfor mindre vigtige og snavrere.

Men selv hvor det er hele personlighedens tarv, der synes at sta
pa spil overfor partielle ensker, opnar individet ikke den ejendomme-
lige veerdibetoning, som erfaringsmaessigt knytter sig til det i sig selv
rigtige, det absolut rigtige; det bliver kun til det for ham rigtige. Fo-
lelsen af noget absolut rigtigt fas kun, nar individet ser sig selv i stil-
ling til det uendelige, til universet. Thi kun der er formalsforskningen
fort til bunds, hvor individet sperger om formalet med sin egen eksi-
stens, og hvor han har gjort universets sag til sin egen.

Men hvad er universets sag?
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5. Overindividuelle perspektiver

Er der i det hele taget nogen sag, der er universets, og er det i sa
fald en sag, der har bud til vor indgriben? Det far vi aldrig noget at
vide om, hvis vi tenker pa videnskabelig besked. Og som udtalt i
bogen "Indad" er kosmologiske studier og metafysiske spekulationer
uden betydning for en sddan orientering. Det vidste allerede Sokrates;
man har senere glemt det, men atter og atter har det bekraftet sig. Og
den tro, at man pé basis af videnskabelig undersggelse af de foran-
dringer, der foregér i naturen, enten i det sma eller hvor vi mener at
iagttage "udviklinger" i det store, skulle kunne udlede ubetingede
etiske direktiver for menneskelig aktivitet, ma for bestandig opgives.
Hvorledes skulle i det hele taget udredningen af arsagskader kunne
slé over i udpegningen af livsformal? En ganske absurd idé, og forsa-
vidt har Kant fuldkommen ret.’

Endnu mindre er filosofiske stemningsmalerier brugelige til selv-
stendig forméalsorientering. Hverken Schopenhauer'sk pessimisme
eller den naive optimistiske tro pa et immanent "fremskridt", som har
behersket sidste halvdel af forrige &rhundrede og hypnotiseret Euro-
pas folk lige op til krigen. Alt sligt er ekspressionistisk kunst: forskel-
lige temperamenter, der ser sig selv i spejl i visse skensomt udpillede
fenomener. Sddanne malerier kan veare storstilet anlagt, men de er
skabt udfra altfor personlige forudsatninger. Bedre at lade naturen
selv tale.

Hvor har ikke et ord som "udvikling" virket forvirrende og for-
ledt selv gode hjerner til den fladeste optimisme! Og hvad er det sa
for kraefter, der rorer sig i det, man kalder udvikling? Naturen har
forsynet sine skabninger med horn og tender, med giftkirtler, med
brodde til at bore, stikke og save, med tenger og sakse til at knibe og
senderrive; alle disse pineredskaber er i virksomhed nat og dag; hver
time, hvert minut forbleder millioner af skabninger under usigelige

% Vor "indstilling" overfor naturen kan veere to slags: enten siledes, at vi soger
at aflive den med et skematisk netveerk af matematiske sterrelser for at fa fat i dens
beregnelige forhold — eller saledes, at vi opseger retningen af dens skabende kreaef-
ter. Dette sker ved anskuelse, en sjelelig virksomhed, hvor vi bringer hele vort jeg i
en aktiv tilstand af levende modtagelighed for helhedsindtryk og sympatisk med-
svingning. Af disse to indstillinger er den ferste, den videnskabelige erkendelse,
afmeegtig her.
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kvaler." Altsammen frugter af "udviklingen". Hgjest i s& henseende
star det 20. arhundredes menneske, skabningens herre, homo destruc-
tor, der har vist sig i stand til at forgifte tusinder af medmennesker
med kemiske gasarter og giftbomber, og som har udviklet en beun-
dringsveerdig feerdighed i at forpeste havene med miner og sender-
flenge byer og menneskeliv fra luften. Uden sammenligning er men-
nesket naet hejst af al skabningen i destruktiv evne. Og er alt dette
ikke frugter af "udviklingen"? Men da synes den lidet skikket til at
vere ubetinget direktiv for menneskelig aktivitet.

Hvad "fremskridt" angar, da betyder dette ord noget fra udvikling
ganske forskelligt; det indeholder tydeligt nok en helt menneskelig
malestok. Fremskridt kalder vi en bevagelse, der tjener vore (person-
lige eller menneskelige) formal; men hidtil har ingen kunnet pavise,
at der i universet findes en bevagelsesretning, der blot med skygge af
ret kan betegnes séledes. Hvad vi ser ske rundt om os kan kun indgi-
ve os pessimisme. Erkendelsen af verden og af "udviklingen" forer
lige dertil. Optimismen ma vi stampe ud af os selv, den bygger kun
pa det vi vil.

Man ber derfor se neggternt pd universet og indremme, at det i en-
hver henseende er os for stort og for uudgrundeligt. Om det "vil" no-
get eller om det blindt "udvikler" sig henimod noget, der pakalder vor
aktivitet, kan vi ikke fa fat pa ad diskursiv empirisk vej. Vi er henvist
til at se@ge et mere overkommeligt orienteringsfelt. "Universet" ma for
os betyde den del af verden, vi kan overse, og som har muligheder for
at blive vort arbejdsfelt.

For at tilfredsstille vor stadige formélssegen, vor trang til at opné
folelsen af det absolut veerdifulde, er det dog nedvendigt at bevare et
hab om, at den lille del af verden, hvor vi lever og virker, de levende
eksistenser, vi beriger ved vor indsats, de sjelelige bygninger, hvori
vi indfejer en sten, har deres ejendommelige mission i det store hele
— hvilken den end monne vare. Vinduet ud mod uendeligheden kan
vi ikke undvaere. Om vi skal opnd nogen kundskab om verden, nogen
orientering, der kan vere os til nytte som handlende vasner, athen-
ger ganske af, hvorledes vi indstiller os pa det, vi erfarer. Gar vi frem
ad den videnskabelige erkendelses vej, far vi en del gavnlige kund-

10Sml. F. Miiller-Lyer: Livets mening og videnskaben. Overs. Kbh. 1921.
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skaber om begivenhedernes relative arsagsforhold; vi seger efter og
finder virkelig en maengde akvivalensforhold, hvis opklaring kan
blive os tjenlig i mange forméls tjeneste. Vi har forholdenes be-
regnelighed for gje og larer ogsa at forudse og beregne overmade
mange ting. Vi lerer en mengde omsatningsvaerdier at kende, men
vi leerer intet om, hvad der er vaerdifuldt i sig selv — hgjst hvad der
er veerdifuldt som middel i givne formals tjeneste.

Den unfiihlend

Ist die Natur.

Es leuchtet die Sonne
iiber B6s und Gute,

und dem Verbrecher
Glianzen wie dem besten
der Mond und die Sterne.

Nur allein der Mensch
Vermag das unmogliche,
er unterscheidet

wiahlt und richtet.

Er kann dem Augenblick

Dauer verleihen.
(Das Géttliche, Goethe, Bd. I, 63)
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6. Metafysikken

Man har idelig og idelig péberabt sig, at metafysikken ville vare
den eneste sikre vej til at orientere mennesket med hensyn til sin op-
gave 1 verden; men en metafysik, der var bygget som en forleengelse
af den empiriske viden, blot med det formal at sambygge spredte dele
af denne, ville ikke give mindste vink om absolutte formél eller hvad
der var absolut vaerdifuldt.

Og dog er en sddan metafysik, der bestar af arbejdshypoteser,
som har til hensigt at give os et helhedsbillede af verden, den eneste,
der fortjener dette navn. Og den er bade berettiget og nedvendig pa
sit felt. Ingen af de eksakte videnskaber kan i virkeligheden st& pa
egne ben, men behgver en metafysik. Fysikken giver relative forkla-
ringer om faenomenerne, men er ude af stand til at forklare arsags-
reekkernes begyndelse eller hvad kvaliteterne beror pd. De meta-
fysiske helhedsbilleder, der gér ud over erfaringen for at give os for-
klaring pé det, hvoraf fremtoningen er betinget, kan dog kun std som
hypoteser, og vore sedvanlige intellektuelle tankemidler slar ikke til
for at skabe dem; der skal undertiden den fantasi til, som kan danne
en analogi (f.eks. Leibnitz' Monader).

Fouilleé udtaler, at det sande metafysiske problem netop er at vi-
de, hvor langt faenomenerne og tankeformerne tillader os at traenge
ind i virkeligheden. Anden vil aldrig nejes med passivt at genspejle
de fenomener, de positive videnskaber bringer for dagen; den vil
under disse fenomener altid projicere noget af det, den foler dybest i
sig selv, i kraft af den ret, som delen har til at genfinde sig i helheden,
men til en berettiget metafysik kraves, at de hypoteser, der opstilles,
maé vere logiske og mulige. Ikke blot mulige for tanken c: fri for in-
dre modsigelse, men ogsa mulige, forsavidt som de er simple forlen-
gelser af allerede kendte sandheder.

I denne form er metafysik altsd en haderlig, ja uundverlig frem-
toning. Men hjlper den os til orientering i handlingens verden?'
Ikke i fjerneste méde. Det afgerende for vor livsanskuelse er ikke vor
erkendelse af verden eller derpd byggede hypoteser. Som Albert

""'Nej, men en metafysisk tro behgves som sanktion for gyldigheden som forud-
setning for vurderingernes alvor. Forf.
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Schweitzer energisk gor galdende: vor verdensanskuelse vokser ud
af vor livsanskuelse, ikke omvendt. (Kultur und Ethik. 1923).

Et forseg péd at udlede etik af umiddelbar tenken over verdens
vaesen var den spekulative tyske filosofi. Men den var lige sa lidt som
den empiriske undersggelse af verdens gang egnet til at frembringe
nogen livsanskuelse med etisk karakter. Stadig steder vi pé dette, at
analyser af eller spekulationer over, hvad der simpelthen foregér i
verden, ikke kan virke som et kategorisk imperativ, der fordrer en
personlig tilslutning. Hvis nogen ville hevde, at han ved raesonne-
ment var naet til at opstille en absolut verdi, ville han blot modsige
sig selv. Hver gang man har forsegt at l&nke verdierne til en bestemt
opfattelse af verden, er det géet galt. Troen pa "fremskridtet" f.eks.
kan for en tid animere menneskene til at arbejde i dette postulerede
fremskridts retning; men viser det sig s& — som det md — at en slig
tro intet har at bygge pa, men at den beror pa en mere eller mindre
naiv fortolkning af visse begreensede faenomener, gar den etiske be-
gejstring ogsa under. Det er frugten af at vare Mitldufer. Et er at
knytte sig til den sejrende sag, et andet at holde sin egen kurs. Det
gelder at fastholde, at vor vurderingsevne ikke stér i tjenende forhold
til erkendelsen.

I begyndelsen af det 19. drhundrede er det pa spekulativ naturfilo-
sofi man vil begrunde sin verdensanskuelse. Senere vil man bygge
livsnormer over psykologiske, biologiske og sociologiske erfaringer,
kort sagt leegge naturvidenskaben til grund. Men en handling bliver
aldrig til norm, fordi den stemples som naturlig; vi har mange slags
natur i og udenfor os, og problemet bliver atter og atter: hvilken na-
tur? Og hvis den gangse naturvidenskabelige monisme vil bygge
normer pa sin formentlige erkendelse af, at der foregér en udvikling
fra lavere til hgjere liv, kan disse normer ikke begrundes deri, at der
faktisk foregar det og det, men ene og alene i en selvstendig vurde-
ring af det, der sker.

Vi ma personlig udvelge den tendens i verdensfenomenerne, vi
kan slutte os til. — Vor holdning overfor verden ma vare den, at vi
er arvagne overfor livsytringer, der kan gribe os og kalde péa vor sam-
lede indsats. Verden ma fra forste faerd std for os som en opgave eller
dog rummende en opgave. Noget, der foregér i den, ma veaekke os, sa
vi feler et ansvar, et kosmisk ansvar, der kan udlese vor trang til for-
maélsenhed. Vi vil aldrig kunne uddrage nogen norm som facit af vi-
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denskabelig analyse eller spekulation; verden reber ikke denne sin
hemmelighed for os i et logisk foredrag men skjuler sin hensigt under
et broget slor af splittede tendenser. Vi ma selv finde ind til den posi-
tive, skabende side af livet; vi har forudsatningerne, og det er aben-
bart meningen, at vi selv skal finde derind.

Kvalitetens absolutte livsveaerdi bliver forst til, idet vi lader livs-
udfoldelsen virke pa os; idet vi indstiller os til at gere bevagelsen
med. Vi bliver en aktivitet var, som vi anspores til at falge med sjel
og legeme. Fysikere og psykologer ser pa verden som finansmanden
pa et gammelt hollandsk maleri; de tenker pa, hvor mange akviva-
lenter af energi eller klingende ment, det kan ombyttes med. De kan
kun fange relative verdier, byttevardier, men treenger ikke ind til den
absolutte veerdi.
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7. Anskuelsen

er den eneste andsvirksomhed, der forer os umiddelbart ind i
veerdiernes rige; kun gennem denne port kan vi gere den erfaring, at
der i1 verden findes noget, det er vaerdt at sette livet ind pa. Noget —
thi ikke alt, hvad der i den brogede verden tér sig som livsytring, er
sandt liv. Vi mé selv finde det. Og det er slet ikke givet, at vi finder
det pa den sejrende side. Vi mé finde os i, at "tendensen i verden"
kan synes os at ga veerdierne imod. Bevislige garantier findes intet-
steds; vi bygger ikke pa nogen slags viden derom; vi kan hgjst na til
at tro pa gyldigheden af denne saregne eksistensform. Kun ved an-
skuelsens hjeelp far vi gje pa de levende krefter, som kan give os im-
pulser til at gribe ind og give vort handlingsliv en definitiv mening,.
Som kan satte os mél og ikke blot dbenbare os det kamaleoniske i
tilvaerelsen, det kausale akvivalensspil.

Det er anskuelsen af livet i sine forskellige rene produktive og
organiserende ytringer, der ene formér at stille vor trang til formals-
enhed. Vi begejstres til at gere en indsats; og vi lerer efterhanden at
forstd, at denne indsats ma gares for sit eget indholds skyld. Atter og
atter har man forseggt at udfritte, om de verdier, det her drejer sig om,
har nogen betrygget skaebne eller endog om deres sejr er givet. Men-
neskets metafysiske trang udsprang fremfor alt deraf, at man segte de
veerdier, man oplever som absolutte, sikrede ved teoretisk viden om
deres forhold i universet. Og dette hvad enten metafysikken var for-
nemt filosofisk draperet eller mere borgerlig religios og f.eks. ville
oplyse os om guds (det vil sige, det godes) almagt i fysisk forstand.

Bestrabelsen har bestandig vearet forgaeves, og de indbildte los-
ninger har kun kunnet udrette det at lamme viljen. Anskuelsen viser
os ikke mere end en opgave. Hvis vi i den samme anskuelse mener at
kunne se noget mere, stave og leegge sammen, lese os til en fortrast-
ning til de kreefter, vi tilbeder, da har vi opnéet alt, hvad der er mu-
ligt. Men vi mé endnu det skridt videre i indsigt og resignation, at det
er udelukket, at vor vilje ifelge sin skabende natur kan opna anden
orientering. Opstiller vi "hypoteser" om verdens vasen, er de uskik-
kede som sikre fundamenter for vort viljesliv; meninger om verden
ma ikke danne grundlag for vore vurderinger; de mé allerhgjst give et
klart spejlbillede af vore forhdbninger.
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De formodninger, vi opstiller ud fra det, vi ser, de konstruktioner,
vi opferer for at lune om vore idealer, kan vi forsavidt gerne kalde
hypoteser, blot vi er os klart bevidst, at de ikke tilsigter at fore os vi-
dere i erkendelse, eller vi ikke venter at se dem verificerede pa objek-
tiv made. Hele ansvaret er lagt pa vore egne skuldre; da erkendelsen
falder absolut negativ ud, mé vi vove pa egen hand, som om det stod
til os alene at betrygge det veerdifulde i verden, vi ma betragte verden
som en selskabssal; det star til gasterne selv, om der skal komme
udbytte af aftenen. Dette giver en stolt folelse af uathengighed af
"verden", og vi leerer at indse, at det indre er det ydre; alt arbejde pa
os selv, al selvudvikling er af lige sa stor betydning som ydre udfol-
delser. Det ydre er det materiale, som er ngdvendigt for at give vore
indre billeder form; alt tjener den sjlelige opbyggelse. Derfor kan vi
heller aldrig kontrollere "resultaterne" ved at se, hvad der er udrettet i
rummets og tidens verden.

De sidste og vigtigste oplysninger om tingenes vasen stammer
fra vor egen selvbevidsthed, siger Schopenhauer.

"Du fiihrst die Reihen der Lebendigen
vor mir vorbei, und lehrst mich meine Briider
im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen.

Dann fiihrst du mich zur sichern Hohle, zeigst
mich dann mir selbst, und meiner eignen Brust
geheime, tiefe Wunder 6ffnen sich."

Mere er der ikke at "se". Vi ser, at mal og rust forteerer de ting,
der er arsagsloven underkastet, ja gor det i kraft af arsagsloven. Vi
ser, at deden heerger de samme ting, ja egentlig kun er et navn pa vis-
se af disse omvaltninger.

Men de verdier, livet viser mig, de "levende skatte", der samles,
den indsats, der geres for livsudfoldelsen, hvor den treeder rent frem
og under hvilken individuel skikkelse den end skjuler sig? Den inte-
resse, der ikke faster sig ved ombytningsvardierne, men trenger ind
til mulighedsvaerdierne — — — er al denne streeben da solidere fun-
deret? Indsatsen selv er jo en bygning, der skal vokse sig sterre og
starre, blive rigere og rigere leddelt og mere og mere enhedspraget.
Ser vi den eller ¢j?
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Ja, kan vi ikke selv se dette verdiernes rige og hvem og hvad der
star bagved, far vi aldrig noget at vide derom. Der fandtes dem, som
med overbevisende myndighed péstod, at de vidste neje besked der-
med. Men sa var det, fordi de selv fik det at se under 40 dages faste i
orkenen og oplevede det som en virkelighed, der 14 i et andet plan
end tidens og rummets. Nogen anden adgang har heller ikke vi; vi
ved ikke meget, fordi vi har hert disse mend fortzlle det eller har
leest derom i en @rvaerdig bog. At tro er her at se. De eneste, der ved
at forteelle noget om livets positive indhold, har til alle tider veeret
"seerne". Den religigse er den, der kan se, at bag den utvetydige op-
levelse af den absolutte veerdi ligger en levende virkelighed. '

Et skal, et bevidst skal, opstér kun i det individs indre, der er tradt
1 et sddant forhold til universet, at han foler et kosmisk ansvar. Men
nér nu videnskaben eller spekulationen intet holdepunkt giver ham,
hvor skal han da henvende sig?

Ja sa simpelt det lyder: livsanskuelse vindes kun ved at anskue li-
vet. Det er pé tide, at vestens folk gor sig fortrolig med denne kunst,
som de ganske synes at have sat overstyr og dermed bragt hele deres
tidligere kultur i fare. Mekaniseringens og realismens tidsalder satte
kronen pé verket og bleendede maengden med en imponerende reekke
af tekniske kunststykker. Man afsjelede naturen ved at anlegge lutter
praktiske og fysiske synspunkter, man beskaeftigede sig kun med
midler til at tilfredsstille visse fornadenheder og glemte det vigtigste:
at sperge om formaélenes berettigelse.

12 Men de kan lere os andre at se. Den, der har fattet, hvad "liv" i denne for-
stand vil sige, mé smile ad et spergsmal som det, om Jesus har levet. Har levet? Nej,
det er sandt, her er ikke meget at snuse i for den, der er vant til at levere "biografier"
af Lassalle, Voltaire osv. Intetsomhelst om miljo el. lign. Altsé er der vel overhove-
det ingen ting.
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8. Hvad ndede Ludvig Feilberg?

En ejendommelig overgangsskikkelse danner vor geniale naturfi-
losof Ludvig Feilberg, som ikke virker mindst tiltraekkende fordi han
som banebryder for en ny naturbetragtning dog har s& meget af sin
tids fordomme i sig selv at slas med. Stillet i ret belysning kan han fa
uberegnelig megen betydning for kommende tiders forseg pa at gen-
rejse en europaisk kultur.

Som barn af den naturalistiske tidsalder var han tildels hildet i
den tro, at man kunne hente sig en livsanskuelse ved at drive fysiske
studier og ved naturvidenskabelig iagttagelse af "udviklingen" etc.
Men abner man hans beger, er det rigtignok en hel anden art kund-
skab, de meddeler os. I det hele taget forblev han merkelig uklar
over sin egen metode. De livsfriske iagttagelser og det myldrende liv,
der slér os 1 mede fra hvert et blad, mente han at métte rubricere og
forklare ved hjelp af de stive teorier fra naturalismens tidsalder.

Ikke desmindre er det af overordentlig betydning at gere sig rede
for, hvorlangt han naede. Han var en af de fa, der kunne se, hvor ha-
stigt den europaiske kultur gik sin undergang i mede, og en af de
endnu fezrre, der havde regenerationsmidlet ved hédnden.

"Vi star nu over for en ny tid, i hvis hand det vil komme til at lig-
ge, om det syge punkt skal komme sig mere, eller det skal vare forbi
med os som med romerfolket. Pas pa! Den ny tid ber vist tage skeen i
en anden hand". (Breve for samlere 1910).

— "Et er sikkert: at som andslivet i gjeblikket er, kan det ikke
blive ved at std. Dertil er de andelige forhold for faldeferdige. Den
nuvarende dannelses fallit er &benbar — — enten styrter huset sam-
men eller ogsd ma det pé en eller anden méde undergé en hovedrepa-
ration". (Artikel i "Tidsskrift for andskultur og menneskekundskab"
1902).

Hvad udrettede Feilberg?

1. Han abnede naturens store billedbog for os og laerte os den
kunst at se og here, som vi havde sat til, sdsnart vi blev voksne. Han
leerte os at se, at der foregar noget i naturen, her og der, som kan bli-
ve af betydning for os, hvis vi blot forstar at betragte det med de rette
gjne. Han gjorde igen naturen levende for os og lerte os at legge
merke til hvor livet gror renest. Thi her er vi ved hovedsagen: vi fin-
der ingen orientering ved at betragte den dede natur eller den, vi pil-
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ler itu og satter under mikroskop. Vi ma have sans for at opspore
hvor der finder organiske opbygninger sted. At folge dette vakstliv
med sympatisk interesse er en beveegelse, som er totalt forskellig fra
erkendelse og — — éarsagsforskning; vi oplever at vere aktivt be-
vaegede 1 samme retning, vi sporer en hang til at skaerme og frem-
hjelpe denne livsudfoldelse; en folelse, som yderligere kan forsteer-
kes, nér vi anskuer situationer, hvor mennesker gor en indsats eller
bringer et offer for livets skyld. Vi oplever da at sta i stilling til et
virkefelt eller rettere sagt allerede at vere aktivt bevaegede i forhold
til det. Vi foler os stdende parate i et af naturens vaerksteder, i aktiv
samhu med det, der synes os positivt 1 naturen, og som uvilkarligt
egger til medvirkning.

Pa denne made, og kun pé den, kan vi f& en oplevelse af den ab-
solutte vaerdi: ved en korrespondance mellem kraefter, vi ser rore sig i
den store natur (og som vi tror har uendelig betydning) — og kreef-
ter, der rerer sig i vort indre, og som der kaldes pé. Produktiv trang
og levende virkefelt stir da pé uforklarlig made som to stremme, der
inducerer hinanden. Hvem kan beskrive pa hvilke utallige mader"
denne bevidste emhed for det levende kan veekkes? Méske blot ved

13 Beslagtede refleksioner over vardioplevelsens sarlige betingelser vil man
finde hos G. v. Mutius. Veerdiens ejendommelige natur bestar efter denne forfatter i,
at den forbinder subjektive og objektive faktorer pad en sdédan made, at den praeger
deres ved-hinanden og for-hinanden dybere i bevidstheden end dualismen i vort na-
turlige og praktiske forhold til verden formar. Vardien viser hen til en bererings- ja
sammensmeltningssfeere mellem subjekt og objekt. Pa dette forhold kan vort sjaeleli-
ge gje indstille sig til enhver tid. Verdien bygger en bro over den tvedeling, som
forstanden skaber, viser os den enhed og helhed i livet, som er tidligere end al reflek-
sion, som er barnets og alle primitive folks eje.

4 Verdensanskuelse og livsanskuelse, der ikke er det samme, men undertiden
forveksles, star i et maerkeligt vekselforhold til hinanden. Ingen af dem kan dannes
uafhengigt af den anden. Vor opfattelse af verden bygger solidest pa hvad vi selv
oplever i det stykke natur, der udger vort eget indre; og vor opfattelse af vort eget
liv, af de kreefter og evner, der rerer sig der, kraver, for at né til klarhed, et virkefelt,
som er egnet til at give vor virketrang et passende aflgb. De bliver derfor til ved en
samtidig anskuelse, en oplevelse, der anbringer os midt inde i selve forholdet som
aktive. Vi ser ikke vort rette forhold til verden, nér vi indstiller os som neutrale iagt-
tagere. Den sarlige kvalitet af absolut livsverdi lader sig kun fange i en oplevelse.
Og det er netop det store ved Feilberg, at han tvinger os ind i sine oplevelser. Han
ejer dertil en meaerkelig stilistisk evne, som @stetikerne nu er begyndt at beundre —
men det var rigtignok ikke den @stetiske sans, han havde i sinde at tilfredsstille.
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at betragte en gaseurt? Eller ved at here om Kristus, der bukker sig
ned og skriver i sandet. Hvad er det han gor? Han genrejser et men-
neskeliv og giver det nyt mod og hab. Sligt sker i vor nerhed eller for
2000 ér siden — hvad har mest overtalelseskraft? Undertiden skal der
ofre til pé kors og bél for at veekke de tankelese. Til andre tider er det
nok at se en fuglemoder gore noget lignende".

Vi sanktionerer hvad der her sker; det er liv, foler vi, liv i plusret-
ning. Mere end det: vi vil med i stremmen, ind i samme slags liv —
der er intet andet.

Alt det leerte Feilberg os. Han brugte, som vi skal se, andre ven-
dinger for at forklare hvad det var han ville. Men jeg ville enske, at
man ville glide let hen over hans forklaringer, der ofte kunne vere
misvisende, og holde sig til hovedsagen, selve hans an-
skuelsesundervisning. Den vil vi ferst betragte og siden anbringe et
par kritiske bemarkninger.

Feilberg gik med rette ud fra, at det nu var pa tide at skrive en
ABC om disse ting og at sige du til sine leesere. Vor tid ma i virkelig-
heden begynde forfra efter en ganske utrolig malestok; man kan vel
sige, at det er 2500 ar siden, at vi europaere kom ind pa et galt spor.
Da var det, allerede hos de gamle graekere, at erkendelsen lgb labsk,
og at den sejrrig og overmodig tog magten fra styrelsen. Inderne, per-
serne og jederne grublede endnu over hvad formalet kunne vaere med
det hele, men for europaerne blev erkendelsesglaeden en art berusel-
se, der fik dem til at glemme deres egen sjel. Laeg blot marke til Pla-
tos naivt-glade boltren sig i en tvivlsom logik! Kristendommen kom
som en sidste magtig mening, men det lykkedes Europa at mekanise-
re ogsad den og indrette den som en slags officiel sanktion af travlhe-
den. Resultatet er den nuvarende Kehraus, hvor laboratorierne og
vaerkstederne regerer menneskene; hvor det interessante ligger i, at
man kan flyve, at man har de og de sprengstoffer, de og de kemiske
forbindelser, og hvor det forst kommer i anden rakke, om de skal
bruges til postforbindelser, til boring af tunneller og til legemidler —
eller muligvis til at kaste bomber over millionbyer eller forgifte haer-
kolonner. Man ved nemlig endnu slet ikke — eller man har glemt det
—om det er ondt eller godt at destruere menneskeliv, reve, plyndre
osv. Meget taler for at det er godt, synes man, siden folkets egne ud-
karede, tidens afguder, politikerne kan udkommandere folk i million-
vis for at udnytte disse herlige opfindelser. Den tanke, at et enkelt
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menneskeliv, ligegyldigt hvilket, er dyrebarere end al verdens kulmi-
ner, end aren eller "retten", er ganske fjern for de allerfleste, og den
officielle kristendom har bgjet kne for selve antikrist: Staten. Hvis
man endnu troede pa en udvikling, kunne meget pege i retning af, at
mennesket var i begreb med at gé over i en rovdyrform af en grum-
hed og bestialiskhed, hvortil dyreriget intet sidestykke kan levere.
Men det er ikke hele sandheden: sagen er, at mennesket besidder en
ubegraenset mangde muligheder, men er ganske i vildrede med i
hvilken retning han skal udfolde dem. Han er for gjeblikket et for-
tumlet, farligt dyr, langt det farligste, der nogensinde har eksisteret.
Mammuth og Plesiosaurus ville vere komiske, godmodige klovner
ved siden af ham. Hvem skal temme mennesket? Hunden har man
ved hjelp af pisk og sult forstaet at gore til en tiltalende skabning.
Hvem ved hvor langt mennesket kunne vaere kommet ved en lignen-
de behandling? Men hvem skal give ham den? Man henviser underti-
den uartige bern, som forzldrene ingen magt har over, til den gensi-
dige opdragelse; og den kan undertiden veere virksom om ofte hard-
handet. Noget i den retning er det vel, der i gjeblikket foregér i men-
neskenes verden. Den store krig var et storsldet paedagogisk opger,
men var det nok? Det ser slet ikke ud til det; man er nok blevet lidt
treet, thi den lagde jo ikke fingrene imellem; men mere fredsommelig
er man ikke blevet, og ikke en smule klogere, og imidlertid arbejdes
der flittigt i laboratorierne.

Feilberg oplevede ikke alt dette, men han forudsé det. Han indsa,
at bank alene gor det ikke; som moderne padagog stoler han mere pa
anskuelsesundervisning. Han vidste, hvor langt vi var kommet pé af-
veje, og han indleder sin ABC pé en storladen primitiv made, der
minder om den aldgamle Avesta: der gives to tilvarelsesretninger i
naturen, en positiv og en negativ. Man er endnu i det 20. arhundrede
ikke néet videre, end at man forveksler dem; altsd ma der begyndes
helt forfra. Plusretning har vi, nér vi gar op i naturen pa samme made,
som vi er géet frem af den, ligesd ubevidste og selvforglemmende.
Og plusretning har alt hvad der gror, alt det der vil myldre ud i ska-
bende liv; mulighedsvardi kalder Feilberg det. Mulighedsvaerdi er
der i ethvert menneske, selv det ringeste, siger han. "De storste be-
drifter vedkommer i virkeligheden slet ikke samfundet. Den storste
bedrift (mission) er at leve, og den star det abent for alle at udfere,
om end det som regel kun er fa, der nér dertil. Den star aben for selv
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den allerfattigste, ugunstigt stillede stakkel, ja méske netop for ham.
Kender du det at sidde pa en baenk i Sendermarken og pludselig fare
op i folelsen af, at du vil noget overordentligt; "tiden er ikke til at
sidde lengere der." — Det veerste er, at man ikke kan give sig selv
den ild. Den skal komme ganske som spirekraft i et grasstrd. Af be-
tingelser, man ikke engang har rede pd. — — — Ganske modsat stér
det kulturelle menneske med sit 1 sig selv tilbagevendende blik, sin
bestandige husken sig selv i selvgod ubekymrethed og sin bestandige
negativitet uden at bygge op. Det er minusretningens fysiognomi."

Overalt, hvor vi er i overensstemmelse med livets plusretning,
finder vi en staerkt udpraeget livsfolelse. I liv skal der endvidere vaere
udfersel. Vegetation er jo et arbejde, altsd udfersel af levende kraft.
Der skal vare udfersel, som gor mager: en sydlandsk dans med ka-
stagnetter, en altopofrende kerlighed, en sidste forstaelse af verdens-
sammenhangen, s man sitrer over sin livsopgave. Saledes ser livet
ud i plus-form, det andet er ded og bedrag.

Liv og ded er to ting, ja snarest fire, mener Feilberg. Fire forskel-
lige kvaliteter (efter Feilbergs mening beroende pa forskellige grader
af energiforteetning) har han skildret og opstillet i en rangstige. Lad
os betragte et typisk eksempel pa en hgj livskvalitet: "Den gang du
som ung studerende gik nede i den forsvundne gamle botaniske have
pa Gammelholm. Hvad var det egentlig for et aparte sted? Et rige for
sig, en verden for sig, hvor sjalen syntes at spire sammen med plan-
terne pa frodige forarsdage imellem de gamle bygninger."

Dette billede vil jeg gerne fastholde, idet jeg forelebig ser bort fra
Feilbergs nummerering 1 - 4. Det er mig om at gere at vise, at hans
streeben tidlig er rettet mod at skelne mellem natur og natur, mellem
simpel og &del natur og mellem liv og "liv" c: ded, (der kan te’ sig
som liv). Nér i disse dage den hejtbegavede professor Schweitzer i
sin fremragende bog om "Etik og Kultur" som grundlag for al etik
setter refrygten for livet, ber det ikke glemmes, at hos os har Feil-
berg i sin kvalitetslere gjort et betydningsfuldt forseg pa at sondre
mellem liv og "liv", pa objektiv made.

Hvorledes far man nu del i disse hgjere livskvaliteter? Ved en
kraftudfoldelse — overvindelse — siger Feilberg. Hvor den bringes i
anvendelse, frembringes et fuldsteendig nyt sjeleligt produkt. Det er
en forvandling, hvorved man pé en overraskende made pludselig fo-
res ind 1 en helt forandret sjaelsbeskaffenhed. Hvad der sker er en na-
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turudvikling 1 sjelelivet fra sin tarveligste begyndelse til de mest
fuldkomne former.

Nar Feilberg bruger udtrykket: vi er naturens transformatorer, mé
man stadig tage forbehold overfor en kvantitativ forklaring. Foraed-
ling kan ikke forklares ved forteetning. Kvalitet ikke ved kvantitet.

Forklaringen pé dette: vi har allerede hert Feilberg bruge udtryk-
kene kraft og fortaetning af energi. Vi gemmer til bagefter at sige et
par kritiske ord om hans stadige paberabelse af de fysiske energifor-
hold og vil hellere gare opmerksom pé, hvorledes han et andet sted
naesten uforvarende kommer til at bruge det afgerende ord: organisa-
tion. (side 534. Samlede verker). Og ganske vist har han ret i, at al
organisation skaber fortetning, men deraf folger ikke, at al forteet-
ning er organisation. Fra det fysiske til det levende gar ingen farbar
vej for den menneskelige opfattelsesevne. Det er organisationerne vi
skal falge og medopleve, hvis vi vil forsta livet. (og her gaelder det at
skelne mellem de positive organisationer, vi ser for vore gjne i natu-
ren, og en indbildt eller virkelig naturens "udvikling").

2. Endvidere lerte Feilberg os at anskue, at mennesket er fremga-
et af naturen; at vi er eet med den, naturprodukter. Vi kan umuligt
vare vore egne. Vi har falles sag med den. Vi har en pligt over ho-
vedet pé os, den at gere faelles sag med vort ophav.

Hvorledes far man dette syn pa naturen? Hvor Feilberg udtaler
sig rigtigst om sine egne bestrabelser, siger han: "Kundskaben skal
komme af sig selv under betragtning af faenomenerne. Man ser pé
dem saleenge til deres udsagn er indlysende, og man tilsidst har resul-
tatet ganske af folelsen." Og et andet sted: "Naturen taler til os gen-
nem billeder, levende billeder, som den viser os. Saledes er dens
sprog. S& ma vi selv se, hvad vi kan fi ud deraf, om vi kan forsta,
hvad den siger. Tavse, men vidunderlige billeder, der sikkert kan give
alt lige indtil forklaringen af de sidste "verdensgader"”, nar vi blot var
i stand til at forstd sproget; men derpa skorter det bestandigt. Un-
derligt, at det kan vaere sé svaert! Selv smé bern kan i forholdsvis kort
tid leere et nyt sprog ved blot at here det. Selv en rakalv kan, ved blot
at se pa sin moders beveagelser, forstd, at der er noget, Du skal folge."

Denne undervisning uden ord bestér pa en merkelig made i med-
delelse af impuls, siger Feilberg, ret som om det var naturen, der vir-
kede ud gennem mennesket, talte ud gennem mennesket. Det er det
merkelige ved natursproget med denne besynderlige impuls: "G4 hen
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og gor det og det! Ga hen og ver séledes og saledes," uden ord og
bevidsthed. Bare man vil lade impulsen fa lov til at gere sig gelden-
de (myrernes og biernes arbejde). S& siger naturen alle sine skabnin-
ger hvad de skal gere: "Kom nu min lille dreng! Nu ger du det, og nu
gor du det." Jeg skal nok vere hos dig og aldrig forlade dig." Den
viser dem alle sine billeder. Den viser det slette, rov, mord og sanse-
lighed og allehdnde primere ting og lader dem gennem erfaring og
instinkt forsta, at det er ting, der ma begranses. Og den viser dem pa
den anden side kaerlighed og varme og lader dem forsté, at det er ting,
der forst nés ved udvikling.

Naturorganisationen har altsé en overtalende, igangseattende kraft
for den, der ikke ngjes med at std som neutral mikroskoperende iagt-
tager. Der er noget ved dette, der minder om musik, siger Feilberg;
det er egentlig gennem en slags musik, at naturen underviser sine
skabninger: naturen synger daglig for os. Det gelder blot om folk kan
vere sé stille, at de kan here det. Alle mulighedsspirer benfalder
mindelig om at fa lov at veere til.

Naturens billedmetode er i vor tid sikkert den eneste, ved hvilken
det kan lade sig gore at redde et menneske fra sig selv. Kan han et
eneste gjeblik komme til at se med de rette gjne, er han befriet.

Det lader til, at astetikerne nu har opdaget Feilberg. Men hvad er
det da, at han vil udrette med sin billedbog; er det @stetisk beundring,
han vil aftvinge os? Nej, fingrene af fadet, mine herrer @stetici; thi
vel kunne han skrive, og bedre end de fleste af jer, men han mente
ikke, at tiden var til at fremlaegge sprogblomster for deres egen skyld.
Gud ved hvad han ville have sagt til den inflation af "lyrik", der fandt
sted i vort smerland under en begivenhed som verdenskrigen. Forar-
gelig og arkeslos ville han have fundet denne leg ved kraterets rand!

Lad os nu se pé et par af billederne: "Du kerer pa jernbanen forbi
en mand, der i en mose langsomt og mgjsommeligt indskarer torv for
terv, som han formodentlig siden skal bruge pa torvet. Ved siden af
ham kommer en bonde gaende, der handler med flede i blikspande,
der klingrer. Det bringer dig til at tenke: er det i grunden vaerdige
opgaver for mand! Er det efterkommere af de samme gamle nordbo-
ere, der svang sverdet som frygtede krigere? De raslede savist ikke
med blikspande. Men naturkundskaben svarer dig, at der kun er en
eneste opgave, som er et menneske verdig, og det er den, at satte det
uendelige rum i bevagelse ved at leve. Den, der har gjort den "mage-
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lose opdagelse", at det er gjemedet med hans liv, hans egentlige livs-
opgave (den store livsopdagelse), den, der har begrebet, hvad det er
for en magtig og verdensvigtig gerning, der ligger for ethvert men-
neske, og som i stilhed for sit vedkommende arbejder pa at lase den-
ne opgave gennem fortaetning og udfersel, han er langt sterre end alle
krigere tilsammen, der ikke har begrebet andet end svaerdet. De aller-
fleste mennesker har aldrig gjort den opdagelse, hvad det vil sige at
leve. Nogle enkelte har det, men adskillige af dem er bleven rasende
derved, sa at de begynder at tale om omvendelse, abenbaring og vak-
kelse. Forstod denne flittige mand, der skar terv, maske netop den
kunst at finde livet gennem sit arbejde uden raseri, sa er han den al-
lerstorste."

Feilberg finder ansigter allevegne, enten det sé er ved at betragte
landskaber eller gamle huse. Kan man forst fa fat i et ansigt, har man
en skarp og fin opfattelse. Frederiksberg Bakke, folkeviserne, Vor-
dingborg Slotsruin — alle disse ting har hver sit ansigt, og gennem
minespillet far man fat i noget levende. Et gammelt venligt hus, en
hyggelig havebaenk; de kan ligefrem tale til en: "Kan du huske?" Til-
sidst er det som om man sa en levende skikkelse.

Stundom kan det ske, at man ved et tilfelde ligesom kan fa et
glimt af livet at se: "Lad det vaere, at man en dag kommer pé landet
og ser en landmand sté og betragte sit opvoksende korn, hvorpé hele
hans velfaerd beror. Man kan et gjeblik komme til at forstd den folel-
se, hvormed han ser de halvlange grenne strd bevaege sig imellem
hverandre, kastende skygger ind imellem hverandre med en hvislende
lyd, alt imens en red treebuk kryber op ad en stangel, eller blikket
falder pa en klinteblomst, der ikke mé vere der. — Man kan et gje-
blik glimtvis komme til at forsta, at der gives et liv, som er sterkere
end det, man til daglig dreser tiden hen med."

Eller se pa en ung pige, der ikke gor fordring pa andet end "at
vaere": nar en ung pige ikke gor forseg pa at traenge ud over denne
form, er hun allermest uimodstéelig. Det er i den form at hun, stdende
som den hun er, som repreesentant for naturen i sin hgjhed begejstrer
Turgénjew til sit "Bliv stdende! I dette gjeblik er du udedelig, siger
han, dette dit gjeblik fortabes aldrig." — Vender hun derimod —
hvad sandsynligvis er tilfeeldet i vor selvbevidste institutinformations
tid — den anden form "mennesket" frem med et .,raskt" overlegent
cigaretvaesen med 6 stavelser i sekundet, er hun gjeblikkelig "opda-
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get" som verende kun et menneske og dermed lige s gjeblikkelig
nedsat i 2. klasse."

Det geelder om at kunne hente bevegelse fra fluernes leg i solen,
af maden hvorpé de store graesstra ved dammen nikker til hinanden
(nu titte til hinanden de favre blomster smd). Det er den slags sma-
ting, der tit kan lezere en jubelen over livet og ansvaret overfor livet.

Det er altsa ingenlunde estetik. Alle disse billeder fra hans uud-
temmelige samlinger har til hensigt at indprente os, at det er menne-
skets opgave at skelne imellem tarvelige og fuldkomne naturdannel-
ser og at forbedre beskaffenheden af naturens arbejdsmangde. Og
hvorledes? Gennem overvindelse. ("Man kan ikke nyde sig i vejret").
Vi er naturens transformatorer.
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9. Kritiske bemarkninger

Men nu kommer vi til det punkt, som esker til kritik: hans veer-
dimalestok er fysisk; det naturudviklingsfremmende (det gode) er
det, der har indhold og kraft gange gennemlebet vej! Den ringeste
kvalitet er sansekvaliteten, de lgsslupne instinkters kvalitet; hejere
oppe ligger det trofaste arbejde. Endnu hgjere hjertelighed og varme i
sjelen og allergverst har vi "den forladende kvalitet", den stemning,
hvori vi feres ud i rummet, udover tingene. Fra trin til trin mener
Feilberg at kunne pévise en gget energifortetning, hvert led fremgar
af det foregaende ved et energitilleg.

Feilberg var barn af sin tid og kunne ikke undga at praeges af dens
mekanistiske opfattelse, hans filosofi frembyder derfor en besynder-
lig blanding af fysiske og vitalistiske synsméder. Han er udpreeget
udviklingsoptimist;'® der er plan og hensigt i den os omgivende natur.
Naturen skaber vel mange ting, der er grumme lidt naturgode, men
det ligger i1 udviklingens princip at begynde med det dérlige. Fremti-
dens mennesker, der star med "naturudviklingsleeren i handen", vil
vide, at de i den udviklede natur har den absolutte autoritet, samtidig
med at den uudviklede (primere og ordinzre) natur viser os alt, hvad
der skal overvindes, bekampes og udvikles videre. Heri har enhver
en bestemt recept til at leve efter. — Der viser sig altsd her en skeb-
nesvanger tilbgjelighed til at stille en immanent udviklingsgang op
som norm, stedet for en formaning om ferst og fremmest at lytte til
beveagelsernes genklang for at finde de positive livskraefter.

Ligesd ejendommeligt virker det, at Feilberg seger fejlen ved vor
tids kultur i mangel p& naturkundskab, at here ham sige, at vor kul-
turoplesning skulle skyldes, at man ikke har en fysisk objektiv dan-
nelse. For ramme alvor péstar han, at man ikke kommer ud over de
etiske vanskeligheder, for man engang far "apparater, hvormed man
kan male folks livsindhold" (deres udferselsmangde af levende kraft)
og angive den i talsterrelse. Dette star merkeligt til hans anstrengel-
ser for at leere os at opdage ansigter i naturen. At laese i et ansigt og at
afleese en gradestok er dog vidt forskellige funktioner. Heldigt at det
ikke var pa det forste omréde Feilberg lagde det storste eftertryk. Det

!5 og minder i denne henseende om Nietzsche, der pa een gang optrazder som
"immoralist", naturalistisk determinist og som etisk reformator med nye varditavler.
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andet ville ikke have fort til noget; thi man nér aldrig til at "aflaese"”
hvad der er positivt i naturen, man ma stemme sin sjal til at medop-
leve det. Det er ikke fysikken eller energien i naturen det kommer an
pa; den siger intet om verdi, thi magt kan ogsa bruges nedbrydende.
Ja, om livets opgave var sa let at lgse, at man kunne finde lgsningen
pa et termometer. Nej, ansvaret er mere indviklet, end at en vi-
denskabsmand kan valte det fra os ved at demonstrere os en fysisk
sandhed.

Den, der vil Feilbergs filosofi til livs, vil have et let angrebspunkt
i disse fremdragne traek: hans tro pad en immanent naturudvikling i
plusretning og pa en fysisk begrundet vardiskala med forskellige
kvaliteter. Det gleedelige er, at man kan lade angriberne beholde disse
sejre, uden at det anfeegter kernen i hans skrifter det allermindste. Thi
keernen 1 dem var ikke strukturen, det var livet.

Men det forekommer mig, at selv om hans modstandere har ret i,
at vaerdiskalaens eller de forskellige kvaliteten begrundelse ud fra
forskellige grader af fortattet energi, med andre ord hele hans fysiske
teori, star pa svage fedder, har de ikke den samme ret til at pésta, at
vaerdiskalaen som sddan er subjektivt opkonstrueret.

Lad kritikerne lobe med det fysiske grundlag; han har overfor al
verdens videnskabsmend og bestaltede impotente "etikere" lov til
indigneret at pege pd overvindelsen som en faktor, man har glemt at
regne med, og lov til at udbryde, at nar man uden at @nse et sidant
grundfeenomen,'® uden at regne med den forskel, dette faenomen ska-
ber i det sjaelelige indhold, uden at skelne mellem dyrt og billigt, fyl-

' Feilberg har fuld ret til at pege pa det specifikke, sjzlelige faenomen, overvin-
delsen, som usvigeligt tegn pa, at der gives forskellige levekvaliteter. Men det er
ikke i kraftudfoldelsen, at kvaliteten kommer til syne, det er i den bevidste retning
fra et relativt uorganiseret standpunkt hen mod den helhedsorganisation, der star som
malet. Her et eksempel fra den nyeste litteratur (A. Tolstoj: Lidelsens vej); det kunne
ikke veere mere Feilbergsk: "Jekaterina Dmitrijena tog til sidst en beslutning og bad
sin mand om at anbringe hende ved et eller andet arbejde. I begyndelsen af marts
begyndte hun da at arbejde i det samme lazaret som Dasja —. I den forste tid var
ogsé hun, ligesom Dasja, fuld af afsky for smudset og lidelserne. Men hun overvandt
det og blev efterhanden trukket ind i arbejdet. Denne overvindelse fyldte hende med
glede, for forste gang folte hun atter livet pulsere omkring sig; det var som om en
levende bxk havde fundet vej til hende gennem en ter erken. Hun kom til at elske
det snavsede og vanskelige arbejde, og hun havde medfelelse med dem, hun arbej-
dede for."
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der os med den lare, at det ene kan vare lige sd godt som det andet
— —sd "er den fal".

Her er det fingeren skal sattes. "Vi er i vor tid sa langt nede, at vi
befinder os mellem grundstenene i fundamentet. Sddan et speorgsmaél
som dette her, hvorvidt der er forskel pa sjeleligt indhold eller alting
er lige godt er jo helt nede i fundamentet."

Hvad néede da Feilberg? Ja jeg navner atter som sammenligning
det bedste etiske arbejde i1 dette arhundrede: Albert Schweitzers "Kul-
tur und Ethik". For begge er "®refrygten for livet" udgangspunktet,
og begge gor de opmerksom pd de forskellige livskvaliteter; men
Feilberg er den, der med sterste energi har sggt at & fast objektiv
jordbund under sine inddelinger. Hvorvidt hans teori er uangribelig,
er en ting for sig, men problemet tvinger os til at beskeaftige os med
den. Min overbevisning er, at hans verdiskala rummer noget rigtigt
og ikke blot subjektivt rigtigt. Hvorledes er dette at forsta?

Skulle livets veesen ikke kunne indfanges i udtryk, der var mere
end personligt pahit? Set, at den anskuelse fremsattes, at vaekst og
organiserende produktiv ydelse er et af livets karakteristiske trek.
Ville det sa vaere en fuldkommen fantastisk og subjektiv setning, sa
at hvemsomhelst dagen efter med samme ret kunne pésta, at livets
vaesen er stagnation eller gdeleeggelse? Nej, enhver vil sikkert se det
absurde heri; ogsa al positiv livsudfoldelse ma der kunne gives en
definition, der er havet over subjektiv vilkarlighed.

Ser man bort fra, at Feilbergs udtryk "fortetning" er en fra fysik-
ken lant ufrugtbar analogi, er selve hans opstilling sare langt fra at
veere vilkarligt fantasteri. At der mellem livsfenomenerne findes for-
skellige organisationstrin (kaos, anarki, los sammenhang, slagsmal,
snylteri, udfoldelse ved gensidig hjlp, fysisk og sjelelig keerlighed
osv.) Og dermed forskellige livstrin, er et ubestrideligt faktum. Laeg
f.eks. meerke til grundforskellen imellem det selvfedende liv og det
liv, der haver sig ved at kveele andre muligheder.

Og standpunktet at betragte disse forskellige trin som maerkepee-
le, nér det gaelder om at orientere sig angdende livets egentlige ret-
ning, er derfor ingenlunde sa lasagtigt som man vil gere det til. Den
eneste forudsatning, der méske er rent subjektiv, er selve det at anta-
ge det organiserende livs fremgang som absolut vaerdimalestok. Dette
kraever en vis personlig udvikling; thi ganske vist er vi alle i livets
bad, umiddelbart forudindtagne i livets retning. Men vi er ikke alle
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konsekvente taenkere, lige ivrige i vor segen efter formélsenhed eller
rummelige nok til at fatte livets vasen rent eller universelt; og
spergsmélet er endda, hvor langt man kommer med egne kreefter.
Selv om man virkelig pa det sjeelelige omrade kan gere det umulige,
treekke sig selv op af mosen ved harene og stemme sig op imod de
hgjeste formédl — tilbage star spergsmaélet, om der ikke er noget, som
ma gives en, om der ikke ligger en realitet i det gamle ord nide.'” En
absolut vaerdimalestok kan under alle omstendigheder ikke begrun-
des teoretisk, thi et faelles psykisk vurderingsgrundlag findes ikke,
dertil er de personlige forudsatninger altfor forskellige, men er male-
stokken givet, bliver opstillingen af de relative kvaliteter, "vardiska-
laen", ikke helt en subjektiv sag. Man kan ikke anerkende den i prin-
cippet og derefter give sig til at male med selvopfundne grader. Dette
er rimeligvis losningen pa den strid om objektiv-subjektiv, som "sam-
lerbrevene" ikke kom til ende med: vi er i stand til at fastsla en defi-
nition af livsrigtigt og at maerke os visse objektive holdepunkter for
retningen — ogsa i bedemmelsen af vore medmennesker — (en mé-
lestok); og det livsrigtige kan vi hver for sig ved et personligt valg
udkare os til norm, men da kan vi ikke vere "subjektive" i de enkelte
konkrete tilfzelde uden at vrevle eller pjatte, dvs. vi kan ikke efter
behag bytte om pa graderne. En anden sag er, at der kraeves et vist
blik for at bedemme organisationstrinnet, en vis sans for at finde "an-
sigter"; pavisninger deraf kan ikke paregne den samme brede almene
tilslutning som f.eks. logiske udredninger. Metoden er en anden og
forudsatningerne mere specielle.

Det subjektive moment bestar i, at man kun sjelden kan overfore
sine verdierfaringer til en anden og nasten aldrig kan forudsige,
hvorledes hans maling vil falde ud i de konkrete tilfaelde, fordi man
ikke kender alle momenter i forhistorien.

Men endvidere: adskillige mennesker glemmer, at der i sproget er
visse ord, hvis betydning man ikke vilkarlig kan forvanske. Hertil
herer f.eks. samvittighed og etik. Det stér ikke enhver frit for at kalde
en hvilken som helst levevis for etisk eller at erklaere, at enhver kan
have sin samvittighed. Nej, den, der er inde pa at undersoge ikke blot
sine egne krav men livets krav til ham, kan ikke komme udenom en
underspgelse af livets vaesen. At haevde som sin "mening", at livets

'7Sml. Ludvig Feilberg: Samlede Varker Side 861.
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opbyggende, organiserende tendens i og udenfor ham er en retning,
han ikke behgver at skaenke mere sympati end kaos og destruktion —
nér det drejer sig om samvittighedsspergsmal — er tankelos forvir-
ring. Her geelder hans subjektive mening til Wandsbeck. Mélestokken
lader sig ikke ombytte med nogen anden, hvis det, man vil, er en
etisk malestok.

Det er derfor toppunktet af tankeloshed og forvirring, ndr man
ved vort universitet et helt sleegtled igennem har hert den mening
forkynde, at en "gjebliksetik", dvs. en etik, der proklamerer gjeblik-
kets suveranitet, skulle vere en laere, et standpunkt, der er ligesa be-
rettiget som ethvert andet.

"Der viser sig her muligheden af et standpunkt, hvor al vurdering
falder bort." (Heffdings etik). Anistippos fra Kyrene skal efter sigen-
de have havdet et sddant standpunkt. Og der tillegges ham samtidig
folgende tankegang: hvorfor skal det ene gjeblik ofres for eller un-
derordnes det andet? — Men hvorledes? Gér denne "tankegang" da
ikke netop ud pa at veje gjeblikkene og vurdere dem i forhold til en
storre helhed, medens vi skulle have at gere med et standpunkt, hvor
al vurdering faldt bort?

Et sddant "standpunkt” er naturligvis i sig selv en absurditet, fra
hvilken side man end betragter det."® Forstar man ved gjeblikkets su-
verenitet gjeblikkenes, kan man umulig veelge den som standpunkt,
hvis man ikke har en sterre helheds interesse at varetage, og da falder
vurdering ikke bort. Noget andet er, at man kan gé selvforglemmende
op 1 gjeblikket, men dette er lige det modsatte af at velge et stand-
punkt. Det lader sig endvidere tenke, at man geor en bestemt oje-
bliksoplevelse til livets hgjeste vaerdi og ofrer alt andet for den; men
heller ikke det kan kaldes noget gjebliksstandpunkt, thi malestokken
ville da ikke vaere det formelle princip at koncentrere sig om gje-
blikkets, om alle gjeblikkes indhold, (nyd ejeblikket c: nyd alle gje-
blikke!). Mélestokken vil vaere det bestemte gjebliks specielle ind-
hold.

Desuden var det fuldkommen urimeligt at bruge ordet etik om en
leere, der ganske sa bort fra bestemmelser som pligt og "skal", ogsa
rent sprogligt set ganske forvirrende. (gjeblikkets suveranitet er i

'8 En — forevrigt uklar — tilbagekaldelse har vistnok ferst fundet sted i "Den
menneskelige tanke" 1910 af samme forf.
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grunden "det mest radikale etiske standpunkt, som kan tenkes.") Man
vil let forsta, at en sé letsindig introduktion til en leerebog i etik matte
give loshed og vaklen over hele linien. Et rent tilfeelde at vi ikke fik
en fremstilling af en "slyngeletik", som en samtidig forfatter udtryk-
ker sig. Det fik vi ikke, vi fik i stedet en "velfaerdsetik". Hvorfor
mon? Ja, Vorherre ma vide det. Forklaringen er méske blot den Kier-
kegaardske: "For jeg skal sige vos, jeg er sddan et godt menneske, der
sé gerne vil gavne, om det s& var hele menneskeheden."”

Sa lest orienteret med hensyn til etikkens grundvaerdier matte den
akademiske ungdom ga over i det 20. arhundrede.
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10. Et kongerige for en livsanskuelse

Det ubetingede skal, den absolutte veerdi opleves kun, hvor indi-
videt har anskuet sit aktive forhold til den store omgivende natur og
dannet sig en opfattelse af dette forhold. Ellers kan der ikke for et
teenkende individ blive nogen mening i at skulle. Det kan kun ske pa
grundlag af en bevidst og gennemfort kosmisk ansvarsfelelse. Det er
héblest at ville bygge etikker pd andet grundlag end dette, og hele
den etiske forsknings golde erkenvandring, som Albert Schweitzer s&
overlegent har belyst i sin bog, har tydeligt nok vist dette.

Altsa med andre ord: en livsanskuelse ma der til. Hvad der skal
vere findes ikke ved betragtning af det, som videnskaben allerede har
udkrystalliseret; det findes kun ved beskuelse af det, der lever frem i
mig — i sit forhold til det, der gror udenom mig. Se og oplev denne
enhed, og tenk tanken ud! S& bliver opgaven og malestokken Dig
klar! Det kan ikke nytte, at vi vil sege at forstd vor formélsopbygning
nedefra; formalsforskningen ma straks vaere rettet mod den yderste
horisont. Det er ganske vist ikke ngdvendigt for den handlende og
demmende altid at have det yderste mél present i bevidstheden, men
selv halv bevidst er det det, der giver alle neermere mal mening og
retning.

Det gzelder om at indstille sig til at anskue hvad der foregar af
vaekst og nyskabelse enten i os selv eller udenom; og den skabende
evne og trang, vi opdager som kvintessensen af disse oplevelser og
fornemmer som livets positive element, opstiller vi da som livs-
princip; et levende idealbillede, og ikke — som Kant ville det — et
begreb eller en idé. Kant har evig ret i, at de seedelige begreber ikke
lader sig abstrahere af nogen empirisk og derfor tilfeeldig erkendelse.
Men medens han laegger deres oprindelse i fornuften a priori, finder
vi den i anskuelsen af livet. Vort kategoriske imperativ er derfor en
sand mangeur de formules, der virkelig forteerer og fordgjer formler,
ikke sluger dem ré eller lader dem passere ufordejet igennem. Den,
der vil gore sig rede for et skal, har ingen anden hejeste malestok end
denne anskuede og sanktionerede positive livsudfoldelse. Det absolut
rigtige, det, der skal fremhjalpes, er en levende virkelighed, der ap-
pellerer til os. Og stadig levende, hvorfor det aldrig kan udkrystallise-
re sig til en norm, som vil tyrannisere det levende i os selv. Enhver
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begrebsmeessig idé om det rigtige er kun et svagt forseg pa at over-
sette livets veesen 1 en ded form.

Livsanskuelse — ordet er godt nok, skent det er kommet i mis-
kredit. Dette ligger iser i, at man ikke har bragt det i et redeligt for-
hold til erkendelsen. Man mé dog endelig en gang gere sig klart, at
livsanskuelser, der er skabt af vor trang til at anskue verden som et
passende virkefelt og samlende mal for aktivitet, ma ga ud over er-
kendelsen og bruge denne som tjener.

Det kan nemlig ikke neegtes, at vi alle som en fades som uhjzlpe-
lig forudindtagne i livets retning; i den grad, at hvis vi var tenkende
vaesner og tilstrekkelig rummelige 1 vor fantasi, ville vi ikke kunne
se nogen anden fornuftig opgave end at fa livets vaesen sa klart og
rendyrket lagt frem som mulig, sa at vi ngje kunne vide, hvad vi
sanktionerede, eller rettere, sa at vi af vore bedste og reneste livserfa-
ringer kunne danne os et tydeligt livsideal. Netop sd meget kan teenk-
ning nemlig udrette. Hvad den rene og uhildede anskuelse af livet
angar, ville det veere hasarderet at tro, at den skulle falde forskellig
ud for hvert individ. Vi kan alle se det — hvis vi vil — at livets ve-
sen er opbygning, og det star os ingenlunde frit for at nare ubetinget
respekt for det destruerende og at tillegge det absolut verdi. At vur-
dere nedbrydning, snylteri eller vold som absolut rigtigt star end ikke
i den mest forvorpnes magt. Nér det ovenfor er sagt, at der i valget af
livsnormen findes et subjektivt moment, betyder det, at menneskene
er meget forskellige i deres tankekraft og fantasis rumfang, sé at en-
kelte ikke er i stand til at opdage, at de ikke udger alt det levendes
centrum. Bytte om péd polerne — negativt — positivt, 1 sin verdifo-
lelse kan ingen gare.

End ikke pessimisten. Han kan som tankevaesen ikke stille sig i
nedbrydningens tjeneste. En konsekvent altomfattende pessimisme,
konsekvent i tanke og handling, er aldrig set pa jorden, hverken i In-
dien eller i Tyskland. Tanken at standse livsstremmen er ligesa umu-
lig som den at standse jordens rotation. Vi er ombord i skibet og ma
make the best of it. Men bortset fra vor mangel pa evne til at standse
maskineriet er vi end ikke i stand til at enske andet end et bedre liv.
Onsker man tilsyneladende slet intet liv, er det kun som tvangsvalg
mellem det nuverende darlige liv og opher af det. Man ville gribe et
bedre liv, hvis det fandtes blandt ens muligheder. Menneskelig pes-
simisme er resignation.
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Kun med blikket vendt mod uendeligheden finder vi retningen for
den absolutte verdi, det selvgyldige. Egentlig er dette sa selvfolge-
ligt, at det ikke behevede at navnes. Hvorledes det skal forklares, at
individet i sine absolutte vurderinger er tvunget til at bruge en over-
individuel malestok, og hvorledes han er i stand dertil — skent han
mé aflese den i sit eget indre — er en sag for sig, en psykologisk
forklaring er det i al fald hablest at sege; forholdet er et mysterium.

Processen lader sig kun beskrive, ikke forklare: vi ser noget vok-
se op for vore gjne, der er storre end os; vi anskuer individet i sit for-
hold til en uendelig opgave, i en afgerende handling, ydende en ind-
sats, tjenende. Den absolutte verdi er noget, vi ser og erfarer, en op-
levelse for sig af grundlaeggende karakter. Vi oplever en kvalitativ
ejendommelighed ved at ga ind i det groende livs rytme, vi ser og
foler umiddelbart kvaliteten i alle virkelige livsudfoldelser.

Og det er da af sterste vigtighed, at vi aldrig fornedrer denne op-
levelse ved at omskabe den til en abstrakt og ded lov, men at vi sta-
dig seger tilbage til de oprindelige elementere billeder. Overalt hvor
den kosmiske ansvarsfelelse har rejst sig som en vealdig fol-
kebevagelse, har det haft sit udspring i et serlig storladent billede.
De store religioner er dannede over et maegtigt anskuelsesbillede af
offervillige handlinger eller et helt liv i1 offer og forsagelse for at tjene
det evige liv. Det galder da om, at det levende billede ikke glider
over i teori. Billedet af den uanselige og foragtede jode lige overfor
verdens megtige, skabte kristendommen. Det var de ferste kristnes
ere, at de ikke forargedes over denne fremtoning. Og nu? Nu er det
ikke leengere temmermandens seon, vi ser, det er verdens officielle
frelser, Guds enbérne son, dvs. det er teori. Teologien har tynget
hvert ord og hver handling med teoretiske udstafferinger; billedet far
ikke mere lov at virke med sin naturlige magt.

Abstrakt er denne livsanskuelse ikke; den er det ikke i sit ud-
spring, og den bliver det heller ikke i sine virkninger. Nej, opgaven
ligger for din fod, og du kan tage fat med det samme.

Det, man har anskuet, er, at kilden til alt virkeligt liv, det vil sige
til alt opbyggende produktivt nyliv er individerne, intetsteds ellers i
verden, men hos ethvert individ, selv det ringeste, findes der livsmu-
ligheder, som fordrer ubetinget respekt. Hvor du end lever og feerdes,
vil du treeffe livsspirer, som kan fremhjelpes, som i al fald beder om
at matte fredes. Overalt vil du treeffe magter, der vil edelegge livs-
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spirer og heaeve sig pa deres bekostning. Tag derfor trostigt fat. Du
behgver ikke ufravendt at stirre ud mod horisonten for at finde store
opgaver, nar du blot har retningen. Det er menneskenes verden, der
forst og fremmest mé krave din agtpagivenhed, thi mennesket er det
nyskabende dyr, der tillige har fiet den merkelige evne at kunne se
reekkevidden af den organiserende opbygning langt udover sin art.
Hvad der bor i ham af instinktmaessige tendenser har han faet evnen
til at optage til tankemaessig overvejelse. Derved har mennesket féet
evne til at na videre end bi- eller myresamfundene, hvor det samlende
instinkt ikke nar udover arten.

Netop ud fra denne betragtning er det muligt for mennesket at
udvide sin solidaritetsfolelse til alt levende, ogsa i dyre- og plante-
verdenen. Leg merke til hvor ogsé denne sunde naturfelelse nu er
blevet forkreblet i de europeiske nytteetikker, hvor det stadig hedder,
at en vis omsorg for dyrene er nedvendig — for menneskenes skyld;
hvor dyrene formodes at veere skabt til menneskets nytte, og hvor
behandlingen af dem retter sig efter denne nytte; hvor hesten er en
treekmekanisme ringere end automobilet og traet en energibehold-
ning af sé og s& mange kalorier.

I de vestlige, kristne lande, har der aldrig udviklet sig nogen sand
erefrygt for dyrelivet. Luther mente, at Satan var hemmelig til stede i
visse af dem, f.eks. aber og marekatte. Derfor skulle man aldrig give
sig af med disse dyr.

I sin flere gange omtalte bog har Albert Schweitzer formuleret sin
livsanskuelse som: erefrygt for livet. Og han tolker da livsviljens
vaesen som det at virkeliggere sig i hejest mulig fuldkommenhed,;
som det blomstrende tree, som krystaller. Malet er at nd den fuld-
kommenhed, der er nedlagt i os; hvorved det er en ved idealer be-
stemt, forestillende kraft, der virker.

Men det synes mig dog, at denne formulering er for vag, og, som
jeg for har nevnt, ndede Feilberg utvivlsomt et skridt videre i at son-
dre mellem livets primitive og dets hejere kvaliteter. Og det er dog
denne sondring, hvorpa alt kommer an, séfremt en livsanskuelse skal
fa betydning for etikken. Det er let nok at havde, at det bliver men-
neskets pligt at ophave livsviljens spaltning sé langt dets indflydelse
reekker, men en mengde konflikttilfeelde bliver tilbage, som ikke lo-
ses uden nermere udredning af livets vesen.
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Den sondring, vi fremfor alt ma klargere os, er mellem den livs-
udfoldelse, der sker ved hjelp af indre kraefter, i form af veakst, pro-
duktiv skaben og yden — og den, der sker pd andet livs bekostning,
for ikke at tale om det "liv", der for et indtreengende blik demaskerer
sig som gdeleggelse, fortrengning, snylteri og voldelig undertryk-
kelse. Der gives en ekspansiv form for liv, som vaesentlig haver sig
ved egne krafter — og en anden form for lebendighed, der nyder sig
i vejret ved billig tilegnelse udefra. Det er ikke vakst, men fedning
og udstopning. Kun den forste form er det liv, vi henrives af, og som
det er blevet os en samvittighedssag at stette. I de andre former skju-
ler sig nedbrydende bevagelser, der skuffende kan simulere liv, men
for den narmere undersegelse vil rebe sig ved manglende organise-
ringsvilje. Som handlende vaesner er vi da henviste til at orientere os
séledes: set aldrig en ting, en sag eller en abstraktion, selv om den
har de mest klingende navne (faedreland, ret, Vorherre) over en
livsmulighed i individuel skikkelse. Thi det rummer fare for for-
treengning pa bekostning af vekst.

Agtelsen for menneskelige individers selvbestemmelse mé vere
uindskreenket, thi den er ensbetydende med agtelse for de berigel-
sesmuligheder af nyskabende karakter, der findes i verden. Ingen kan
have befgjelse til at vurdere et andet menneskeligt individs vakstmu-
ligheder sé ringe, at det kan give ham anledning til at ofre dem for
nogen "sag" eller for at andre kan 2 sterre rdderum. Det menneskeli-
ge individuelt preegede liv er overalt helligt og ukraenkeligt for os; det
rummer i alle sine fremtoninger muligheder, som vi ikke er i stand til
at lodde. Det er mulighederne vi elsker.

(En sidebemarkning)

Fra dette standpunkt set og kun fra dette vil den objektive morals
— retsmoralens — fordringer vaere uafviselige. Thi da bliver det ind-
lysende, at ingen vilkérlig kan afstikke graenser mellem individerne
eller deres ejendomsomrader. Interessen for mulighedsveardierne for-
udsetter agtelse for de sig selv-styrende individer. Derfor ter ingen
anmasse sig — fra et hersker- eller formynderstandpunkt — at ville
afpele grenserne for de andre ganske egenmaegtigt; — selv ikke at
vaere genergs og gavmild dermed, séledes som velfaerdsmoralens folk
tenkte sig at spille rollen, béde i det private og det offentlige liv.
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Hvad graensernes fastsattelse angar, ma objektive former findes,
thi her drejer det sig om gensidig anerkendelse; her ter ingen patryk-
ke den anden nogen "mening". Kun siddanne granseregler, som har
naturlige betingelser for at vinde fzlles anerkendelse, kan derfor
godkendes, dvs. de ma vere objektivt bestembare.

Denne ordning — retsordningens — betyder netop maksimum el-
ler optimum for en almindelig gennemfort selvbestemmelse (de bed-
ste almene selvudfoldelsesbetingelser for individer, der har til opgave
at undga graensestridigheder og dermed folgende kraftspild). Retsmo-
ralen er derfor en nedvendig konsekvens af den livsanskuelse, der
ovenfor er skildret, den er en nedvendig forudsetning for idealet om
alles storst mulige individuelle livsudfoldelse. Igvrigt skal dette em-
ne, der er fyldigt behandlet andetsteds ikke naermere optages her. Her
gjaldt det kun om at stille det i forhold til den skenneste livsopfattel-
se. Derfor endnu blot dette: gensidig kerlighed mellem individer for-
udsaetter graenser, begge parter respekterer, thi kaerlighed til naesten er
ikke selvudslettelse, men heller ikke udslettelse af den modtagende
som individ (altsd ydmygelse). Begrebet naeste forudsetter gensidig
agtelse for greenseregler. Og retsregelen er derfor i sit vaesen en aner-
kendelse af individualiteten, den logiske folge af alle individualiteter,
min egen indbefattet. Kampen for at vore medmennesker skal blive
medborgere i en retsstat henter sin kraft derfra, at vi betragter hver
som medborger i en anden sterre stat.

Det er egentlig en maerkelig inkonsekvens mange af positivis-
mens svorne mend udviser i deres forhold til etikken. P4 den ene
side haevder de, at de eksakte videnskaber skal vaere enerddende, og
at al orientering om livet, som ikke kan stotte sig pd empirisk viden
er unyttig, ja forkastelig — pa den anden side interesserer de sig ikke
det mindste for det spergsmal, om der ikke kunne gives en eksakt,
objektiv etik. Allermest besynderligt virker det, ndr man ser igvrigt
stélsatte empirikere faute de mieux at sluge den quasi-videnskab, som
de gaengse etiske systemer (f.eks. velfaerdsmoralen) reprasenterer.
Det smager nermest af ugidelighed. Det synes, som om man i al fald
herhjemme ganske almindeligt er faldet til ro i Heffdings opfattelse
af forholdet mellem videnskab og etik. Den gar ud pa felgende: der er
mulighed for en videnskabelig verdilere, fordi enhver verdi viser
tilbage til et forhold mellem helhed og betingelser; det er forholdet
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mellem middel og mal, det drejer sig om, og her ligger en mulighed
for rationalitet og objektivitet, som betinger en videnskabelig verdi.

Der mé altsa forudsattes en grundverdi, i forhold til hvilken de
andre vardier indtager deres rang; og i folge Hoffding kan enhver
sadan helhed (gjeblikket, den enkelte drift, varige interesser, person-
ligheden, samfundet osv.) vere grundverdien.

Nu har Heffding fuldkommen ret i dette, at den, der vedkender
sig en grundverdi, kan logisk tvinges til at indremme gyldigheden af
visse bestemte handlinger, og at dette er det logiske element i etik-
ken. Endvidere, at man ikke kan bevise overfor et menneske, at han
ber stille sig andre hovedformal end dem, han engang har. Men hvad
han ikke har ret i er, at valget skulle vere frit, at det skulle vaere gan-
ske ligegyldigt, hvilken grundveerdi der deduceres fra i en disciplin,
der vil bare navnet etik. Her m& dog sprogbrug og lang tids hevd
kunne tale et ord med. Hvilke der er de rigtige, de begrebsmassige
rigtige grundbegreber, kan dog ikke vare overladt til ganske subjek-
tive afgerelser. Sa lidt som man vilkarlig kunne dekretere, at natio-
nalgkonomiens grundverdi skulle vare enten sparsommelighed eller
gdselhed. Begrebet etik forbyder utvivlsomt visse grundvardier.

Vil man have en objektiv etik, kan man ikke undsla sig for at
bringe folgende to momenter i sikkerhed: 1) almene reglers kausale
forhold til en grundveerdi. 2) At valget af denne grundverdi ikke er
beliebigt men falder pa en grundveardi, som bade er en almen attréet,
og forsavidt objektiv, livsinteresse og er sproglig rigtig (svarer til
navnet etisk).

Det kan ikke vere tilstreekkeligt, at man blot har No. 1, det logi-
ske element, i orden. Det kan maske fore til en eller anden videnska-
belig veerdilere, men en videnskabelig etik opstéar ferst, ndr man har
opnaet en grundverdi, der almindelig anerkendes som den begrebs-
maessig rette.

Og her nytter den oplysning os ikke meget, at grundveardierne le-
veres os ved historisk-psykologiske processer, forskydninger, udvik-
ling eller lign. I "Den menneskelige Tanke" plumper Hoffding tilfeel-
digvis i "retfeerdighedsbegrebet"; det kommer som et nys (eller "mu-
tation", som han med et nyere udtryk kalder det). Men et sddant til-
feeldig opdukkende svaermeri kan ikke veare os nok. Den etiske
grundvaerdi mé fastslas med vaegtige grunde.

56



Her kunne de lerde passende legge sig i selen og ikke overlade
hele arbejdet til os ulaerde, som ofte med rette kaldes dilettanter eller
amaterer. (betyder: De der morer sig ved et arbejde eller elsker det,
modsat dem, der skal befatte sig med det og hvem det derfor ofte ke-
der). Skal vi have etisk videnskab eller ¢j? Vi kan fa det, hvis vi ikke
kreever en kategorisk intuitiv etik men nejes med en hypotetisk-
empirisk. Dette méatte da vare noget for de eksakte folk. Hvorfor vil
de ikke tage fat og i al fald overveje de muligheder, der er. Jeg skal
navne dem.

Man kan fa 1) enhver slags vardilaere, rettende sig efter, hvilken
grundverdi man forelsker sig i. F.eks. en lere om krigskunst, om at
samle pa frimerker. Herhen ville ogsa en leere om velfaerd here (vel-
feerdsmoral), dersom nogen kunne afgere, hvad velfeerd var. I den
henseende berer frimearkerne prisen. Disse verdilerer ville vere i
den skenneste videnskabelige orden, hvis deduktionerne blot var rig-
tige.

2) En etisk verdilere. Men sd mé grundverdien vaere netop hvad
man forstar ved etisk vaerdi. Ogsa denne laere, der ikke kan negligere
problemet om, hvad "man ber", kunne udferes upaklagelig eksakt i
hypotetisk-empiriske regler. Her og kun her ligger muligheden for en
videnskabelig objektiv etik. Jeg tillader mig at foresld som etisk
grundverdi: fredelig, tillidsfuld samvirken mellem individer, der
gensidig respekterer hinandens autonomi.

3) en kategorisk veerdilere. Vurderende ud fra en absolut verdi,
som kun en livsanskuelse kan give. Hablgs uvidenskabelig men tvin-
gende for den enkelte, der er under det pageldende ideals magt; for
ham falder der fra den absolutte verdi et serligt lys over de andre
verdier f.eks. den under 2) nevnte, men denne belysning er usynlig
for andre. (sidebemaerkningen sluttet.)

Ogsé i plante- og dyreverdenen ma vi verne alt positivt liv og
bekaempe alt, hvad der er livsedeleggende og ikke vil beje sig ind
under det levendes organisering og samvirke. Vi kan her komme i det
tvangsvalg at matte demme mellem hgjere og lavere livsformer, der
ligger i krig og at métte gribe ind i denne kamp til fordel for det hgje-
re liv, hvilket vil sige det mest organisationsvillige. Vi tager hunden i
forsvar mod slangen og duen mod hegen. Overhovedet herer det til
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det opbyggende livs krav at forsvare sig mod alle uforbederlige an-
gribere og snyltere. Mennesket har til opgave at vende front mod alt
og alle, som kun kender til blind edeleggelsesvilje. Og det er vor
opgave at begribe livets vaesen sa vidt, at vi bliver dommere, som i
nedsfald kan skelne mellem hgjere og lavere organisationstrin. Der-
for optager vi uden skrupler kampen mod bacillerne. Overfor hgjere
&dlere dyreformer som lgver, tigre og bjerne, md man sperge, om
alle midler til indordning, i lighed med husdyrenes, er forsegt, og om
udryddelse eller "fredning" er vor eneste udve;j.

Nar Schweitzer mener, at man padrager sig skyld i alle tilfzlde,
hvor man gdelegger liv, kan dette ikke uden videre indremmes; det
galder ikke, hvor der foreligger et tvangsvalg mellem to edelaeggel-
ser og man er henvist til at vurdere. At dette valg skulle vere rent
subjektivt, kan vi ifelge det ovenfor udviklede ikke indremme; vi ma
havde, at vi er i stand til at anvende objektive kriterier (organisati-
onsevnen). Vi ved ikke hvorfor der eksisterer rovbiller i verden, og vi
skal ikke indlade os pé at kritisere denne ordning; men ifelge hvad
vor anskuelse af livet og vor eftertanke har laert os, er vi berettiget til
at anse dem for overvejende negative og til at tage de positive livsud-
foldelser i forsvar. Overalt mé& der handles under levende folelse af
kosmisk ansvar. Skal da mennesker i rovdyrskikkelse (Uhlaner) ud-
ryddes; nej ikke udryddes, kun bgjes; selv i rovdyrskikkelse er men-
nesket ikke lebet ind i en af lutter instinkter behersket blindgade,
hvorfra alle tilbagetog til medgerlighed skulle vere udelukkede.

Mennesket, der ikke er bastet af sine instinkter, men har faet den
markelige evne at kunne uddybe sit vasen ved eftertanke og at kun-
ne tyde livets universelle karakter af tegn udenom og i sig, sa at han
ikke indskreenker sig til at neere hengivenhed for sin arts liv, men kan
udstraekke den til det spirende liv allevegne, har derved vundet myn-
dighed til at demme de lavere livsformer og gribe ind pa grundlag af
sin vurdering. En lignende indgriben overfor individer af vor egen art
ville ikke vere tilladelig, thi vi har her ingen befojelse til at afvise
muligheden for koordination. Kun hvor der foreligger nedvendighed
for indgriben til forsvar af eget eller andres liv mod aggressive an-
fald, har individet lov til at ofre, hvad der synes ham det forholdsvis
mindst vaerdifulde.
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Bortryd hindringer, flyt haemninger, skaf fri bane for livet. Stands
menneskenes kraftspildende kamp om en groplads ved hjelp af al-
ment-antagelige regler, der appellerer til enhvers medbestemmelse.

Betving ogsa i dit eget indre de utemmede bestier; sla dem ikke
ned, for de har vist sig ukorrigible. Beskar dem, s& de kommer til at
tjene dig. Driv ikke askese for askesens skyld.

Udfold alle evner og al flid i samlet retning med blikket vendt
mod din indsats...

Men jeg vil ikke fortsaette med denne katekismusvisdom; min agt
er kun at gere opmarksom pa, at det indre og det ydre her hanger
sammen og stér i vekselvirkningsforhold. Efter den gaengse nyttemo-
ral kunne det vaere tvivilsomt, om det menneske, der i stilhed og en-
rum arbejdede pa at berige sit andsliv, udvikle sine evner, eller som
sogte ud i naturen for at finde frihed og hvile, udrettede noget, der
kunne kaldes etisk. Ifelge den her antydede livsanskuelse kan der
overhovedet ikke vare nogen forskel pa indre eller ydre livsudfoldel-
se; det opbyggende og sambyggende krav er tillige et indre fuld-
kommenhedskrav. Intet gar til spilde, ikke den lenligste sympati med
en livsrorelse. S& megen mystik ligger der nedvendigvis pé bunden af
denne livsanskuelse, at livsspaltningen kun opfattes som tilsynela-
dende. Den, der arbejder pa sig selv, arbejder for andre. Og nar vi ta-
ler om liv og ded, tenker vi i almindelighed kun pa de krusninger pa
tilvaerelsens overflade, der er sé igjnefaldende. Den livsudfoldelse, vi
her soger at klargere os, det organiserende liv, hvori vi kan deltage,
om vi vil, ligger muligvis i et andet plan end det "liv", der karakteri-
seres ved stofskifte, ved akvivalensforhold mellem arsag og virk-
ning, tid og rum. Det er et liv, der altid vil mere liv, ikke mindre. For
livet i denne essentielle betydning er deden méaske et vigtigt middel;
slaggerne ma ryddes tilside, nér ilden ret skal flamme op.

Men er det sa det hele? Gives der ikke storre formal for menne-
sket end dette at skeerme og haege om alle de livsspirer, der er inden-
for reekkevidde? Er det den sidste visdom denne at fjerne et vissent
blad fra en vintergaek, der lige har stukket hovedet op af jorden eller
at pabyde tavshed for et schubertsk motiv? Ja, det er den sidste vis-
dom. Laengere kan vore formdl ikke straekke sig end til at lade livet
selv komme til; thi livet er rigere end din og min fantasi og forudse-
enhed raekker og tusind gange rigere end vore begreber. Vi har blot til
opgave at kende og udskelne det rigtige liv.

59



At elske sin naste er derfor ferst og fremmest at tillade ham at
leve og ande og at tilstd ham voksemuligheder. Og kulturarbejde er
for folk, der giver sig af med andres skabner, for politikere og socio-
loger, kun muligt under den form at skabe de flest mulige vokseste-
der. Andet kan der ikke udrettes.

For i fa ord at samle det vigtigste af hvad der ovenfor er fremstil-
let:

1. Vil man erfare hvad livet gar ud pa, hvad der er dets veesen — i
modsetning til meget af det, der maskerer sig som liv men i virkelig-
heden er aflivning, inerti, stagnation og ded — ma man gé til bunds i
sin egen vilje, sin egen produktive trang, og idet man seger tilknyt-
ning udadtil, anskue livsfenomenerne rundt om. Det kan kun ske ved
den bestemte indstilling, at man lever med i bevaegelsen og lader sig
sympatisk rive med af den.

2. Har man med sympati fulgt det spirende livs bevagelser og or-
ganisationer, kan man ved hjzlp af det billede, man har vundet af
livsudfoldelsen, danne sig en art levende ideal. Vi har nu et absolut
formal, en absolut veerdi og den eneste mulige forklaring pa skal. Af
"udviklingens gang" kan vi ikke vente os nogen belaring. Naturen
"som den er" leverer os ingen malestok, kun en opgave. Udvikling og
liv kan vi ikke bringe i noget rationelt forhold til hinanden. Men det
er tilladt at hente fortrestning til livets magt af alle de spredte tillob
til organisation, vi iagttager. Et skal far vi ikke direkte ud fra disse
erfaringer — det nedvendige mellemled er vort vasens tilslutning til
denne form for aktivitet.

At anerkende en absolut verdi, at stille sig tjenende under den, er
ikke det samme som at besattes af den og endnu mindre det samme
som at besattes af en ide, sdledes som det gar de typiske formelslu-
gere. Det udsletter ikke jeget, men forudsatter det tveertimod. Altsa
stik modsat bade idéfanatismen og den suggererede askese. Jeget
havder sig stadig levedygtigt og beredt til at tage sit parti.

Skulle man i skematisk form (sml. skemaet side 17, der skulle be-
tegne Kants opfattelse) fremstille, ved hvilke mellemled vi her ten-
ker os det kategoriske imperativ danne sig, vil det se ud som felgende
side viser:

a. Har du i dine oplevelser, hvad du ser eller herer, en oplevelse af
noget, du vil kalde positiv verdi?
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b. Ville du enske, at handlinger som disse, gennemtaenkte og opfat-
tede efter deres vaesen, udgjorde princippet i det universelle liv?

c. Da har du pa een gang en livsanskuelse og et kategorisk impera-
tiv (absolut veerdi).

d. Etik kan ikke begrundes eller doceres pa anden méde end ved at
lade entusiasmen for sin oplevelse tale og sege at overfore den
(persuasion).
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11. Skema over det kategoriske imperativs dannelse

Menneskets straben efter formalsenhed (absolut livsformal, abso-
lut veerdi), tilknytning og samlet mal for sin produktive aktivitet
forer til:

at indstille sig spergende overfor universet; man vil da, idet
man anskuer naturen i dens produktive, organiserende liv, pro-
duktionskrefterne i og udenfor os, finde fremtoninger med umid-
delbar vaerdibetoning. Denne indstilling lader mig ikke sta over-
for verden som neutralt erkendende subjekt, men patvinger mig et
inderligt forhold til den og viser mig et virkefelt.

Der opstar en korrespondens mellem skabende kraefter ude og in-
de i viljeslivet (sympati, medsvingning, meddelelse af impulser
fra anskuelsesbillederne).

Intellektuel overvejelse af disse krefters natur og omfang. Idet
man ved forstandens hjelp analyserer de sete verdier, bliver man
i stand til at gribe deres vasentlige keerne og udsondre det positi-
ve indhold i livsfaenomenerne (som er produktiv indsats).

Idet man nu pa een gang isolerer dette moment og taenker det
konsekvent som et universelt princip, far det karakteren af den
absolutte vardi, det absolut gode, og man bliver i stand til at op-
stille det som slut-formélet; man ser det som opgave og valger
det til livsmal under folelse af kosmisk ansvarlighed.

Nu forst opstar "skal" (= den accepterede absolutte verdi) som
malestok for alle livets detaljer, ogséd det at koncentrere sin egen per-
sonlighed, udvikle evner med opgaven som mal. Samle alt i eet
breendpunkt. — Til syvende og sidst en personlighedsudvikling: har
jeg set vaerdien, er jeg nedt til at anerkende dette mél for min vilje
(indtil jeg méske finder et bedre diktatur, indtil jeg kan ville et andet
mal) — Skal kan da ogsa vare udtryk for dette: at min fuldbarne vilje
er en bygning, der ikke kuldkastes af ethvert vil-lune. (sml. Lambek:
Livsvurdering. S. 81).

Sammenligner man Kants skema med dette, ses det, at den vee-
sentligste forskel er de krefters natur, der formodes at bevirke opstil-
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lingen af malestokken. Hos Kant er det agtelsen for en abstrakt lov,
her er det begejstringen for et levende billedes indhold.

lovrigt fortjener to af mellemleddene sarlig at omtales: taenknin-
gens rolle og valget af malet som livsmal.

a. Allerede i vor streeben efter at tilvejebringe enhed og orden i
vor formélsbygning ligger der et moment af tenkning. Det er et ken-
detegn pa den tankelese, at han stopper op pd halvvejen, pa et vil-
karligt sted og ikke lenger sperger hvorfor, eller at han tumler plan-
lost med sine formdl. Der gives antagelser, som patvinger sig os af
selve det faktum, at vi tenker og handler. De viser sig nedvendige for
enhver vilje, der reesonnerer til bunds, f.eks. ideen om et gode, som er
godt i og for sig og ikke i forhold til et andet. Fouille¢ kalder det 1'i-
dée supréme de la volonté, og haevder, at dette ideal er en nedvendig
tese for enhver vilje. Der gives altsa visse teser, der er nadvendige for
tanken, og der findes ikke en eneste moralsk ide, som ikke stiller me-
tafysiske sporgsmal. Det er f.eks. ikke nok at bestemme vardien af
min lyst i forhold til din. Vi ma gé videre: hvad verdi har jeg som
individ. Man ma tage parti for en eller anden hypotese om det hgjeste
gode. Jeg har nok al tings malestok i mig, men jeg er ikke al tings
mal. Jeg har nok en egentone, men jeg sattes i svingninger af den
omgivende verden, og jeg satter ting udenom mig i svingning. Dette
opleves, og tanken mé da betragte min egentone som noget relativt.

Det neste trin, hvor erkendelsen gor sig geldende, er, efter at in-
teressen er vakt for det levende i og udenfor os og det er stemplet
som verdifuldt.

Erkendelsen tager da disse verdier op til naermere beskuelse og
til undersogelse af deres egentlige natur. "

Mennesket har nemlig den markelige evne at tage en bestemt
vaerdi op til selvstendig vurdering, som muliggeres af hans abstrakti-
onsevne. Selv om man hos dyr kan iagttage rerende traek af organisa-
tionsvillighed "mutual aid" og hengivenhed, er det udelukket, at no-
get dyr bevidst kan analysere disse tendenser, anstille vurdering af
dem og give dem en principiel udvidelse, udover arten. Hos menne-
sket kan de fastholdes pa trods af indre og ydre modstand, de kan ved

' 1 sin bog "Livsvurdering" (1923) anstiller C. Lambek en rakke interessante be-

tragtninger angdende livets fundamentale natur. Se is@r side 40-41 og 70-73. "En
nedterftig opklaring af livets vasen og vilkar kan tilvejebringes". (side 98).
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denne koncentrerede opmarksomhed og det uendelige perspektiv fa
en glans over sig, som helt og holdent kan gribe sjaelen. Alene den
menneskelige erkendelse er af den art, at den kan hjzlpe individet til
at besinde sig pa sine motiver; den bliver forudsatningen for bevidst
overvejelse eller valg, idet flere forestillinger kan udbredes ved siden
af hverandre; den er et udsondrende redskab. For at fastholde en be-
stemt veerdi er det nadvendigt at vide, hvad det er, man vurderer.

I naturen findes kun blind jasigen til "livet". Alene vi mennesker
formar at udskille som noget seregent de organiserende kraefter, som
vi alene vil kalde liv og sige ja til. Vi kan altsa ved tankens hjelp
rense livsbegrebet og malestokken. Dette er i udvidet forstand etik.
Her ligger menneskets borgerpligt som naturvasen.

For at udskille det absolut verdifulde af anskuelsens totalbillede
er erkendelsen et ngdvendigt hjelpemiddel; men en norm, der er ind-
vundet pd denne made, vil dog aldrig forstenes til en ded formel, thi
den sidste appel bliver altid vor personligheds sympatiske optagethed
af det levende billede og dens levende tilslutning.

At fornuften i sjeelelivet spiller en sekunder rolle ligeoverfor vil-
jesiden, er givet, den forespejler viljen dens bestanddele, nemlig dens
interesser, som bestemte formal, den udpeger ogsa veje til at nd disse
formal og anviser derved den formalsrealiserende vilje sin bane.

I det instinktive liv antager nogle (Hartmann f.eks.), at der ved
enhver handling virker en "ubevidst formélsforestilling" med. Men
snarere er forholdet vel det, at i den ubevidste forudsatning for slige
handlinger er vilje-forestilling ikke til at adskille; her ved udspringet
af vor personlighedsudfoldelse er abstraktionen betaenkelig. Alt hvad
vi kan konstatere er en aktiv tendens.

Nér instinktet er bevidst villen af midlerne til et ubevidst villet
formal, synes der her at veere sprunget et led over, nemlig teenknin-
gen af formalet og vejen dertil, og dette formal er "historisk bestemt"
i artens liv. Men hos mennesket er dette anderledes, her skyder be-
standig nye formal op, og forstanden er ved opmaerksomhedens hjzlp
i stand til at betragte dem searskilt. Opmarksomheden opstar nemlig
ved en slags vekselvirkning mellem forstand og vilje, den er en vil-
jesform, der til sin fuldbyrdelse kraever ngjere kendskab til genstan-
den uden igvrigt at forandre den.

Nér Hartmann vil gere forestillingen til det primare: ingen kan
ville uden at ville noget — ma man sperge: hvad er det da, der skyder
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de ideelle forestillinger frem? Hans satning geelder kun den realise-
rende vilje. I det ubevidste liv, vekstlivet, ligger vilje og forestilling
endnu i sveb og er ikke artikulerede. Selv om man ma antage at der
er nogen kundskab om hvad det er, man seger, kan denne kundskab
vere serdeles vag og ufuldstendig. Der gives en retning i den sjele-
lige strom, som ikke kan udledes af de enkelte erkendelses- eller fo-
lelseselementer, men anviser disse plads.

Den vilkérlige opmerksomhed spiller en stor rolle for overvejel-
sen: vi kan skiftevis betragte stridende motiver og deres betydning
for livshelheden. Ogsé ved at opregne konsekvenserne far forstanden
sin betydning. Overhovedet sker der ved erkendelsens udvikling en
differentiation, idet flere forestillinger end driftshandlingen behgaver,
gor sig geeldende. Men jo sterre en mangfoldighed af motiver, midler
og muligheder — des storre sammenholdende energi kreves der.
Denne erkendelsens udvikling medferer derfor, samtidig med dens
betydning for menneskets heje rang, en ikke ringe fare. Instinkt og
drift er p4 en made ufejlbarlige, der er ringe vaklen, fordi formalet
ligger fast. Forst reflektionen indferer vejen og vragen af selve for-
malet, myldret af motiver, konsekvenser fremkalder let betenkelig-
heder, der sinker, selve tankegangen leegger beslag pé individets be-
slutsomhed; forestillingerne kan trods al anvendt fordybelse komme
pa afveje og forelegge den vurderende domstol ufuldsteendige, men
tilsyneladende vel gennemarbejdede preemisser.

Ved intellektets hjaelp bliver det forst muligt at isolere og rendyr-
ke veerdierne; der er forst hos mennesket mulighed for at udkare en
bestemt vaerdi til hejeste livsprincip. Hvorledes kan en vaerdi erobre
sig denne plads? Den drivende kraft er ikke forstanden, og forstanden
er impotent til at treenge ind i denne hemmelighed. Det er en tilbage-
lagt anskuelse, at viljen her ledes af fornuftigt overleg og at folel-
serne blot skulle vaere en forvirret erkendelsesart. I virkeligheden
kommer impulsen maske blot fra en lille fortelling, f.eks. "Der gik et
menneske fra Jerusalem osv.". Da kan reflektionen blive det instru-
ment, ved hvis hjelp vaerdierne kan rendyrkes og betragtes for sig.
Selve vurderingen er irrationel; det rationelle giver alene nogle forbe-
tingelser, skeerper problemerne, hvorefter sagen indlades til doms.

Teenkningens rolle for udviklingen af et kategorisk imperativ er
da vaesentlig den at udsondre tendenser, der viser sig instinktmeessig i
vor vilje, og som vi anskuer i livet om os, klarlegge dem i deres ud-
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strekning og konsekvenser og give dem en principiel og almen an-
vendelse. Tenkningen griber det vaesentlige indhold i et instinkt, ud-
sondrer det i oplevelsen, der ger den til verdifuld, og gennemforer
det universelt og konsekvent. Det, vi opdager, er ikke fornuft (blottet
for sanselige "Triebe") men et folelsesbetonet billede, som vi ved
forstandens hjelp "fremkalder", og som vi sé& kalder absolut verdi; et
billede, efter hvilket hele vort vaesen 1 alle dets forgreninger raekker
og straekker sig. Derved feres man til oplevelsen af det i sig selv veer-
difulde, der giver alt andet, ogsa ens egen tilverelse, mening. Her
hjelper teenkningen os bl.a. til at se udover vor egen art ud mod den
abne horisont. For bier og myrer ville en sddan teenkning vere farlig;
indenfor instinktet bevager disse dyr sig snavert men sikkert; deres
skal er en arts skal.

Det bliver altsa anskuelsen og forstandens udsondrende virksom-
hed — eller gar det an at sige betragtningens intuitive og diskursive
element —, der leverer os det centrale mal og den systematiske grup-
pering af verdierne omkring en grundveerdi (m.a.o. det kategoriske
imperativ).

Schopenhauer tildeler erkendelsen en merkelig rolle. Den optree-
der pé et ret sent trin som et af viljen kraevet hjelpemiddel til indivi-
dets bevarelse; den er som et gre eller gje, viljen benytter sig af. Men
nu mener Schopenhauer, at erkendelsen hos mennesker ikke desmin-
dre kan unddrage sig viljens tjeneste og afkaste sit 4g. Det kan blive
muligt for den at gennemskue viljens hele retning, rejse sig mod den i
oprer og arbejde pa dens selvophavelse.

Dette er en umulig tanke. Skulle redskabet, skulle spejlet kunne
kritisere sit herskab? G& bag om det og pa egen hidnd undersoge dets
bonitet? Det synes utroligt, thi viljen var jo viljen til liv og intet som
helst andet. Kan viljen til liv ved at holde et spejl op for sig pludselig
bevages til at blive en vilje til ded? Har et spejl nogensinde optradt
sé selvstendigt? Det kommer vel an pd, hvem det er, der betragter
dette spejlbillede.

Nej, vi er alle i livets bad, vi glider pa livets strom og er ikke i
stand til at fatte anden herlighed eller fortrylles af noget, der hemmer
farten. Alt, hvad spejlet kan vise os, nér vi lader det belyse vore an-
skuelsers skiftende billeder, er bevaegelsen i sin renhed — og alle
haemningerne og modstandene. Vi ser tydeligere og vi bliver bedre i
stand til at kare de rene livslinjer, men vi bliver ikke i stand til at
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vaelge livets modsatning som norm. Vi er ikke anlagte pa at begej-
stres for deden som sédan; akcepterer vi den i givet tilfelde, er det
resignerende.
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12. Nodvendigt inventarium

B. Skal — vil — skal. Ud af denne cirkel synes man ikke at kunne
komme. Kant siger: kendsgerningen er, at jeg oplever et skal. Men
det, der skal, ma ogsa kunne ville. Altsa har vi en fri vilje. Andre si-
ger, at det, man skal, er "inderst inde" det man vil.

Denne ring synes ubrydelig. Psykologien har intet med begrun-
delsen af skal at gore; der er ingen anden forklaring mulig eller nogen
anden udgang af hekseringen, end at pege pa de impulser, der kan
meddeles over-individuelt fra verden udenom. Uden tangenten til
uendeligheden er "skal" en circulus vitiosus og en illusion. Vi er
vaesner, der fodes med en straeben efter en generalnevner for vore
formal, vi vil vokse, udfolde os i alle retninger og samtidig bevare
orden og enhed. Vi seger ustandselig efter en hgjeste, en absolut
verdi. Men sa sker det, at vi bliver forferte af en livsstrem — hvor-
ledes ved vi ikke. Livet synes at agitere alene ved sine udfoldelser;
ikke bydende eller truende, kun lokkende ved sin egen produktivitet.
Vi ser pludselig den absolutte veerdi; men at se det rigtige og at aner-
kende det som norm er dele af den samme proces. Noget patvinger
sig som hgjeste veerdi, men patvinger sig kun den, der er modtagelig,
den der er parat til at ville den. Denne kontakt finder forst sted, nar
personlighedsdannelsen har nidet den modenhedsgrad, at den bevidst
vil erobre sin formélsenhed.

Jeg tror, at hvis vi gar til bunds i disse oplevelser, har vi brug for
et storre inventar, end vi i reglen finder hos viljespsykologerne. Der
er ingen serlig gleede ved at optraevle subtile nuancer pé dette omréa-
de, men péa den anden side m& man, nar man akcepterer en bestemt
oplevelse som reel, ogsd vare klar over, hvilke forudsetninger den
nedvendigvis mé have; og hvis man da mistenkeligger disse forud-
setninger, er det i virkeligheden selve oplevelsen, man anfaegter.
Selv om man ikke kan "bevise" realiteten af to sammenhangende
ting, men ma indremme, at de ser lige mystiske ud, kan man muligvis
godt bevise, at den ene ikke kan teenkes uden den anden.

Forudsat altsa, at man akcepterer skal (i betydningen af absolut
vaerdi) som en realitet, der opleves, har vi brug for en straeben, der
gar ud pa den omtalte syntetiske opbygning af personligheden, sam-
bygningen af evner og interesser osv. Og en higen efter et absolut og
enende slut-formél. Det kunne godt fortjene at kaldes vilje. Underti-

68



den bruges ordet vilje om de enkelte produktive udslag, denne per-
sonlighed giver sig, de forsat, der opstar, de ideer, der fades, de en-
kelte formal, der skyder frem. Desuden kan der tales om en formals-
realiserende vilje, hvor man forudsetter givne formal, fastholdt af
tanken®. Endelig ma der gores forskel pa vor vasensvillen, dvs. den
samlede straeben, der udspringer af personligheden — og viljer, der
futter af uden at personligheden har tag i dem (egentlig impulser).
Hvis vi gér ud fra, at vor "egentlige" vilje, vor vasens- eller to-
talvilje er den straeben, der fremgar af vor fuldt udviklede og lysvag-
ne personlighed, vort "organiserede jeg", bliver der imidlertid ved
skal-oplevelser brug for endnu en evne, nemlig en valgfrihed, dvs.
evne til pa ethvert tidspunkt at vaelge, om vi vil lade vor personlighed
fungere (vor vesensvilje traeede i kraft) eller ej. Absolut verdi —
valgfrihed herer sammen, begge lige uforklarlige. Valgfriheden er
betingelsen for at antage den absolutte veerdi som norm. Tilslutning
til en relativ vaerdi lader sig forklare psykologisk, thi relative vaerdier
star 1 kausalforhold til bestemte psykiske elementer; tilslutning til en
absolut veerdi derimod, en verdi, der ikke pa nogen méde betinges af
enkelte tendenser i sjelelivet og ikke engang er af egocentrisk natur,
er selvfolgelig afskéret fra psykologisk forklaring uden derfor at vaere
mindre reel. Endvidere er denne valgevne betingelsen for, at det en-
gang som norm eller fortegning akcepterede skal fremtidigt kan
komme til at gere sig geeldende i alle konkrete valgsituationer. Det
personligt akcepterede skal — normen — forudsettes at vaere blevet
eet med vaesensviljen, og den naevnte valgfrihed” betyder da evne til
frit at veelge, om man vil lade denne vilje rade, eller man vil overlade

2% Vurderingsproces kan ikke opfattes som ensbetydende med vilje, men den
ligger ved viljens rod. Ligesom der findes to slags vurderinger, nemlig af forméal og
af midler til disse, gives der en formalsskabende og en formélsrealiserende vilje. Den
forste er eet med selve den sjalelige produktivitet, sjeelens vaekst eller selvrealisation
(idealisation). I dette tilfelde er der ikke tale om formal man vil, i den forstand at der
findes et skarpt forestillet mal; det er just skabelsen af et sadant, der foregar. Der-
imod at rette opmeerksomheden pé et bestemt udpeget formal, at beslutte dets udfo-
relse ved de og de midler, er vilje i den anden betydning. De to kan meget let gerade
i strid, og det hander tit, at den fasteste beslutning ma vige, sasnart "totalbelysnin-
gen" falder skarpt over det tilsigtede formal.

! Hvad "frihed" angar ma der skelnes mellem frihed som funktion (evne til at
vaelge mellem givne muligheder) og frihed som stade (besiddelsen af mange mulig-
heder).
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valpladsen til impulsive tendenser ("man" i dette tilfelde = det aktu-
elle jeg). Endelig forudsattes en evne til at gore den anstrengelse, der
kreeves til det forste, den overvindelse, der skal til for at udstyre det
aktuelle jeg med det apparat, der herer til personlighedens fulde rust-
ning.

Pa en vis made kunne man sige*, at vi har valgfrihed, men viljes-
frihed kun i den forstand, at vi kan velge at ville. Har vi valgt dette,
da har vi vel frihed, men ikke i betydningen af lgshed, vi har den ho-
jeste form for frihed der kendes, nemlig personlighedens frihed. Og
salaenge personligheden fastholder sit skal, forer valget af personlig-
hedsmobiliseringen os ind under dette skal.

Denne valgfrihed til at stige eller synke, til at ruste os, samle os
og alle vaerdier om os selv, fremmane vore hgjeste verdier og over-
vinde os selv — eller til at slippe taget i os selv — den ma vi besidde
pa alle trin af vor stilling overfor en mulig handling. Men det er netop
her, vi befinder os ved "psykologiens skandale". Der foregar her pa
det sjelelige omrade den Miinchauseniade, at vi traeekker os selv op af
sumpen ved hérene; ligesa uforklarlig som det tilsvarende pa fysisk
omréde, men her en realitet. I denne bevagelse er der en tydelig kva-
litetsfornemmelse, et anspaendelsesmoment af seregen karakter: man
behgaver ikke at kempe for de motiver, der stammer fra driftslivet, de
er ladede med selvsteendig spendkraft; man keemper kun for at tileg-
ne sig kommando og overblik over det sprelske.

Problemet skal—vil er altsd psykologisk uigennemtrengeligt,
men den dualisme, der opleves, kan dog belyses narmere. Nar skal
(det rigtige) kan tage sig ud som forskelligt fra vil og altsa er det,
psykologisk set, sa er det fordi jeg ikke altid aktualiserer min engang
oparbejdede personligheds greb om den absolutte verdi; jeg skimter
kun denne som en mere eller mindre vag fortegning, jeg engang har
sat op over mig selv — uden at det nu er mig helt klart hvorfor.
"Skal" bliver da en autoritet for mig, uden at jeg i gjeblikket er klar
over, at jeg er min egen autoritet. Hvor dualismen er steerkt udpraeget,

22 Og noget m& man "sige". Man kan ikke, som s& mange psykologer, rask vak
bruge ord som aktivitet og spontanitet uden at bekymre sig om deres raekkevidde,
eller endog fornagte deres nedterftigste betingelser.
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foler jeg mig pa en vis ydre méade forpligtet af mine egne tidligere
vurderinger.

Mere kan der neppe siges psykologisk om skalproblemet. Men
det, man skal, ma sluttelig vise sig som det, man inderst og dybest
vil, for har man ikke overvundet eller vundet sig selv®. Kierkegaard
fastslar ogsa dette som karakeristisk for den etiske forpligtelse, at den
kan forvandles til enske: menneskenes opgave i livet er at blive i de-
res pligt og ved deres begejstring forvandle den til deres enske.

Den absolutte vardi er noget, der i en lykkelig time toner frem
for den fuldbarne personlighed som dennes nadegave; senere at ved-
blive at se verden fra den samme hgjde, er den opgave, der indeslut-
ter hele problemet.

Kant udtaler sig séledes om dualismen: "Alle imperativer udtryk-
kes ved et sollen og viser derved forholdet mellem fornuftens objek-
tive lov og en vilje, som i felge sin subjektive beskaffenhed ikke
nedvendigvis bestemmes af den (eine Notigung) . Den udsiger, at det
ville veere godt at gere eller at undlade noget, men den siger det til en
vilje, som ikke altid ger det, fordi det bliver forestillet for den, at det
ville veere godt (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten).

Vi ma altsd pa grund af visse uomtvistelige oplevelser prove at
forsta os selv saledes:

Vort vaesen rummer en — oftest ubevidst — straeben henimod at
realisere en formalsenhed. Desuden en mangde specifikke drifter og
lyster med tendens til tilfredsstillelse og selvsteendighed. Herimellem
er vort aktuelle jeg udspandt og i besiddelse af en uforklarlig valg-
frihed. Elastisk som bevidsthedens omfang er, kan det aktuelle jeg,
nar forskellige motiver forer indbyrdes kamp, ved egen anspandelse
have sig op pa hgjde med helhedsjeget, det potentielle jeg, afgere
striden, tage styret og placere alting rigtigt pa veerdistigen. Men det
kan ogsa vaelge at indsneaevre sit synsfelt, lade sig synke og overgive
herredemmet til den sterkeste af de specifikke viljer. Pa ethvert ud-
viklingstrin er der mulighed for denne dobbelte retning, enten opad-
gidende mod vardiernes samlingsmarke, hvilket kreever damp, eller
nedad i fangenskab hos en af impulserne; denne udlevering til et af
de "pragtfulde bestier" kreever blot, at man lukker op for dampen og
synker sammen. Syntesens retning og maning spores pa ethvert trin,

2 Igrunden ligger det skjult i Kants maxime: hvad Du skal er hvad Du kan ville.
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den fornemmes vagt og abstrakt som eksisterende, men den kan
skubbes til side som for besvarlig. Den spores, for man velger at
lade sig bleende og synke, for man lader sig hypnotisere og sin &rvéa-
genhed fraliste. Derfor koncentrerer ansvars- og skyldfalelsen sig om
dette moment, hvor man er sig bevidst at have varet i kontakt med
den absolutte vaerdi, men ikke adlydt™.

Hele denne vardibygning kan i gjeblikket vaere trengt tilbage,
men den er der bestandig, minder dumpt om sin tilverelse og vil i
ethvert valgejeblik gore sig gaeldende med sin fordring; en éndelig
rustning, individet selv har smedet med pa, men som han ikke altid
maegter at bere.

Psykologerne vil vel vere tilbgjelige til at henleegge en del af dis-
se erfaringer til "underbevidstheden", et udtryk, som skal "forklare",
at der er mere i et menneske, end der rummes 1 hans aktuelle bevidst-
hed.

Vi kan godt gé ind p4, at denne kan betragtes som et stridens ab-
le, idet snart nede fra en eller anden impuls truer med at beslaglaegge
den, bedeve den og slebe den med sig, snart oven fra maninger lyder
om at rejse jeg'et til sin fulde hgjde. Dette pres fra underbevidstheden
vil da maske tilfredsstille psykologerne som en slags forklaring pa
skal-karakteren, hvor nedterftig den end er.

Enhver opadstigen er en overvindelse og anspendelse. Men der
kan vindes varigt terrain ved papasseligt arbejde med sig selv i rolige
tider og ved at befaeste sine overvindelser: angeren, der sé tydeligt
som noget forteller om jeg'ets tvespaltning, er mulig derved, at hel-
hedsjeget forekaster det aktuelle jeg, at det i en given situation und-
lod at ty til sine 4ndelige ressourcer. Hvis man velger ikke at "ville",
men lader de impulsive handlinger slippe los uden at hemme dem,
medens helhedsjeg'et neddysses, kan dette bagefter anstille en for-
demmende vurdering af det, der skete. I tilfzelde af vardiblindhed,
hvor ferst selve handlingen eller dens folger oplyste jeg'et om en hid-
til ukendt veerdi, er der ikke tale om et sddant ansvar. For fremtiden
vil i sa fald vurderinger kunne forega péd et bredere grundlag; men

* Ansvarligheden knytter sig til den mulighed, at individet aner, at en isoleret
tilbejelighed ikke har sin verdi i sig selv, og dog undlader at stevne den til doms
ved at tilkalde alle sine hjalpetropper og ifere sig sit ideelle jegs fulde rustning, men
beruset af den specifikke vardis blendende perspektiv lader sig sleebe med — veel-
ger at ikke ville. — Ansvar athenger af, om man vil have handlingen mélt eller ikke.
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jeg'et vil i mange tilfaelde fole sig ansvarlig netop for det forhold: at
man har forsemt i tide at skabe sig et fyldigere vurderingsgrundlag.
Ogsé udenfor afgerelsesgjeblikkene mé jeg'et berige sig med verdier,
organisere dem og forberede sig til sin vurderende gerning.

Oplevelsen af den absolutte veerdi med sine krav virker pé indivi-
det som en abenbaring, hvori han forst og fremmest ser en art under-
visning — han ved ikke hvorfra. Men han ser tillige deri en del af sin
egen fortid, der vender sig imod ham; hele den dndelige bygning, han
har opfort, fra hvis tinder han har skuet ud mod den uendelige hori-
sont, og som han stadig har méttet bygge pa og vedligeholde. I et-
hvert skal klinger der toner som: Husk hvilken hgjde du engang har
haevet dig til, glem ikke hvad du har veret i dine bedste timer, lad
ikke din koncentrering og dens dyrekebte vaerdiskala i stikken!

Arbejdet med at koncentrere sin personlighed er en nedvendig
forudsetning for at finde ind til det absolut rigtige og fastholde det.
Hvem siger dig, at naturens sprog er tilgengeligt for dig, hvis du ikke
har samstemt alle din sjals strenge? Kun det stemte klaver besvarer
en tonende akkord med en harmonisk genklang. Vi méd ogsa huske
pa, at naturen kun siger: geor din indsats — og derved netop forudseet-
ter en personlighed, der forstar denne tale og har noget at satte ind;
som har rustet sig fra top til ta og formeret alle sine evner og interes-
ser i slagorden. Ansvarligheden rakker vidt og gelder bade opbyg-
ningen og péagtelse af alle relative vaerdier.

Denne livsfilosofi lader sig ikke forene med den principielle
asketisme, der sperger: hvorfor ikke lige s& godt haevde, at ro er ho-
vedsagen, og at opgaven derfor er at indsnavre sine interesser, be-
kaempe sine mangesidige formal og drabe sine forsetter? Stand-
punktet lader sig ikke logisk bekeempe; man kan blot gere geeldende,
at nar udgangspunktet er en indsats til fordel for positiv livsudfoldel-
se, er vejen ikke den at destruere folsomhed for vaerdierne, men
tveertimod at udvikle sin formalskreds, organisere sit formalssystem
og indordne kaotiske interesser, s at de gér ind i organisationen. At
skille sig af med balstyrige kreefter ved simpel fortreengning, er ofte
bade unyttigt og farligt. Ofte medforer det sjelelig forringelse, da
ethvert element, rigtig placeret, har sin relative vaerdi. Men i reglen
vil fortreengningen blot vere tilsyneladende; som en tilbagebgjet fje-
der vil den fortreengte interesse fra sit underbevidste stade stadig
presse pa og vil kunne anrette ulykker pa ubelejlige tider. Bedre end
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at forvise sine undersatter er det at herske over dem og satte enhver
pa sin rette plads. Selvbeherskelsen bestar netop i dette at lade besti-
erne i al deres magt og velde tjene vore hgjeste formal.

Den europaiske livsanskuelse har ikke skyet den anspaendelse og
risiko, der er forbundet med stadig at udvide kredsen af interesser;
det har, i al fald oprindelig, foresvaevet den som mal at gere sével
natur- som sjelefenomenerne til treelle i sine forméls tjeneste og sta-
dig herskende haeve sig pa sine erfaringer. Dgdsfaren for den vestlige
kultur er nu, at taget er ved at glippe, at oversigten over det uhyre
materiale og koordinationen svigter.

Inderne derimod er sig farerne ved interessespredningen fuldt be-
vidste, de undviger livets ytringer i raedsel ("som skildpadden, der
treekker benene ind under skjoldet", Bhagadvagita). De vil vare visse
pa ikke at splittes og bruger et fortvivliet middel for at undgé det.

Med asketisme ma ikke forveksles den livsfilosofi, der byder at
kaste formél overbord, som er en uafvendelig fare for hgjere verdier.
Det gaelder formal som personligheden ikke kan akceptere og som
viser sig ukoordinable. Men det kan ogsd galde begreensning over-
hovedet; hvor den ene kan udvide sit rige, ma den anden afstd en
provins for at kunne beherske det mindre omrade sa meget tryggere.
Her kan indtages en holdning, som udefra set minder om asketens,
men det er tvivlsomt, om man har lov til at henregne selv meget rigo-
rose klosterregler til asketisme, dersom de baner vej for mere inten-
sivt indre liv. I verdiernes rige er det indre og det ydre lige gyldigt.
Sand religiositet selv i disse former er ikke uforenelig med sand livs-
filosofi. Kun den bestrabelse, der bevidst gar ud pa at myrde livsmu-
ligheder uden at tjene organiseringens vark, alene for at deve livs-
larmen ned og skaffe ro for enhver pris, er det umuligt at tolke som
livsvisdom. Men ogsé deden i det rette gjeblik har maske sin visdom,
og hvem ter gé i rette med den, der mangler mod til at leve et liv med
lutter skreemmende perspektiver, og som feler, at han kun tynger det
levende ned.
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13. Koncentration

Hvis det kategoriske imperativ betyder en maning om at fastholde
det absolut vaerdifulde, byder det i forste rackke individet at samle sig
selv; altsa: "Du skal finde ud af, hvad det er, du vil. Du skal ville! Du
skal veere arvagen og overveje alle dine muligheder. Du skal ifere dig
dit hele selv. Du skal passe pé alle de vardier, der heenger som gyld-
ne frugter pa din personlige udviklings tr". Det er den samme op-
fordring set fra forskellige sider. Det kategoriske imperativ signalise-
rer kun gennem personligheden; tag derfor alle dine verdier i be-
tragtning, stil dem pa den rette plads, husk rangforordningen mellem
dem, lgb ikke efter nuets lygtemend! Det er vurdere-energien, der
kaldes pa.

Denne opfattelse af imperativet som en maning om koncentration
lader sig meget vel forene med den religigse tro, at det kunne vaere
udtryk for en overindividuel vilje, som ethvert menneske blot matte
opfatte pa sin made gennem sin egen personlighed som en autonom
lgsning af hans sarlige problemer. Gyldigheden af lgsningen kan da
std uanfaegtet i det enkelte menneskes sjel, selv om den aldrig kan
godtgeres for andre. Skulle dette at leegge malestokken udenfor sig
nedvendigvis vare en illusion? Man kan vist rolig hevde, at den
psykologiske uforklarlighed ikke kan anferes som for eller imod i
sagen. Vi nedes vel endda til at indremme, at enhver, for hvem den
folelse, at det ikke er ham, der ejer sagen, men sagen, der ejer ham, er
en levende erfaring, far den simpleste forklaring ved hjelp af et over-
individuelt medium. At fornaegte al mystik kan undertiden vare una-
tur.

Bygmesteren af de middelalderlige katedraler fastholdt ufravige-
lig tegningens hovedtrak, men overlod dog altid til hdndvaerkerne at
udfolde deres egen skabende evne i udferelsen; den guddommelige
bygmester kunne tenkes at vere den ledende overfor sine skabnin-
ger; men pd en sddan indirekte méde, at hvert menneske selv matte
finde planen ved at anskue naturen og sege i sin egen vilje. Ved at
finde sig selv ville han netop finde den kosmiske vilje og ved at ud-
folde sin originale selvvirksomhed ville han samtidig treffe meste-
rens plan og have mulighed for at berige verden. Den kosmiske plan
maétte da teenkes som en sddan, der kun lod sig realisere ved frivillig
tilslutning og selvstendig personlig indsats.
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Imperativet erfares saledes, at individet foler sig som autonom,
uafhengig af andre menneskers meninger og af alle formler: menne-
sket ene med sin indre stemme, der kun har ubetinget gyldighed for
ham, og som han kan velge at lytte til eller lukke sig for.

I sandhed, her er stillet menneskeheden en tung opgave, og man
kan ikke undgé at se, at deres ansvar bliver sterre dag for dag, alt ef-
ter som den velter formlerne overende, ikke fordi de er blevet for
svaere, men fordi de er for lette, for magelige. Efter at mennesket har
set, at han er alene, alene i det uhyre univers, et univers, der ikke lo-
ver ham noget, ikke "fremskridt" eller guld og grenne skove — med
ansvaret for fremtiden lagt pa sine skuldre og blot henvist til at lytte
til sit eget vaesen og tyde visse hieroglyffer i naturen, henvist til selv
at veje alt, hvad der er sagt, skrevet og erfaret, pa sin egen guldvagt
— at han bevager sig pd en knivsmal skrent mellem to afgrunde,
uden anden forer end sig selv, kun med det hab, at hans egen inderste
afgarelse er den, der star i pagt med livets kilde — fra den dag er
mennesket blevet et andet vaesen, en ny species, er steget fra homo
sapiens til homo creator.

I hvilken betydning kan samvittigheden kaldes "den almene rest i
den enkelte"? Ikke, fordi vi, som Kant mente, vurderer visse hand-
lingstyper efter deres skikkethed som almene; men for s& vidt den
enkelte tror pa, at den malestok, han ud fra sit eget vaesens dyb aner-
kender, har en objektiv gyldighed, og derfor ogsd mé ga ud fra, at
hans konkrete vurderinger ville vaere ubetinget rigtige for alle i en-
hver "lignende" situation. Eller som en nutidig forfatter udtrykker
sig: ,,Ethvert menneske er gud i dybet af sin sjal, thi til havets bund
nar ingen belge, end ikke den frygteligste stormflod".

Udadtil kan resten ikke dokumentere sig som almen, alene fordi
"lignende situationer" ikke patreffes end sige kan pavises. Og spor-
ger man efter beviser, objektive grunde og sligt, bliver stemmen tavs.
Den har kun henvendt sig til den enkelte, og den kan kun udtrykke
sig med en simpel gestus: at pege pa de idealer og verditavler, han
selv engang har vedkendt sig.

Nar Schopenhauer tog afstand fra ethvert ubetinget "skal" ("séle-
des taler man kun til bern og til folkene i deres barndom"), var det
iser, fordi han med rette fandt en modsigelse i "at give love for frihe-
den". Det er dog en héndgribelig modsigelse, siger han, at kalde vil-
jen fri, og dog foreskrive den love, efter hvilken den skal ville. At

76



skulle ville... Jern af tree! Denne indvending er aldeles rigtig, hvis
man opfatter imperativet som et objektivt bud palagt viljen udefra —
hvis man kun tenker pa skal som et: du skal! Eller: man skal. Den
ma falde bort, dersom opfordringen lyder til en forpuppet vilje om at
traede 1 funktion som en fuldt udviklet og vurderingsdygtig vilje. (Jeg
skal).
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14 Formélsbygningen

Vi har bestandig forudsat, at formalsbygningen foregik ovenfra
nedad, sdledes forstdet, at en organiserende evne havde de enkelte
veerdier, evner og interesser i sin hdnd og ledede dem henimod et
mal, der ganske vist pd visse trin endnu henla i det ubevidste. Dette
er jo netop viljens méde at arbejde pd; en mal-sattende evne ma trae-
de i virksomhed, for der kan optreede en mél-realiserende evne.

Derfor kan vor formélsbygning heller ikke forstds, nar den ses
nedefra; livsanskuelsen er neglen til et menneskes viljesliv, ligesom
den er betingelsen for etisk tankegang.

Néar man undersgger de indordninger af formél, der finder sted
hos et menneske, eller de forskydninger fra formal til middel, som
sker under personlighedsdannelsen, kan det ganske vist synes, som
om der findes formal, der af sig selv peger i bestemt retning som
midler i mere omfattende formaéls tjeneste. Prov engang at stille dem
omvendt op, og enhver vil se det barokke: Er sonater tjenlige som
middel til at leere etuder? Ville det vare anbefalelsesvaerdigt at styrte
sig ud i al slags oplevelser for at kunne digte derom, eller er det na-
turligere at stille poesien i livets tjeneste? Er Faust skikket til at leere
de uregelmaessige verber efter, eller er laeren om de uregelmeaessige
verber et nyttigt forstudium til Faust? Er polarrejser et hensigtsmaes-
sigt middel til at leere skilebning eller omvendt?

Men spergsmaélet er, hvorledes dette heenger sammen. For det
forste: ndr adskillige midler af sig selv synes at anvise individet be-
stemte formal, kan det vere, fordi formalet allerede er tilstede som
drivende kraft, enten ganske bevidst eller — som ofte er tilfeeldet —
demrende bagest i bevidstheden og dog beherskende valget af mid-
ler; her er det da ikke fra midlet, bevaegelsen udgér, det er fra forma-
let, selv om dette maske forst opdages senere. Nar videregdende for-
maél kan synes at ligge ligesom i forleengelsen af et tidligere, og det
er, som om disse forelgbige stadier selv pegede videre, er det antage-
lig ofte individets syntetiske personlighedskrav, der ubevidst anviser
ham bade de narmere og fjernere skridt. Instinktet tilsiger ham ma-
ske at krybe de par trin videre, uden at han er ganske klar over, hvad
de forer videre op til. Er dette rigtigt, vil man aldrig bestemt kunne
pasta, at subordinationsforholdet dikteres af selve de enkelte interes-
ser eller drifter.
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Noget andet er, at der i visse interesser ligger et spontant drag he-
nimod beslaegtede interesser, hvorved kredsen af koordinerede formal
udvides. Denne samlede interesseudvidelse, der giver individet et
perspektiv af storre livsfylde, vil da kunne forvandle formal til mid-
del. Den, der af hensyn til fransk lyrik har leert sig fransk perfekt, vil
let fristes til at leere landet og folket at kende, og for fremtiden laeser
han maéske lyrik for sprogets skyld. I dette tilfaelde synes det, som om
et almindeligt vaekstkrav er det ledende, medens dog den ferstvakte
interesse har indflydelse pa retningen af de indledende skridt pa kon-
centrationens bane. Nogen almen lovbundethed af disse bevagelser
udover det, at individet sgger udvidelse og sammenbygning af sine
interesser ad de naermeste og mest beslaegtede veje, kan ikke papeges.

Hvad denne opbygning streeber mod er det absolut verdifulde,
hvad enten det foregar instinktmassig eller under ledelse af en ud-
formet livsanskuelse. At vi, som menneskenaturen er, ma ende i en
flerhed al interesser, der ikke star i afgjort over-underordnings-
forhold, men kun danner en sammenhangende forgrening, er ikke
ensbetydende med, at det forbindende element ikke kan vere et en-
kelt retningsprincip, en eneste afgerende holdning overfor universet.

Jo rigere differentieret organisationen i et verdi-system er, des
mere uro og desto talrigere muligheder for konflikter. Men pa den
anden side: med enhver virkelig bileggelse af en konflikt er der tilli-
ge vundet en berigelse og fordybelse af vurderingslivet, og denne
vinding er desto sterre, jo restlosere konfliktens lesning skete. Den
nye over- og underordning af de modstridende faktorer, deres af-
greensning mod hverandre, bliver selv til en verdi; nye begaringsmu-
ligheder bliver netop ved konflikten drevet frem og kan indleddes i
vaerdisystemet. Meget ofte bliver to kolliderende mél forsonede med
hinanden derved, at de gribes som midler til et derudover liggende
hgjere mél og ved dette forhold bliver befeestede og nermere bestem-
te 1 deres egen vardikarakter. Men den rene over- og under-ordning
er som sagt ikke den eneste form for verdiernes organisation; i vor
pluralistiske verden findes sideordnede sammenknytninger, forhold
der hviler pa reekkefolge i tid, vekseldrift osv.

Der gives, som ovenfor sagt, ogsd ganske entydige formal, dvs.
sadanne, der kun er teenkelige som midler i ét bestemt formals tjene-
ste (klaverstemning); men hovedparten er flertydige. Saledes kan
sport pege mod interesse for opdagelsesrejser, men ogsad mod forfzen-
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gelighed og @resbevisninger; kunstindustrien kan fere til sociale inte-
resser, men ogsa til epikuraisk forfinelse. Hvis tilfeeldet skubber en-
tydige formal ind pa ene vej, f.eks. korrekturleesning, kan der utvivl-
somt ske en slags "formalsbygning fra neden"; men middelpraget er
dog allerede skabt af andre og umiskendelig til stede; de padgaeldende
handlinger kan da af vedkommende individ genskabes som middel til
et for ham nyt opdukkende formal.

Der gives vistnok en personlig "subordinationslov", for sa vidt
som de personlighedsdannende krafter stadig avler formél, som suk-
cessivt realiserer den bygningsplan, der ligger som kim i individet og
af og til kan bruge de narmeste formal og givne interesser i trappe-
stige til at na videre frem. Hojdepunkter for en lovbestemt formals-
bygning med objektive karaktertraek gives der ganske sikkert ikke.
Thi det matte betyde, at der mellem de enkelte interesser fandtes en
immanent tendens til at ordne sig i forholdet middel-formél overens-
stemmende med det etiske mal; eller ogsd matte det betyde, at det
etiske slut-formél var alle menneskers selvfolgelige eje og almegtig
norm for karakterdannelsen. Men begge dele er lige ubeviselige.

Noget andet er det problem, der henkastedes i min bog "Indad",
om der skulle kunne pavises en fzlles vaeksttendens, dvs. bestemte
kvalitativt preegede trinraekker eller typiske vejretninger for enkelte
betydelige menneskers vedkommende. Denne formodning er ikke
uden holdepunkter, hvilket jeg er blevet bestyrket i ved studium af
selvbiografier hidrerende fra tenkere, der var gvede i selviagttagel-
se.” Men allerede i "Indad" advarede jeg imod absolutte generalise-
ringer, og jeg er siden da blevet yderligere forsigtig. Jeg tror, at man
skal vogte sig for at drage nogen anden slutning af slige livstegninger
end den: sadan kan det altsd ga, og sadan gar det altsa hos de folk, jeg
beundrer. Nogen almengaldende lov kan ikke uddrages udover det
rent formelle, at der er tendens béde til udvidelse og til sammenbyg-
ning af interesser, og mere eller mindre bevidst streben efter for-
maélsenhed, altsammen nedvendige forudsatninger for at orientere sig
i verdiernes uendelige rige. Man kan pavise, hvad der herer til, af
formelle betingelser, for at udgere en stor personlighed, men man kan

25 F.eks. Ruskin (praterita), Nietzsche (Ecce Homo), Carlyle (Sartor Resartus
etc.). Mulig vil nogle essays om disse studier, hvor jeg har segt at udrede de trade,
det her kommer an pa, senere blive offentliggjorte.
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pa ingen made rokke ved personlighedens privilegium: selv at vere
det eneste kvalitativt-vurderende forum i verden. Undersegelser som
de nevnte kan da aldrig bruges til bevisforelse for karakterdannelsens
athangighed af visse psykologiske love, men mé gé ind mellem de
anskuelsesbilleder, livet byder. Der kan om subordinationen af de
enkelte formél neppe afgeres mere end at interesseforplantelsen let-
test beveaeger sig over beslagtede felter. Men hovedretningen dikteres
al personlighedens koncentrationsstraeben; et psykologisk uudredeligt
vaesenskrav.

Stiger man nedefra opad, kommer man som alt sagt til et punkt,
hvor disse formél ma sideordnes, da de er kvalitativt inkommensu-
rable. Livsfilosofiens opgave bliver da at etablere en modus vivendi
mellem dem, et ligevaegtsforhold, sa ingen af dem forkommer. De
kan lenge labe parallelt uden at finde en fzllesnavner, men selve
ligevaegtsforholdet viser utvetydigt, at de beherskes af et enkelt bag-
ved liggende ideal, selv om dette leenge kan std uklart for individet.
Koncentrationsprocessen foregar i almindelighed og i al fald pa tidli-
ge trin ubevidst, krav stilles og efterleves ubevidst, umiddelbare vur-
deringer foretages gadefuldt og ubetinget — indtil en dag individet
ved anskuelsens og erkendelsens hjelp far den absolutte verdi i sig-
te, der som et lynglimt stiller alt pa rette plads.

Men forinden ligger vore store uendelige livsmél allerbagest i det
dunkle ubevidste, og uden at vi ved det, er det dem, der fremlokker
de nermere formél. Vi kan da betragte de narmeste opgaver som
fingerpeg om, hvilken vej vor vesensvilje vil have os ind pa. Og for-
sévidt, med denne begransning, bliver der en forelabig livstilosofisk
mening i Carlyles formaning: at samle sig om de nermest liggende
opgaver. Man vil da vere bedre indstillet til at finde sit "egentlige
livsmal" end ved at lade haenderne synke og i tanken opsege al slags
fantastiske idealer. Kun ham, der tillidsfuldt gar de ferste skridt, bli-
ver det beskaret at fa klarhed over hele viljesretningen®. Der ligger
muligvis en dyb vital snedighed deri, at livets koncentrationsmagt en
tid arbejder séledes, at man forst uforstyrret kaster sig over visse mid-

26 At tage fat pa det nzermeste, "noget der i al fald skal gores", er der ogsa me-
ning i ud fra det synspunkt, at man feler, at man tidligere har vurderet det til bunds,
men glemt udredningen. Man barer sig da ad som ved et almindeligt erindringstab;
man gar tilbage til den stue, hvor man havde traden.
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ler, for hovedformaélet star helt klart og midlerne derved far anvist
deres plads som midler. I opadgaende sjleliv er det overhovedet af
betydning, at midlerne en tid s& godt som fanger interesserne helt; de
ma blot ikke losne sig og blive egensindige, thi da bliver resultatet
splittethed, indsnavring og stagnation. Formals-enheden ma stadig
skimtes. At de vejbygninger, der mé foretages, virker livgivende i
videre kredse end det ville ske, hvis alle formél og begeringer kunne
udleses uden omveje, har Lambek gjort opmerksom pé ("Om sjele-
ligt arbejde og sjaelelig bygning". 1906).

Til forskel fra de formél, som forst sukcessivt dannes i livets lgb,
og som andre formal, der en tid betragtedes som selvgyldige, mé un-
derkaste sig, og hvor bevagelsen synes at ske fra det nermest lig-
gende op mod vasentligere formal, der 14 skjult som den drivende
kraft og forst nu fremtraeder i bevidstheden, findes der andre for-
holdsvis fastliggende formal, som straks ligger i fuld belysning af
opmarksomhedens lyskaster. Her ma man i praksis finde den mod-
satte vej ned til midler og midlers midler. Overfor det faste formal er
det fra forste feerd gjensynligt, at intet middel kan fa selvstaendig be-
tydning.

At sparge psykologien om, hvorfor visse formal, der for var un-
derordnede, nu pludselig bliver overordnede, er ganske unyttigt. Den
personlige ligning er her ganske overmagtig, og den individuelle
vaekst og modning, kundskabstilegnelse, forskydningen i interesser
unddrager sig for sterstedelen af kontrol. Kun er psykologerne enige
om, at en koncentrationsproces foregar; at der hos ethvert menneske
efterhanden danner sig mere og mere omfattende og varige formal,
under hvilke enkeltformalene mere eller mindre gér ind som midler.
Al menneskelig udvikling tager form som en organisk forgrening og
ikke som en bunke kvas. Noget parallelt er der — ogsé bortset fra det
rent formelt arkitektoniske — i denne forméalsdannelse hos alle orga-
niske veesner — ogsé hos menneskene — under deres udvikling. Men
hvormeget? Hvor langt folges vi ad?
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15. Typiske stadier 1 formalsbygningen

Her kan man pege pa barnets normale udvikling fra gjebliksind-
skydelser til fremtidsinteresser”. At ville ejeblikket som led er en
syntetisk sejr; hensynet til fremtiden er en selvovervindelse, en sejr
enheden i mit vaesen vinder over gjebliks-mangfoldigheden. Sand-
synligvis kan denne subordination ferst finde sted, nar barnets fore-
stillingsliv har naet en sddan udvikling, at det er i stand til at forme
erindringer og klare forventninger. Det er i alle tilfalde et ret pri-
mitivt skridt, der ma betragtes som ganske normalt eller almen-
psykologisk i barnedrene; ja man kan havde, at det er almen-
psykologiske erfaringer, der hurtigt tvinger individet over i videre
hensyn.

Men jo leengere man kommer bort fra disse fysiologiske artsbe-
stemte forhold, des individuellere bliver formalsbygningen, des min-
dre organisk tvang befinder individet sig under. Dette galder f.eks.
hans forhold til andre mennesker. Til trods for at det sociale liv i et-
hvert menneskes indre har sterke fortalere, der vil anbefale ham en
vis hensyntagen til andres ve og vel, kan der ikke pa nogen méade pa-
vises en almen tendens til at satte det sociale hensyn gverst som su-
verent og kraevende alle andre hensyn underordnede. Alt hvad man
kan sige er, at det hgjlydt anrdber om ikke at tilsidesattes. Det er et
sé vigtigt formal, at det tiltvinger sig meget steerke garantier, sa at de
bygninger, individet opferer, ikke pa uberegnelig vis skal trues med
ufred fra medmenneskers side. Disse garantier bestar dels i, at der
udvikles faste handle-principper, som sikrer samlivets trivsel, dels i
at dette formal pad harmonisk méde samarbejdes med andre formal.
Hvilket er noget ganske andet end at det sociale hensyn skulle kunne
vokse automatisk op til at indtage en absolut stilling som et selvfol-
geligt slutformal.

At der i individets vekstperiode finder indordninger sted efter
regler, som de mest elementere og solide kér fastsatter ens for alle
mennesker, er en gammelkendt sag. Dante skildrer det i Skersilden
pa denne made:

7 Om tredrsalderen skulle vare det afgorende tidspunkt for dette gennembrud,
saledes som visse moderne psykoanalytikere pastar (se dr. I. A. Hadfield: Psykologi
och moral, svensk overs. Stockholm 1924), turde vare tvivlsomt.
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Enfoldig som et barn, der leer og grader,
Gar sjzlen ud af Herrens skaberhander,
Som, fer den er, alt over den sig glader.
Og intet andet ved den eller kender,

End fluks at sege det, som fryd forjetter,
Fordi en frydfuld mester den udsender.
Forst til et ringe gode hu den satter,

Og tager fejl og efter dette jager,

Hvis forer ej og tamme lysten retter,

Thi skal en lov dertil, som temmen tager.

Det stadige sporgsmal er dog, hvor langt man kommer med al-
mene love og regler. Sikrest bevaeger man sig pa det negative felt:
ikke gore det og ikke gare det! Ikke spise for mange blommer! Klogt
og forsigtigt har de store religioner pa deres lovtavler isaer holdt sig
til det negative: ikke rere din naestes hustru, hans okse eller asen osv.
Pé det positive, direkte opbyggende omrade er almene rad vovelige,
selv om man kommer rustet med alle psykologiens nyeste landvin-
dinger. Enhver er i en foruroligende grad nedt til at treede sin egen
risikable sti.

Hos det lille barn er der ikke tale om egentlige formal og egentlig
formalsvillen. Her er alt driftsliv, og de forste spredte glimt af for-
malsvillen, der skyder sig ind i dette driftsliv, er fuldstendig bundne
af gjeblikket. Det varer dog ikke laenge, for gjeblikket degraderes til
led.

Ogsa i ungdomstiden foregér der typiske indordninger. Vi begyn-
der med at lufte vore udvortes tilbgjeligheder; derefter gor vi opda-
gelsesrejser i det indre; der foregar da omvurderinger og sattes mal
af sjelelig art. Den ungdommelige udadrettethed synes ganske fysio-
logisk bestemt; hver vaekstperiode har visse bestemte kanaler, hvor-
igennem modningen mé ske. Det mé& nedvendigvis blive brogede
stunder, men det er nedvendigt at samle materiale, for der kan bygges
op; trappetrinene mé proves. Forst nér sjelen har strakt sig i alle ret-
ninger, kan den vide, hvad der skal bibeholdes, og hvilken plads i
bygningen hver sten skal have — vel at marke nar individets segen
efter et eneste princip aldrig aflader. Her gaelder det, at stenene er
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solide og vel tildannede. Thi ingen har andet end sine egne evner at
bygge pa, hvis han vil né det hgjeste.

Typisk er en ejendommelig modningsperiode. Under opvaksten
er der en vis tilbgjelighed til differentiering af interesserne. En
meangde formal far udpraeget serbetoning, og man forledes til at give
dem for megen selvstendighed; styreidealet er endnu temmelig vagt.
Mange anleeg kommer ud af a&gget og tildrager sig en smigrende men
farlig opmarksomhed. Men i den omtalte modningsperiode tager
individet sine muligheder i besiddelse, som Kierkegaard udtrykker
sig. Det forudgidende stadium, det prasyntetiske, kunne man kalde
det, hvor elementerne til selvet i al fald delvis er til stede, og hvor der
m4é antages at findes en vag instinktiv, centripetal tendens uden be-
vidst karakter, er af meget forskellig varighed hos de forskellige indi-
vider; nogle vedbliver i den retning at vere "store bern" hele livet
igennem. Enkelte oplever midtsamlingen som en krise, andre som en
rolig harmonisk udfoldelse uden spring. Fra denne midtsamling er
retningen for den tenksomme ud mod det absolutte forméal. Ofte kan
det konstateres at vaere den samme proces, idet det er fundet af den
absolutte veerdi, der virker midtsamlende og karakterdannende; der
gives med andre ord enkelte individer, som kun formar at tage sig
selv i besiddelse for et uendeligt formals skyld.

Pé ethvert trin vil det haende, at der optraeder en ny stor interesse.
Hvis den ikke kan ga parallelt med andre interesser, vil et af to ske:
enten vil den stille sig i over- eller underordning til de andre, eller
den vil fere krig med dem, og da vil den enten blive eksklusiv og fare
til de andres forkastelse, saledes at disse vil i negativt vaerdifortegn,
eller selv seattes ud af spillet.

Den, der ikke ejer noget fast bygget vardisystem, vil sjelden
rammes af de store lidelser, fordi hans tab ikke kan forgrene sig vidt
eller dybt. Den dybe sorg og lidelse vil derfor altid kreve @rbedig-
hed, fordi den er personlighedens adelsmarke.

Menneskets selvudvikling kan i sin helhed enten gd den rolige
vaekstvej, hvor indlebende tomheder sukcessivt udfyldes ved erstat-
ning og afveksling, eller gennem forlebelser og kriser, hvor destruk-
tioner og anarki hurtigt kraever kursendringer og fastere styre. Eller
endelig gennem eksklusive omvendelser, hvor visse @ldre interesser
ikke mere lader sig subordinere, men helt ma forkastes. Det eksklusi-
ve moment treeder ofte frem i de religigse kriser, hvor to uforligelige
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centra begge har samlet krefter og hjelpetropper; de vil bekempe
hinanden, til den ene ligger pa valen med sine hjalpere og hjlpers
hjelpere. Da ser det ud, som om centrum vil sprenges og verdierne
sla kolbetter. Men sé vidt gar det ikke, sdlaenge individets psykiske
sundhed holder. Den midtsamlende kraft er stadig virksom, den op-
giver ikke styret, men foretager blot en omordning i stor stil.
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16. Negativ og positiv vejledning

Et afgerende vendepunkt i kulturens historie var det, da de ande-
lige ledere gik over fra skal ikke! Til skal! Det er dette og ikke andet,
der betegner overgangen fra det gamle testamente til det nye. Du skal
elske — mere behover ikke at siges. Og vor tid har ikke andre opga-
ver end at uddybe dette bud — det ydende, byggende organiserende
livsprincip, som gemmer sig i dette ord. Noget nyt princip findes ikke
i himlene eller pé jorden, og det er hiblest at vente pa en ny "lerer,
som skal komme", hvis man dermed mener en profet, der skulle brin-
ge et sandere budskab. Den absolutte livsvardi kan der ikke vendes
op og ned pa.

Men endnu har du skal ikke! veret den overvejende lerdom
blandt opdragere og lerere, der er frygtelig konservative. Med speer-
ringer, skremmebilleder og forbud har man fort en hébles krig mod
instinkterne; med ild og sveerd er man géet frem for at udbrande, kue
og knaegte; og se! Instinkterne er giet af med sejren; ja mere end det,
de rejser bevidst og overmodigt hovedet, og @stetikeren kaler for
deres losgengertendenser. Serlig de erotiske instinkter har nasten
gjort sig beromte som uforbederlige hedninger, pragtfulde i deres
trods.

Man har med "skal ikke" opnéet lige det modsatte af, hvad man
onskede. En rolig organisation af driftslivet har man forsemt, og i
stedet for har man frempisket en forklarlig opposition i form af en
yderst farlig sanktion af drifternes losgangeri ("lidenskabernes ret",
naturens krav. Sich ausleben).

Med "skal" er man inde pa den positive vej, at fange et glimt af
den absolutte helhedsverdi. Kan organiseringens princip ikke omfat-
te ogsé dette livsomrade — hvor spreelsk det end tér sig — sa er vi
fremdeles galt orienterede. Man kom ingen steder med at befale: ikke
den vej! Man ma nu pege pa et skal, som betyder en vaerdi, et ideal
man selv har set og i sine bedste stunder godkendt. Helhedens verdi,
offerets veerdi og forudsatningen: respekten for menneskevasen og
menneskevaerd. Man ma pege pa, at det seksuelle liv ikke kan satte
tvaers henover agtelsen for medmennesket og kerligheden til person-
ligheden, hvis man igvrigt seger at f4 en helhed ud af sit liv, og at
ethvert instinkt netop betrygges som varig vaerdi ved at indfejes i
helheden. Man skal elske det menneske, man forelsker sig i.
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Hvad der end kan indvendes mod agteskabet i dets traditionelle
former, og det er ikke lidt, kan man dog aldrig benagte, at det efter
sin idé er et forseg péd at indpode de seksuelle drifter pd det store
livstrae. Men det vil sige, og dette kan ikke noksom betones, at alle
angreb pa egteskabets idé er kulturfjendtlige. Desvaerre synes astetik
og kulturfjendtlighed pé dette omrade at have indgéet en tet forening,
og nogen garanti for, at astetikere til enhver tid er kulturens fortalere
endsige pionerer, er der ganske vist ikke. Ogsé i dyreriget smykkes
det laveste og ondeste sardeles virkningsfuldt. Den erotiske lashed
og ikke mindst snylteriet pa agteskabet har veret alle anden-klasse
astetikeres guldgrube, og de har overgéet hinanden i at udpynte
"hedningerne", de pragtfulde bestier, med allehdnde praegtige fjer.
Kun de allersterste har spurgt efter skal; de fleste har ngjedes med vil
og henvist til "naturen". Men natur og natur var jo to ting — ikke
mindst pé dette omrade.

Lad os tage afsked med det afmaegtige du skal ikke! Og se os om
efter et skal. Hvis skal blot betyder at komme pa hgjde med sig selv, i
fuld samherighed med den verdibygning, man — trods alle anfagtel-
ser og sidespring — selv har opfert og anerkendt som sit andsudtryk,
er det indlysende, at et si centralt livsforhold som det erotiske med
alle sine udlebere, hensynet til efterslaegt, hjem, andeligt livsfalles-
skab, ikke kan sta udenfor som en isoleret, vagabonderende fribytter,
der nérsomhelst kan true med at ruinere alt det, der iovrigt er bygget
op, en stadig rugende uklar fare, hvor det forste det bedste stem-
ningskast, den ferste den bedste "@stetiske" oplevelse kan valte hele
bygningen som et korthus.

Lad os forudsatte, at en mands valg af en hustru hviler pd en
dybtgdende vurdering af alt vesentligt, som dette livsforhold rum-
mer: at netop denne kvinde svarer til hans — ogsa @stetisk-seksuelle
— kvindeideal, at det er hende mere end nogen anden, han kunne
onske som sine berns moder og opdrager, hende til at skabe og fore-
sté sit hjem, hende til at dele sine gleeder og sorger og interesser med.
Han seger at knytte dette levende vaerdikompleks til sit liv, fordi ....
Ja, forst og fremmest pa grund af en irrationel tiltrekning, og forst
derefter af paviselige grunde: fordi han deri ser en maegtig impuls for
sin personlige udvikling og sin andelige produktivitet og et vardigt
mal for sin hengivenhedstrang. Astetikerne behaver ikke at traekke
pa skuldrene af alle disse hensyn, thi psykologisk kundskab ville
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overtyde dem om, at netop ved alle disse tilknytninger er selve de
@estetiske vaerdier sikrede langt bedre end ved at lade dem ga pé egen
hand.

Men hvad bliver da livsfilosofisk det naeste skridt? At fatte en be-
slutning. Beslutningens rolle som cement i bygningen er overordent-
lig. Fra det vage enske mander viljen sig op til et bestemt forset;
ganske bevidst rejser den sig som en magt, der med fast hdnd murer
denne sten ind i bygningsvarket. Forsattet gar ud pa: her skal den
blive, thi her er en opgave: netop pa dette grundlag har mit liv betin-
gelser for at holde sig i kontakt med det uendelige livs krav. Forsat-
tet gar ikke blot ud pa at anbringe stenen, men at bevare den der. Det-
te ligger ogsa i ordet opgave. Beslutningen er en grundlov, jeg skri-
ver for mig selv. Den er affattet i overensstemmelse med mit vasens
skal, og for fremtiden er den selv blevet et anskueligt udtryk for dette
skal: her er min sterste livsopgave; ad denne sti forer vejen opad. Hic
Rhodus.

Denne viljesholdning, denne ostentative made at smede sit vee-
sens rustning pa, bliver ved sin dramatiske form et steerkt veern imod
alle oplesende tendenser, som senere vil prove at rokke bygningens
struktur eller forvanske dens stil. Men den mé ikke opfattes som en
leenke, individet laegger om sin egen hals. Hver gang nye veardier
dukker op, som truer med at spreenge planen, mé overvejelserne fores
til bunds, fundamenterne mé pany preves, hele planen tages op til
nyvurdering. Hvilken rolle spiller beslutningen da nu? Er det blot et
udslag af steedighed at henholde sig til den, konsekvensjagt, tilfreds-
stillelse ved at forblive i det engang planlagte? Nej, beslutningen vir-
ker som et samarke, en alvorlig mindelse om en situation, som blev
vurderet i sin fulde dybde, om de forventninger, som dengang stille-
des, og om den berigelse, som sindet dengang sa inderligt higede ef-
ter. Hvis det veerdiperspektiv, som dengang abnede sig, slet ikke kan
genkaldes eller genkendes, da har beslutningen udspillet sin rolle. Da
har den trods al anvendt omhu veret umoden. Hvis den tro, den byg-
gede pa, slet ikke kan opretholdes, da mé den falde; hvis alle de for-
habninger, den understregede, er faldne af som visne blade, et for et,
personligheden er blevet fattigere og ringere og al udsigt ede, da er
den selv en ded magt, som ingen ret har til kunstig at pustes liv i.
Men det kan ogsa gé saledes, at beslutningen — viljens bevidste tag
om vardien, baret af tro pa dens betydning og varighed — kan have
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vearet en skeermende magt, som méske mere end noget andet har sik-
ret kontinuiteten, bevaret respekten for den veerdiskala, som udtrykte
bygningsplanen, og derfor nu — pa prevens dag — har givet denne
vaerdiskala frist til at vise sin overlegenhed ligeoverfor gjeblikkelige
vildfarelser og overfladiske angreb.

Ingen mig bekendt forfatter har sé klart som Kierkegaard opfattet
egteskabet som en samvittighedssag. Vil og skal — ingen kan efter
at have fordybet sig i Kierkegaard borteliminere denne modsatning
fra det erotiske livsforhold. Han understreger staerkt beslutningens
betydning netop pa dette omrade: hvad det vil sige at tilegne sig en
livsveerdi med det fulde og faste forset at ville bevare den — ud fra
overbevisningen om den varige gyldighed af de verdier, man har faet
gje for (hvad der naturligvis forudsetter, at man ikke netop har knyt-
tet sig til forgaengelige egenskaber hos den elskede). Elskeren skal,
siger Kierkegaard, ikke veere blind for de farer, der kan opstd, men
hans héb skal sté til sejr. Nar samvittighedens stemme da engang ly-
der, hvis dette forhold trues af en fare, da er det jo ikke en ny stem-
me, men den velkendte, fra beslutningens hellige time. Det, den by-
der, er det, man selv ensker. "Det ville ikke vere dem nok, om han
(den velkendte) opmuntrende sagde til dem: det kan lade sig gore,
kerligheden kan lade sig bevare; men idet han siger: Den skal beva-
res, da ligger deri en myndighed, der svarer til enskets inderlighed.
"Du ved det jo, det er din egen beslutning at ville bevare denne vaer-
di, og det er inderst inde endnu dit enske. Er det ikke? Prav det i al
fald alvorligt!"

Denne rost er, som Kierkegaard siger, i dette gjeblik netop den
guddommelige nering, kerligheden behover, thi den siger: frygt ik-
ke, du skal sejre. Ikke blot futuristisk udtalt, thi sd er det kun et hab,
men imperativisk, og heri ligger en forvisning, som intet kan rokke.
"Det er din opgave at sejre i dette forhold". Beslutningen og dens
bindende folger (dette udtryk er her mere pé sin plads end Kierke-
gaards "pligt") er da snarere karlighedens ven end dens fjende. Den
er en ven af helheden og ogsa en — om end miskendt — ven af de
@stetiske interesser og "folelseslivets" krav.

Klart udtrykker Kierkegaard i "Stadierne" betydningen af den be-
vidste veerditilknytning. Det er en forneermelse mod forelskelsen ikke
at ville lade @gteskabet treede til; sa var forelskelsen noget sadant
umiddelbart, at den ikke kunne "spandes med en beslutning". Sa
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havde den ingen tilknytning til personlighedens enhedsstraeben. For-
elskelsen adles ved beslutningen, thi den ville nedsattes ved at be-
tragtes som en ukultiverbar drift, en drift, der skulle st udenfor per-
sonlighedens store og fint spundne interesseforgrening. Og netop det-
te betyder agteskabet, thi her gaelder det om at se det vaesentlige; det
er atter en spas af @stetikerne at haefte sig ved dets historiske former
og fa et spidsborgerligt praeg kastet over det. Agteskabet er og bliver
et sa oprindeligt personlighedsvilkar, at det aldrig segner for &steti-
kernes spot.

En veerdi er forst paagtet i det gjeblik, personligheden vil knytte
den varigt til sig. Ud fra dette synspunkt har Kierkegaard ret i, at for-
elskelsen er gudens gave, men i @gteskabets beslutning ger de el-
skende sig verdige til at modtage den.

Der ma udtrykkelig gores opmaerksom pd, at pligtmomentet i
egentligste forstand, skyldmomentet, den kontraktmaessige forpligtel-
se, her er holdt ude af spillet. Dette forhold er af objektiv-etisk art og
sé klart og gennemsigtigt, at det i almindelighed ringeagtes — af
mennesker, som ikke engang er pd hgjde med det. Hvor mange "fine"
egteskabelige konflikter, af trekantet eller firkantet art, aestetisk set
sé indviklede og fornemme, ville ikke opleses til bagateller stillede
overfor en alvorlig vurdering af den objektive skyld.

Det er dog ikke denne skyld, Mittler i "Die Wahl-
verwandtschaften" tenker pa, nir han udbryder: "De menneskelige
vilkér er sat sd hejt i lidelser og glaede, at man slet ikke kan beregne,
hvad et par egtefeller er hinanden skyldige. Det er en uendelig
skyld, som kun kan afdrages af evigheden". Det geelder om at vare
ovenover, ikke under, det objektive gensidigheds-synspunkt. I et ret
aegteskab skylder man hinanden en vasentlig del af sin personlige
udvikling; forudsetningen for dets indgaelse var, at samlivet netop
skulle bringe begges personlighed til at blomstre og satte frugt. Hvis
man virkelig elskede, som man "skal" elske, ville ens hgjeste glaede
netop bestd i at vere vidne til, hvorledes den andens personlighed
udfoldede sig rigt og fuldt indenfor hjemmets ramme. Nér det derfor
kan lyde: du skal elske din hustru, er det ikke mindst en maning om
ikke at ruinere de vilkér for et andet menneskes livsudfoldelse, man
selv har ansvaret for.

Vi vil atter og atter betone, at det egentlig bindende 1 egteskabet
ikke beror pa alt det, der har udtrykkelig lofte- eller kontrakt-
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karakter. Det er beslutning, ikke lofte, &gteskabet hviler pa. Man kan
beslutte at gore sit yderste, men man kan ikke love ting, som viljen
ikke er herre over (f.eks. evig forelskelse). Det bindende beror pa, at
det i dette forhold som i alle andre ikke mindst gelder at vaere tro
imod sig selv, tro imod de verdier, der hidtil har holdt ens liv oppe
og ledet det i produktiv retning. Troskab er en positiv livsbyggende
magt, nar den ikke skal fremtvinges, men udtrykker en levende, en
endnu levende sammenhang. Der er i samvittighedens stemme en
konservativ klang, forsavidt som der stadig kreves hensyntagen til
den bygning, som har rejst sig. Ethvert anlgb imod et sandt agteskab
vil derfor feles som et jordskeelv, hvor selve personlighedens bygning
vakler.

Syntesen mellem religion og @&gteskab er derfor en ganske natur-
lig ting — for religigse mennesker. Og den kristne, der har tilegnet
sig budet om at elske sin naeste som sig selv, har faet en sarlig anled-
ning til at granske forskellen pa at elske og vaere forelsket, og vil ikke
vere 1 tvivl om, hvilken af disse vaerdier der er den absolutte.

For ham vil Kristi advarsel mod skilsmisser ikke vere udvortes
og ligegyldig, sdledes som den er blevet for de lutherske praester.

"Som ridderen er uden frygt", siger assessoren i Enten-Eller II,
"sa er den agteskabelige kaerlighed det ogsa, uagtet de fjender, den
har at keempe mod, ofte er langt farligere .... Har ridderen lov til at
sige, at den, der ikke byder hele verden trods for at frelse sin elskede,
ikke kender den ridderlige kerlighed, sa har egtemanden lov til at
sige det samme. Kun det ma jeg bestandig erindre om, at enhver sa-
dan sejr, som den agteskabelige kerlighed vinder, er mere @stetisk
sken, end den, ridderen vinder, fordi, idet han vinder denne sejr, vin-
der han tillige sin kerlighed forherliget i den. Den frygter intet, end
ikke sma misvisninger, den frygter ikke sma forliebelser, tvaertimod
ogsé disse bliver kun naering for den agteskabelige karligheds gud-
dommelige sundhed. Selv i Goethes Wahlverwandtschaften nedple-
jes Attilia som en spad mulighed af den alvorlige ®gteskabelige keer-
lighed, hvor meget mere skulle da ikke et dybt religiost og etisk an-
lagt aegteskab have kraft dertil. Ja, Goethes Wahlverwandtschaften
giver netop et bevis pa, hvad hemmelighedsfuldhed forer til. Hin
keerlighed havde ikke faet den magt, dersom den ikke havde faet lov
til at vokse 1 stilhed. Havde han haft mod til at &benbare sig for sin
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kone, sa var det forebygget, og den hele historie blevet et diver-
tissement i eegteskabets drama".

Nar assessoren er s& usvigelig vis pd, hvorledes @gtemanden i
Die Wahlverwandtschaften burde have opfert sig, var det abenbart
fordi han besad et mystisk organ, som afsagde kategorisk dom i sa-
gen. Dog var det ikke salig Kants imperativ, han henholdt sig til:
hvorledes skulle denne arme filosof med sin almene formel have kla-
ret dette intrikate goetheske problem? Hvad kunne Kant vide om a&g-
teparrets indbyrdes forhold, om deres @gteskabs historie, hvilket dyb
af inderlighed, der bar deres hele tilverelse, hvad han var blevet hen-
de skyldig i arenes lob — den uendelige skyld, som kun kan afdrages
af evigheden? — vi kan kun tenke os assessorens strasikre vurdering
hvilende p4, at han formaede at digte sig ind i forhistorien, eller rette-
re sagt tildigtede en hel forhistorie der, hvor Goethe kun havde givet
enkelte momenter; ja, hvem ved, maske kunne han ikke faelde dom
uden at digte noget af sin egen historie ind i romanen.

Idet assessoren satter sig selv i agtemandens sted, kunne han
overveje: var alt det, han sé rundt om sig, ikke hendes ejendom, hen-
des retmassige domane, et andeligt slot, hun havde bygget op sten
for sten. Var hver eneste dag, hun havde skenket ham, ikke bygget
pa forudsatninger fra hans side! Og bernenes ubestridelige ret til et
hjem! Alt dette selvfolgelige tog han forst i betragtning, men det var
jo, som for sagt, ikke pligtforholdet, som var det egentlige — selv om
det ikke matte overspringes. Det var kun det forste trappetrin, han
matte tage op ad sin personligheds stige; videre: dette menneskelige
vaesen, som har staet dig nermere end nogen anden, er hendes skab-
ne nu blevet dig ligegyldig? Du praler med en livsanskuelse, der til-
siger dig at se med sympati og emhed pé det mindste spirende grees-
strd. Er det blevet en abstrakt visdom for dig? Er da dette menneske
ikke 1 hgjere grad end nogen anden din neste? Det lader sig ikke gore
at favne verden, men at glemme den, du har ved din side — og nu var
han inde ved kildespringet, hvor alle verdier pludselig fik sprudlende
liv og friske farver for ham, og han fik en vision af sin unge keerlig-
hed, nu blot mangfoldig forskennet af den tunge gyldne farve, "gen-
tagelsen" og arene havde lagt derover. Det var i virkeligheden sig
selv, han havde genfundet, sig selv i sin &ndelige kulmination, i ret-
ning mod uendeligheden.
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Assessoren er ikke uvidende om, at der gives forhold, hvor keer-
ligheden kan draebes, og hvor man har lov til at sperge om nye folel-
sers ret. Men selv om noget sddant havde varet tilfzeldet her, og han
havde svevet i tvivl — ville da Kants eller nogen som helst andens
objektive formel have hjulpet ham det allermindste? Her var det jo
netop alle de personlige forudsatninger, alle de tusinder af konkrete
forhold, der var s& afgarende, at n@ppe noget udenforstiende menne-
ske kunne tages med pa rad, end sige en abstrakt formel. Frem-
gangsmaden matte vare: personlig at veje det altsammen pd den
veerdivagt, man i sin tid selv havde anerkendt som den absolut rigti-
ge for muligvis at konstatere, at man allerede fra forste faerd ubevidst
havde foretaget denne vejning under eet, saledes at gennemgangen af
de enkelte poster egentlig kun skete som en slags kontrol.
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17. Verdi og sandhed

Det for livet veerdifulde bliver ogsa undertiden kaldt "det sande".
Denne omskrivning har gammel haevd, ikke mindst i vort sprog og
endda hos flere af vore filosofiske forfattere. At tale om en indre
sandhed, "den sandhed, der opbygger", lader sig ogsd meget vel for-
svare, nar man blot stadig ger klart for sig og andre, hvad det er man
taler om — at det ikke er den teoretiske objektive sandhed, det drejer
sig om. Men det kan ikke nagtes, at den naevnte brug af ordet er ble-
vet mere og mere betaenkelig, iser efter det taskenspilleri, James og
andre pragmatister har drevet dermed. Der er noget sd& malpropert
over disse filosoffers sprogbrug, at man fremtidig ma anbefale den
starst mulige forsigtighed. Naerveerende forfatter ensker i al fald ikke
at gore brug af det James'ske roden for at indsmugle den forestilling,
at personlige vaerdidomme og objektive sandheder skulle kunne slés
sammen. Det ville tillige vere den enfoldigste stilling, man kunne
indtage overfor de positivister, der forkynder, at man ikke mé be-
skeeftige sig med andet, end hvad man har videnskabelig vished for.
Det ville vaere at gare dem spillet alt for let.

Hvis man derimod anvender al mulig omhu pé at indprente, at
veerdidommen® har et helt andet sjeleligt grundlag end den teoreti-
ske dom, vil man st& overmade steerkt. Thi hvis det da uforandret ly-
der: "Man skal ikke beskeftige sig osv.", bliver der anledning til at
sperge, pa hvilket abstrakt videnskabeligt grundlag positivisterne da
stotter dette skal ikke, og sa bliver det ikke dem, der far logikken pa
deres side. "Begniige dich mit der gegebenen Welt" — séledes lyder
ordret deres befaling; men noget mere tankelgst har aldrig veaeret
fremsat af teenkere qua taenkere, thi enhver ma dog straks kunne se, at
befalingen stetter sig pa intet mindre end en vardi-betragtning, som
selvfolgelig ikke kan afledes af den "givne verden". Den givne verden
giver sig ikke af med gode rad eller befalinger.

Som sagt, man ville kun gere sin sag den slettest mulige tjeneste
ved at lade den sejle under falsk flag. Og allermest ved at benytte

28 Her teenkes naturligvis p4 dommen over absolut vaerdi. Noget andet gzlder de
relative vardier. Nar et menneske i sin streben efter et endegyldigt formal ved be-
tragtning af livet finder en positiv grundveaerdi, kan hans vaerdidomme i forhold dertil
blive objektivt-"rigtige". Men selve valget af grundverdien kan naturligvis ikke pa
nogen made stotte sig til nogen teoretisk sandhed.
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pragmatismens smuglerhanner. Lad os for klarhedens skyld remme
lidt op 1 dens leerdomme: hvis teologiske ideer viser sig at have verdi
for det konkrete liv, er de sande, i betydningen af at vaere "for sa vidt
gode". Det vil sige, at sandt er for pragmatikeren hvad der er vaerdi-
fuldt for den personlige livsforelse. Det sande betegnes af James som
en afart af det gode, og dermed har han tydeligt nok lagt det ind un-
der veerdisfaeren. "Sandhed er navnet pa, hvad der viser sig godt at tro
pa", er et af skolens udtryksformer.

Men da James jevnlig klager over, at pragmatismens opfattelse
af sandhedsbegrebet sa ofte er "abominably misunderstood", kan man
altsa ikke komme udenom at studere det kapitel, der hedder "Pragma-
tism’s Conception of Truth" s& omhyggeligt som mulig. Han siger
her bl.a., at sande ideer er de, som vi kan verificere. Dette lyder ner-
mest som en tautologi, men vi herer videre: hvem foler sd godt som
pramatisten det umadelige pres af objektiv kontrol, under hvilken
vore sjele udferer deres operationer?

"Objektiv kontrol". Det lyder ret beroligende. Nu kommer det
blot an pa, hvad han forstar ved objektiv kontrol.

Efter pragmatiske principper, siger han, kan vi ikke forkaste no-
gen hypotese, hvis der folger konsekvenser af den, som er nyttige for
livet. Hvis hypotesen om en gud arbejder tilfredsstillende i den vide-
ste forstand af ordet, er den sand efter pragmatiske principper.

"Nyttige for livet". — "Arbejder tilfredsstillende". Skulle det vee-
re passende udtryk for en objektiv kontrol? Skulle det svare til, hvad
videnskaben kalder objektiv verificering?

Undersegger man James’ bog The will to believe etc. for at se, om
han der har gjort noget for at undga beskyldningen for at betragte en
sddan "indre verifikation" som et sandhedskriterium, der kan slas i
hartkorn med den videnskabelige verifikation, vil man ogsé der ga
forgaves.

Allerede i fortalen far man at vide, at visse religigse hypoteser
"arbejder" bedre end andre, dvs. ejer "storre livskraft" den dag i dag
end andre; og dette anses som tegn pa deres sandhed (det vil altsa
sige, at troen verificeres ved storre tro). Den "dueligste" tro er den
sande.

Dette er betenkeligt, for ikke at sige noget verre. James' 14n fra
det videnskabelige omrdde af ordet "verifikation" suppleres her med
"hypotese". Uredeligheden bestar ikke i at bruge ordene i overfort be-
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tydning, men 1 at tilslere overferelsen. Det er utilladeligt at kalde en
religigs trossatning for hypotese, hvis man ikke udtrykkelig betoner
serbetydningen i denne sammenhang. Bruger man ordet hypotese
slet og ret uden kommentar, ber man forbeholde det for forelgbige
antagelser, der stiler efter objektiv verifikation. Man ber da holde
saddanne trossetninger udenfor, hvis objektive verifikation man pa
grund af vor erkendelses natur ikke kan vente. Med Mill ber man
opfatte hypoteser som formodninger, man opstiller uden bevis eller
ud fra utilstreekkeligt bevis, for derudfra at preove at deducere slutnin-
ger overensstemmende med kendsgerninger, der vides at vare virke-
lige (i den tanke, at hvis de slutninger, til hvilke hypoteserne forer, er
kendte sandheder, mé& hypoteserne selv enten vare sande eller dog
rimeligvis sande).

Verifikationen er den proces, hvorved deduktionen vises at
stemme med kendsgerninger eller love, der har videnskabelig objek-
tiv gyldighed. Endvidere er det betingelsen for en virkelig hypotese,
at den er af en s&dan natur, at den enten lader sig bevise eller modbe-
vise af denne sammenligning med observerede fakta, som kaldes ve-
rifikation. Sandhedsbeviset er da at sege i overensstemmelse med
foreliggende objektive erfaringer; her kan intet hensyn tages til de-
duktionens indflydelse pa en indre tankeverden af absolut subjektiv
art eller et indre vaekstliv eller verdisystem. Verifikation af en ting
kan ske ved at sattes i forhold til vor objektivt begrundede tankebyg-
ning, men ikke til vor personlige vasensbygning. Kriteriet er er-
faringsudvidelsen eller erfaringssammenhangen, ikke "opbyggel-
sen".

Men James taler f.eks. om verdensanskuelser, "som vi ma preve i
vor egenskab af folende og handlende mennesker". Vi fordrer en be-
skaffenhed af universet, til hvilken vore folelser og virksomhedsdrif-
ter passer: en filosofi mé ikke frakende vore folelser sandhedsverdi
ved at bortforklare deres genstand. Driften til at opfatte livet som
streeben og kamp kan ikke udryddes, og en livsanskuelse, som appel-
lerer til denne drift, vil overalt vinde anklang. Mennesket behever en
lov for sin vilje.

James’ emne er her troen, dvs. at holde noget for sandt, som teo-
retisk set kan betvivles; troen er noget, vi i vort felelseslivs interesse
foler os fristede til at postulere. Han mener, at vi ved troens hjelp
kan finde mere sandhed end ved vantroens — med samme videnska-
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belige evidens. Det er hele mennesket, der arbejder, nér vi danner os
filosofiske meninger.

Alt dette kan vaere meget godt, men nu ser vi, at han kalder slige
filosofiske meninger for arbejdshypoteser, som kan bare rige frugter.
Det er dette, vi ma anholde. Bestar verifikationen blot deri, at disse
meninger er holdbare som meninger? (de dueligste meninger overle-
ver). "Troen", gentager han, "har betydning af en hypotese, hvormed
man opererer". Og han sammenstiller troen pa guds eksistens, udede-
lighed, viljens frihed med troen p4, at et tapet indeholder arsenik eller
pa Darwins hypotese. Blot kan det vere, at hines "bekraeftelse eller
gendrivelse gennem tingenes natur kan lade vente pa sig til den yder-
ste dag". Ligger heri ikke beviset for, at sammenstillingen af disse
hypoteser er forvirrende? Vi holder os til Stuart Mills krav til en vir-
kelig hypotese, at den ikke er bestemt til altid at forblive en hypotese,
men at den er af en saddan natur, at den enten bevises eller modbevi-
ses ved den sammenligning med observerede fakta, som kaldes veri-
fikation. Og hermed mener Stuart Mill ganske sikkert ikke, at en sé-
dan bekraftelse eller gendrivelse skulle "lade vente pa sig til den
yderste dag".

Ikke desmindre er James ubetankelig ved denne sammenblan-
ding og udtaler, at hvor det drejer sig om religigse trossatninger (der
absolut ikke herer til dem, der i folge deres natur kan bevises eller
modbevises ved sammenligning med observerede, alment fastsldede
fakta), som f.eks. at verden er moralsk, "synes det mig, som om man
ved besvarelsen af et sadant spergsmal kunne ga frem pad samme ma-
de som naturforskeren ved provelsen af en hypotese. Han deducerer
af hypotesen en eksperimentel handling x og fejer til denne de andre
forhdnden varende fakta M. Den passer sammen med dem, om hypo-
tesen er rigtig, ellers opstar en modsigelse. Handlingens folger be-
krefter eller modbeviser den anskuelse, hvoraf den fremgik. Séledes
ogsa her". Bekraftelsen pa den teori, man hylder angdende verdens
sedelige karakter, kan blot besta deri, at denne teori, ndr man begyn-
der at handle efter den, ikke lader sig omstyrte af noget, som senere
fremtreeder som handlingens frugt, at den stemmer overens med erfa-
ringens hele forlgb.

Javel, men hvorledes far en sadan bekraftelse en mere end sub-
jektiv karakter?
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Hvori bestar Mills verifikation? I at det eksperiment, formodnin-
gen inspirerede, viste en tilknytning til fakta, alle uden undtagelse
kan konstatere. Men hvad betyder James' vage udtryk: at vor tro ikke
medferer sammensted med erfaringerne, ikke medferer modsigelser,
at vi kommer i tilfredsstillende sammenhang med verden.

Det er jo noget helt andet; det er ikke konstatering af en sterre
sammenhang i den objektive verden, det er visse troshandlingers ind-
flydelse pé indre personlige forhold. Det viser sig da ogsa i hele hans
fremstilling, at der blot er tale om, hvorledes man "kommer til rette
med verden", dvs. ganske personlige erfaringer eller subjektive for-
tolkninger af erfaringer. Og det nytter ikke det mindste, at man vil
henskyde afggarelsen til slaegternes erfaring; tilfojelsen, at evidensen
maske bliver ufuldstendig til dommedag, er blot en omskrivning af
dens subjektive karakter. Rigtigt er det, at her giver kun handling
evidens, men ligesa vist er det, at denne evidens er en subjektiv ople-
velse, nemlig oplevelsen af et personligt folt verdi-plus, bekraftelsen
pa en indre organisationsakt.
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18. To slags domme

Erkendelsesteoretisk skelner man mellem verdi-dommen og vee-
rensdommen. Betydningen ligger i ordene: den forste udtrykker en
vaerdsattelse; den sidste, "den teoretiske dom", udtrykker en mere
eller mindre begrundet mening om genstandes indbyrdes forhold.
Ikke blot veerdidommen, men ogsd visse vaerensdomme kan vare
udtryk for det, man kalder "en indre sandhed".

1. Verdidomme (f.eks. Ennas "Komedianter" er simpel musik)
synes os ofte ligesd umiddelbart indlysende som vore anskuelses-
domme, men de viser sig ved nermere eftersyn helt anderledes indi-
viduelt betingede. Objektiv verificering er der overhovedet ikke tale
om?.

(Undtaget herfra er de relative vardier, der star i forhold til en el-
ler anden grundverdi. Medens selve udgangspunktets rigtighed na-
turligvis er ubevisligt og udiskutabelt, vil de relative vaerdier kunne
begrundes som objektivt rigtige midler i grundveerdiens tjeneste).

Hvilket alment grundlag er der vel at appellere til i vurderingsli-
vet? Vi kan konstatere, at a. begynder med materielle interesser, sans
for mad og drikke, udkomme, biograf osv., at han derefter far sans
for et kald, derigennem for sociale reformer og andre andelige opga-
ver. At b. derimod fra interessen for andre menneskers vel (social-
politisk f.eks.) finder over i sansen for den magt, sre og behagelig-
hed, politiske stillinger medferer. Men vi kan ikke ad nogensombhelst
almen farbar vej (f.eks. den psykologiske) né til afgerelse af, hvilken
af de to retninger der er den (absolut) rigtige.

Vore domme om menneskelig fuldkommenhed lider af den sam-
me begraensning og er, hvad objektiv begrundelse angér, ligesa usikre

¥ 1 min bog "Indad" strejfede jeg ogsé dette spergsmal, om vardidomme er til-
gaengelige for verifikation og anforte, at verifikationen i al fald matte vaere af ser-
egen art. Overensstemmende med gangse sprogbrug brugte jeg i den naevnte bog
ordet sandhed ogsa om "indre sandheder", ligesom "hypoteser" og verifikation ogsa
benyttedes pa dette omrade. Men jeg lagde ikke skjul pé, at det var et omrade for sig
(levehypotese modsat vardihypotese), hvor udtrykkene matte opfattes pa ganske
serlig made.

Jeg benytter denne lejlighed til pany at understrege, at man ikke skarpt nok kan
betone forskellen. — Og nér visse kritici ikke har opdaget, at mine bestrabelser hid-
til er gaet ud pa at uddybe denne kloft og sandelig ikke pé at dekke den til, ma det
skyldes flygtig leesning (sml. "Indad" f.eks. Side 35, 57-59 og 66-68).
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som vore astetiske domme. Begge forudsetter den malestok, som et-
hvert individ strengt taget kun kan tilkeempe sig, og som aldrig kan
uddrages af noget givet. Da ethvert menneske ved medfedte egen-
skaber eller udvikling har sit saerlige vurderingstrin at sta pa, kan han
kun gere regning pé at vinde en menighed for sine verdidomme. Det,
man kalder storhed, er ingen kvantitet, men en kvalitativt udpreget
erfaring, som ikke er meddelelig gennem almen demonstration; den
eneste ydre sanktion, vi kan fa, er fra mennesker, vi har tillid til, fordi
vi feler os pad samme niveau: Mennesker, som synes at have tilbage-
lagt de samme stadier og erfaringer, som vi selv. Den elite, som er
deroppe, foler sig befojet til at betragte sit standpunkt som det hgjere,
fordi de mener at gennemskue de andres standpunkter som mere pri-
mitive eller som overvundne. De har fuld ret til at opstille deres rang-
skala og pege pa nye verditavler, fordi de selv er steget op ad trinene
— og har udsigten. De kan derfor tiltro sig evne til at pege pé de agte
vaerdier 1 menneskeliv og menneskevarker og vise os andre den
fremgangslinje, de skimter. Er de digtere, kan de meddele os forhol-
det i anskuelig form, vaekke vore slumrende muligheder og spille pa
alle vore registre.

Slige individer, der har gennemlevet og arbejdet sig op gennem
flere stadier, der rigt og fuldt har levet ud i mange interesser og kraf-
tigt har forstiet at forene dem til et hele, hvor stremmen i hoved-
stammen har bud til alle bifloderne, har kald til at fele sig som vejle-
dere for andre, hvis fattigdom, ensidighed og splittethed de kender.
— Men de er blot afskarne fra at udtale det i nogen almengyldig
dom. Livsfilosofi er derfor ingenlunde nogen demokratisk videnskab,
men en aristokratisk, esoterisk opbyggelseslere.

Alt andet kan demokratiseres, ogsa videnskaben; kun livsvisdom
kan ikke tilegnes ved nogen kommunal foranstaltning.

Nar jeg gor leeseren opmarksom pé, at den eller den er en stor
mand, vil han maske ikke "forstd mig", for han har ulejliget sig selv
nogle trin op af sine egne muligheders trappe. Jeg venter slet ikke
tilslutning fra de ubevagelige, de uhjelpelig flade eller dem med
ubodelige defekter eller degenerationer, folk uden finfelelse eller
med perverterede sanser. Min henvendelse galder ikke dem, der slar
sig til ro med det primitive, den geelder kun dem, hvis vasensvilje er
virksom, dem der ikke blot vil bruge den modtagelighed, de har, men
soge at erhverve en endnu finere. Kundskabserhvervelse kraver blot
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een modenhedsgrad, den normerede; men man lever (dvs. or-
ganiserer) sig kun til at blive vismand.

Der eksisterer derfor ikke storre misforstaelse eller anmasselse
end den, visse "racebiologer" udviser, nar de tanker sig at ville pa-
tvinge andre mennesker deres malestokke, som kun har det paviselige
fortrin, at det er deres. Tulipaner og hunde kan man forme omtrent
som man vil. Og mennesker sikkert med, dersom man fik lov at rade.
Men hvem skal her rade? Der er ingen tvivl om, at man ved renkultur
kunne fé en slags fine mynder ud af svenskere, og maske vakre poli-
tihunde ud af russiske musjiker, men hvem har ret til at tilfredsstille
den slags passioner overfor medmennesker? Og passioner er det, selv
om man bruger robuste veterinermalestokke og stiller "levedygtig-
hed", mangde, hardferhed og lignende kvantitative begreber op som
selvfolgelige mal for menneskelig fremgang. Hvad er det biologisk
fineste produkt: Seren Kierkegaard eller bokseren Dempsey? Herom
er smagen maske delt, men det burde vel mane til forsigtighed med
selv de mindste indgreb. Kan vi overhovedet blive enige om nogen
maélestok?

Hvad er det vi vil, hvad er det der skal fremmes, og hvad skal
haemmes? Ville det ikke vaere serdeles passende, om racebiologerne
begyndte med at sperge sig selv derom, inden de gar over til hdnd-
gribeligheder?

At radsperge zoologien eller antropologien er frugteslost, hvis
man ensker positiv vejledning; de kan kun give oplysning om det
negative, de forbudte veje. En racepatolog kan afvaerge adskillige
ulykker for menneskeheden, men han er ikke skabende, siger intet
om slagtens udviklingslinier. Overhovedet er det ikke ved at se til-
bage eller ved at betragte det givne, at fuldkomne mennesker kan op-
std. Ingen videnskab er i stand til at autorisere et bestemt formal, som
nogensombhelst, det vaere sig en komité af laeger eller andre paver, stat
eller kommune, kunne have mindste ret til at patvinge andre. Det nye
menneske opstar pa en helt anden méde; gennem en spontan skaber-
akt som et billede i enkelte fremragende menneskers fantasi. Digtere
og filosoffer kan give dette billede form, andre kan gribe det og om-
forme sig og sine bern derefter. Men det sker kun gennem frit valg;
regulering og tvang udretter intet. Det nye skabes kun i et autonomt
menneskes sind. Ror derfor ikke ved dets autonomi. Alt hvad der kan
gores er at veerne om individets vaekstmuligheder.
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En af vore beromte digtere har nylig sagt: "Her er noget elemen-
teert, som unddrager sig sdvel iagttagelse som forskningsprincipper."
Og den, som forgeves har segt at na til bunds gennem zoologiske
studier og spekulationer over evolutionen, finder instinktmeessigt det
rette: anskuelsen. "I kvindens og barnets verden er vi pa ret spor"; —
og han citerer Hermann und Dorothea "det skenneste digterveerk,
hvori den rene menneskelighed loftes op fra dens tilfeldighed. To
elementere skikkelser, som stiger op af kaos og skaber menneskelig-
heden pany."

Digter, vi venter os starre biologisk udbytte af de billeder, du selv
har skabt og fremdeles vil komme til at skabe end af dit slegtsarkiv
og din zoologi.

2. Varensdommene ma overalt, hvor der er mulighed derfor, be-
kreeftes gennem empiriske fakta. Men der findes visse verensdomme
(f.eks. Gud er kerlighed — verdensordningen er af moralsk natur)
der som folge af emnets karakter ikke kan verificeres gennem objek-
tive undersggelser. Der findes omrader, som ifelge deres vasen er
utilgaengelige for erkendelsens metoder. At forbyde sjalelivets ikke-
intellektuelle krafter at skabe trossatninger eller opstille anskuelser
pa dette omrdde kan dog kun vere et udslag af en slags dogmatisk
intellektualisme. Uredelighed fra livsfilosofiens side ville det forst
vere 1 det gjeblik man sammenblandede en personlig folelse af kon-
centration, som man kan opnd gennem troen pd sddanne satningers
sandhed, med videnskabens objektive verifikation; om man med an-
dre ord forvekslede opbyggelse med udredning. Sanktioner kan kun
blive af personlig art, gennem den enhed, som disse anskuelser af-
stedkommer i individets hele livssyn, den spore og det samlende mal,
de giver hans produktive krefter, den mening, de giver hans til-
vearelse, og de opgaver, de stiller hans virketrang.

Lad vor antagelse f.eks. g& ud p4, at der findes et universelt sty-
rende princip, hvis vasen er karlighed. Hvad ville en "verifikation"
heraf betyde? lkke vilde handlinger, udledte heraf eller sddanne
handlingers folger give mindste teoretiske fingerpeg; intet i retning af
logisk eller empirisk sammenhaeng med kendte fakta eller love. Selv
efter et helt livs erfaring ville man som rene empirikere dele sig i to
stridende lejre, som aldrig ville kunne sl& hinanden af marken.

En sddan antagelse kan altsd ikke i mindste made udvide organi-
sationen at mine kundskaber om givne forhold. Den er heller ikke
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anlagt derpa. Men den kan fuldbyrde en anden organisation, den kan
skabe en organisationsenhed af mine formél, hvis hensigten med hy-
poteser overhovedet er at finde et organiserende princip, gar den teo-
retiske hypotese ud pa at organisere vor viden, mens den praktiske
gar ud pa at organisere vore formal.

Efter denne analogi kan det nemlig vaere berettiget at overfore
navnet hypotese (hvorpé forevrigt ikke skal legges nogen veagt) til
det praktiske omrade, og "verifikationen" ma da opfattes séledes, at
antagelsen viser sig at vere betingelsen for, at der hos individet kun
kan finde en koncentration sted med en formalsenhed, hvori ogsa nye
opdukkende formél og vaerdier uden tvang lader sig indordne.

Og "sandheden" af en praktisk hypotese betyder da sandhed for
mig, dvs. det rigtige og nedvendige enhedstegn for alle mine bestrae-
belser. Sand i denne betydning er den trossetning, som alene er i
stand til at organisere mit vardiliv, baere alle mine vardier og inte-
resser, give dem et felles sigte og en absolut verdibetoning. Sand for
mig er den for sa vidt den har udlest min personligheds produktive
kraft og vist mig den eneste verdensanskuelse, jeg som virkelystent
individ kan finde nogen opgave i. Forsavidt den, som F. A. Lange
siger, bygger en bolig, hvori mine spredte bestrabelser kan finde sig
tilrette.
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