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Henry George: Beskyttelse eller frihandel.

Foredragsholderen indledte foredraget med et par eksempler pa den
betydning og indflydelse, som Henry George har erhvervet sig i sin
hjemstavn, omtalte dernaest den klarhed i tankegang og i fremstil-
lingsform, der adskiller HG fra mange af de andre gkonomiske forfat-
tere, som ogsa har vundet arbejdernes sympati, og opstillede i sa hen-
seende som modsztning til George Karl Marx. Dernast anfgrte han
Henry Georges egne ord, at medens socialisternes modstandere be-
tegner ham som socialist, vil derimod socialisterne selv slet ikke
kendes ved ham som meningsfelle, og paviste, hvorledes disse Ge-
orges ord ngjagtigt svarer til den omtale, der bliver George til del her
til lands, idet for eksempel Berl. Tid. ganske nylig havde meldt, at
socialistfgreren Henry George var falden igennem ved borgmester-
valget i New York, medens derimod Social-Demokraten havde ka-
rakteriseret HG som en af de maend, hvem socialisterne ikke nagter
anerkendelse men pa ingen made regner blandt meningsfallerne.

Derefter fortsattes foredraget omtrent saledes:

Henry George har i ar udgivet en ny bog. Dens titel er: Beskyttelse
eller frinandel, og hensigten med narveerende foredrag er at give
Dem et kortfattet referat af en del af denne bogs indhold, nemlig den
del, der omfatter selve spargsmalet: beskyttelse eller frihandel. Henry
George bringer i sin bekeempelse af beskyttelsen ikke mange nye ar-
gumenter i ilden, det véd ogsa han selv, og meget af det, han siger,
vil De kende fra Bastian og fra Bastiats sterre forgengere. Henry
George ngjes imidlertid aldrig med en henvisning til foregaende for-
fattere, han undersgger selvstendigt hvert et spargsmal, og nar han
saledes har grundmuret undersggelsens fundament, bygger han hgje-
re.

Den lenkede tyr

Bogen begynder séledes:
»En forsvarlig leenket tyr star lidt udenfor det vindue, hvorved jeg
sidder og skriver. Lenken gar fra naeseringen hen til en pzl, og dyret



er gaet rundt og rundt om palen, altid samme vej, og hver en om-
drejning har gjort leenken kortere. Tyren kan nu ikke komme ud af
stedet, den formar end ikke at dreje hovedet. Der vokser frodigt grees
ved dens fod, den kan ikke na det, der sidder fluer og bremser pa
dens hale og skuldre, den kan ikke bortjage dem. Engang imellem
brgler den himmelhgjt, undertiden synker den hen i tavs fortvivlelse.
Det muskelstaerke dyr lider mangel midt i overstrammende rig vege-
tation og blodsuges hjelpelast af svage skabninger, fordi det ikke
véd, hvorledes det skal befri sig for sin leenke.«

»Den laenkede tyr synes mig et passende sindsbillede pa de arbej-
dende klasser. Der findes rundt i alle lande arbejdsdygtige og ar-
bejdsvillige mand, der lider ngd midt i yppig rigdom. Snart rykker de
krampagtigt i lenken, snart klager de himmelhgjt, og undertiden syn-
ker de hen i tavs fortvivlelse. Men indtil de opdager sammenhangen
mellem arsag og virkning, indtil de udfinder, hvorledes lenken er
snoet, saleenge bliver deres klager og kampe afmagtige som dyrets.«

»Nej, deres kampe er mere forgaeves end dets.«

»For jeg blev traet af tyrens brglen, jeg rejste mig fra mit skrive-
bord, gik ud og trak dyret rundt den rette vej. Lenken snerer ikke
leengere, kampen er forbi, og tyren har nu sa megen fade, som den
gnsker. Men for arbejderne abenbarer der sig intet personligt forsyn,
og ingen viser dem den rette vej til at sno leenken af palen.«

Séledes indleder George sin bog, og billedet forekommer mig
godt.

Det lenkede folk

For hundrede ar siden havde man fundet lignelsen haltende. Den
gang talte man om overbefolkning, man indbildte sig, at menneske-
nes tal var for stort i forhold til fedemidlerne, og ud fra denne fejlag-
tige forudseatning forklarede man ngden som uundgaelig. Man ville
den gang have svaret George: det nytter ikke at treekke dyrene hver-
ken den ene vej eller den anden, der findes kun ét liegemiddel, det er
nedslagtning.

| nutiden kan man ikke svare saledes. Man taler ikke leengere om
overbefolkning, men om overproduktion.

Ja, der er vel enkelte forvirrede hoveder, der pa én gang taler om
begge disse ting, og skiftevis sgger ngdtilstandens arsag i en altfor



rigelig produktion, der ikke kan forbruges af befolkningen og i en
altfor stor befolkning til hvilken livsopholdet ikke kan skaffes — men
denne vasede dobbeltforklaring er dog den ualmindelige, nutidens
stikord er som bekendt overproduktion.

Stillingen er altsa denne: pa den ene side en ungdig, ja — efter nog-
le menneskers mening — en skadelig stor produktion, og pa den anden
side: en ngdlidende befolkning, der ikke formar at skaffe sig adgang
til denne produktion. Og det synes mig da klart, at en usynlig leenke
har snoet sig om befolkningens lemmer. Det gelder at finde den vej,
der vikler befolkningen ud af vaevet.

Frihandel og beskyttelse betegner to forskellige veje. De véd sik-
kert alle, hvilken af disse veje, der besidder nutidens sympati.

Man styrer nasten overalt hen imod starre beskyttelse.

Henry George betragter denne vej som den forkerte. Beskyttelse
anser han for en af arsagerne til den nuveerende ngd, den forggede
beskyttelse ger, efter hans mening, leenken kortere og kortere, og be-
sveeret ved at na faden starre; og han forudsiger, at fortsatter vi gan-
gen i samme retning, vil vi til sidst bergve os selv al handlefrihed og
al mulighed for fremskridt.

Velger vi derimod frihedens vej, vikler vi lempeligt leenken af pae-
len, treekker efterhanden vejret friere, erhverver livsopholdet lettere
og far forgget tid og kraft til andre opgaver.

Denne panegyrik over frihandel vil sikkert forekomme mange af
dem overdreven, endda komisk. De kender jo frihedslande, hvor til-
standene er omtrent sa slette som i beskyttelseslandene. Jeg skal der-
for straks her indskyde den bemerkning, at HG betragter frihandelen
ikke som endemalet, men kun som det fgrste stadium pa den vej, der
skal falges.

Og overfor hans fordgmmelse af beskyttelse skal jeg bede dem
erindre: HG er amerikaner, han lever i et land, hvor beskyttelsen flo-
rerer. Jeg synes dette har betydning. Blandt beskyttelsesmendenes
forsvarsgrunde findes nemlig hyppig en henpegen til de mange lande,
hvor beskyttelsen er indfert, og man forteeller os om den gavn, den
dér har gjort. Denne henpegen har ikke stort at sige, nar beskyttelses-
landene er misforngjede med deres gkonomiske lovgivning, ganske
som frihandelslandene er med deres.



Kan leegfolk demme?

Kan leegfolk demme imellem frihandel og beskyttelse? Man kunne
synes, at dette spgrgsmal matte besvares benagtende. For De kender
sikkert mange folk — og endda forstandige folk — der har forsegt at
sette sig ind i sagen, og efter nogen tids forlgb erkleret sig renonce
pa forstaelse, og De véd, at de sagkyndige er uenige om spgrgsmalet
nu, som de var det for hundrede ar siden.

Men De ma erindre, at erklerer De de store social-gkonomiske
spgrgsmal for uforstaelige, s udtaler De i samme andedret fordgm-
melsesdom over hver en fri forfatning. For i lande med fri og respek-
terede forfatninger danner de store politiske partier sig efter de for-
skellige opfattelser af de store social-gkonomiske spgrgsmal, og
mangler leegfolk forstand pa disse sager, bortgiver de altsa ngdven-
digvis stemme og indflydelse i blinde.

Henry George anser de gkonomiske grundspgrgsmal for yderst let-
te at fatte, og deres sandhed for indlysende og ubestridelig, sasnart de
fremstilles behgrigt tydeligt, og at de desuagtet hidtil ikke er blevet
almen eje, forklarer han pa fglgende made. Han anfarer farst Macau-
ley's ord: »Dersom en benzgtelse af tyngdeloven kunne gavne lande-
nes rigmeand og deres pekuniare interesser, var tyngdeloven endnu
den dag i dag en omstridt lov«. HG anvender dette ord pa den fore-
liggende sag, viser, hvorledes en benagten af frihandelsprincipperne
altid har gavnet rigmandene og deres pekunigre interesser, og finder
det da i overensstemmelse med Macauley yderst forklarligt, at fri-
handelsprincipperne endnu bestandig bestrides.

Men professorerne? Ogsa de forsvarer jo undertiden beskyttelses-
principperne? Ja, mine herrer, Henry George mener, at ligesom betal-
te dommere aldrig i verden afsiger en dom, der for alvor er magtha-
verne ubehagelig, saledes indlader betalte professorer sig aldrig of-
fentligt pa en indtreengende kritik af den bestdende samfundsorden.
Skulle de gkonomiske professorer rggte deres hverv alvorligt og re-
deligt, matte de fortzelle folk, at den nuveerende samfundsorden er
bygget over en usand nationalgkonomi, men da de herved ville rokke
ved den bestaende samfundsorden, og da staterne betaler dem for at
opretholde samfundsordenen og ikke for at omstyrte den, rgber pro-
fessorerne ikke mere, end hvad tilhgrerne har godt af at hare.



Den ene og de mange

Og at befolkningen ikke selv og uden vejledning kan dgmme mel-
lem beskyttelse og frihandel, dette tilskriver George forskellige arsa-
ger. For det farste: beskyttelsen gavner de enkelte, frihandelen de
mange; men det er altid meget lettere uden forklaring at erkende den
enkeltes skade og gavn end de manges. For det andet: beskyttelseste-
orierne blender og bestikker. Arbejderne kan nemt iagttage, hvorle-
des udenlandsk varetilfarsel trykker de hjemlige varepriser og for-
hindrer udbetaling af hgj arbejdslan, og derfor forekommer det arbej-
derne klart, at hindring eller standsning af varetilfarsel kan heve ar-
bejdslgnnen. Og endelig: i enhver diskussion om beskyttelse eller
frihandel holdes noget skjult af begge parter. Derfor gar leegfolk util-
fredsstillede bort fra diskussionen.

Henry George forklarer alt dette med stor udferlighed, jeg ter
imidlertid ikke dveele derved og haber ogsa, at De har forstaet:

1) Henry George betragter dommen mellem frihandel og beskyt-
telse som let at feelde,

2) han anser det for Deres pligt at tilegne Dem forstaelsen,

3) han er overbevist om Deres evne hertil, sasnart sagen fremstilles
tydeligt for Dem, og

4) han tilbyder Dem sin vejledning.

Hvilken metode skal De fglge?

Fortreeffeligt var det, om man kunne stgtte sig pa kendsgerninger,
om man kunne sige: Englands fremgang skyldes frihandelsprincip-
per, Spaniens tilbagegang beskyttelsesprincipperne. Nationernes liv
er imidlertid altfor indviklet til at tillade sadan pavisning af sammen-
heng mellem arsag og virkning. Henry George nerer desuden en
grundfaestet mistro til al statistik, og han mener at De lettest kommer
til det rette resultat, nar De ganske ligefrem bruger Deres sunde for-
nuft. Farst ma De gere Dem klart, hvad beskyttelse er, og dernaest
hvorledes den virker.

Hvad tilsigtes der med beskyttelse?

At rejse et veern for indenlandske varesalgere imod udenlandske
varesealgeres konkurrence.

Hvorledes sgges vernet rejst?

Ved toldopkraevning pa udenlandske varer.



Der frembyder sig altsd to spargsmal. Farst dette: er hensigten
god, eller med andre ord, er det rigtigt at veerne indenlandske vare-
seelgere imod udenlandske varesalgeres konkurrence? Og dernast: er
midlet godt, eller med andre ord, er det rigtigt at rejse dette veern
gennem en toldbehandling af udenlandske varer?

Man kunne teenke sig disse to spargsmal forelagte for en mand, der
aldrig havde studeret nationalgkonomi og hverken kendte beskyttel-
sesmendenes eller frihandelsmeandenes forsvarsgrunde. Mon han
ikke ville svare som sa: jeg formar ikke at afggre striden; men én ting
véd jeg sikkert: dersom beskyttelsesmandene har retten pa deres si-
de, da er meget af det, man hidtil ansa for gavnligt, i virkeligheden
skadeligt, hvorimod omvendt ting, som man troede var gavnlige, i
virkeligheden ma vere skadelige. Der er f.eks. sgraverinstitutionen.
Sgfarende nationer har rottet sig sammen imod den, opbragt sgrgver-
skibe og haengt roverkaptajnerne. Befolkningerne var glade derover,
for de ansa sgreverne for skadelige folk. Dog de hindrede jo i virke-
ligheden billig varetilfarsel, og var saledes nyttige borgere, og om-
vendt. Befolkningerne gleeder sig over anlaegget af nye jernbaner og
kanaler og palegger sig ofre for at fa dem i stand, idet de anser dem
for gavnlige. Kanaler og jernbaner letter billig tilfarsel af udenland-
ske varer, de er altsa i virkeligheden skadelige.

Anerkendelse af beskyttelsesprincipperne omstgder saledes fuld-
steendigt mange gaengse begreber om skadeligt og gavnligt, og allere-
de dette ger sagen noget mistenkelig; men dertil kommer desuden, at
selve forstaelsen af beskyttelsens hensigt er yderst vanskelig.

Beskyttelse som »vaern«

Beskyttelsen vil veerge indenlandske konkurrenter imod udenland-
ske konkurrenter; men hvis dette er gavnligt, hvorfor skal det da ikke
veere rigtigt at veerge indenlandske konkurrenter imod hinanden.
Hvad der er indland eller udland er jo ofte helt tilfeeldigt og vekslen-
de, og de forskellige landes omrader er af yderst afvigende starrelse.

Elsass og Lothringen hgrte indtil 1870 til Frankrig, efter dette ar til
Tyskland. Indtil 1870 var det altsa til gavn for franske byer at handle
frit med disse departementer, hvorimod Tysklands nationalgkono-
misk interesser bad at besvarliggere indfarsel derfra. Efter 1870 er



forholdet blevet det omvendte. Saledes ma det veere efter beskyttel-
sesteorierne, men meningen heri er vanskelig at fatte.

Danmark teeller halvt s& mange indbyggere som London. Og det
skal veere et held for dette lille land at vaerge sig imod udlandets bil-
lige varetilforsler. Toldfri indfarsel af svensk roesukker, der er avlet
og fabrikeret knap tyve mil fra Danmarks hovedstad, ville i Danmark
gelde for en ulykke. Men de nordamerikanske fristater, med en ud-
streekning omtrent sa stor som Europa, handler frit med hinanden,
gststaterne taler toldfri indfersel af californiske fabrikata, der er for-
arbejdede hundreder af mile fra forbrugsstedet.

Det rette omfang af det beskyttede og afgraensede omrade synes
saledes fuldstendig vilkarligt, uforklarligt og tilfeldigt.

Men sat nu ogsa at beskyttelsesmendene har ret, og at det altsa er
gavnligt at besverliggere udlandets konkurrence, sa turde i sit fald
det brugelige middel, nemlig toldopkraevningen vare et temmelig slet
middel. Det koster en mengde penge til toldkrydsere, toldboder og
toldbetjente. Disse sidste roder i alle de varer, der indfagres over lan-
dets graenser, og toldbehandlingen besveerligger forretningsgangen
og spilder kgbmandenes tid.

Der kunne gives beskyttelse for de indenlandske vareszlgere pa
anden made. Man kunne af statskassen tage en vis sum til fordeling
blandt de beskyttelsesvardige industrier, og hver industri kunne fa
understattelse i forhold til dens betydning og omfang. Dette var langt
at foretraekke for toldbeskyttelse.

Henry George antager, at saledes som her beskrevet, ville vi dgm-
me om beskyttelse og toldvasen, dersom disse institutioner var helt
ny og ukendte for os. Og mig forekommer det sandsynligt, at han har
ret heri, og om svaret end ikke pa en prik blev netop det, som han
giver, blev det dog nappe stort forskelligt herfra; thi for en umiddel-
bar betragtning vil det atter vaere yderst vanskeligt at forsta, hvorle-
des billige varekeb kan veere skadelige, og et dyrt og ubehageligt
toldopsyn gavnligt.

Det er imidlertid dette som beskyttelsesmandene skal forklare os,
og vi ma altsa undersgge deres argumenters rigtighed.

Beskyttelsesmaendenes forste argument er seedvanligvis felgende:

| ethvert land og til enhver tid gives der opkommende industrigre-
ne, som i deres farste levear keemper imod overordentlige vanskelig-
heder. Deres udvikling kan gennem passende opmuntring fremmes til



gavn for det hele samfund. Denne opmuntring giver vi dem gennem
beskyttelse.

At der gives sadanne begyndende og beskyttelsestreengende indu-
strier, det er sandt, og Henry George indrgmmer det. Han skriver, at
de findes til enhver tid. Sa sikkert som der til enhver tid og i enhver
nation findes usadvanlig dygtige mend, hvis beskyttelse kunne
komme samfundet til stor gavn. Det var heldigt, om man for sadanne
maeends skyld oprettede teenker-embeder, sa at de kunne ofre al deres
tid og kraft pa tenkning, studium, opdagelser osv. Men oprettede
man sadanne embeder, fyldtes de aldrig i livet med virkelige dygtig-
heder. Pladserne blev utvivisomt bortgivne til ministrenes venner, til
smigrere, snobber og til respektable nulliteter, om hvem det med sik-
kerhed kunne vides, at de intet ubehageligt opdagede. Og saledes gar
det i virkeligheden med beskyttelsen og industrien. Beskyttelse
kommer aldrig i verden de uudviklede industrier til gode. Beskyttel-
sen gives til de steerke og hensynslgse, ikke til de svage og fortjenst-
fulde, og de unge industrier har i kampen om regeringsunderstgattelse
samme chance som unge pattegrise i kampen om svinetruget imod
&ldre, fuldtudviklede svin.

De spade industrier

Tag for Dem en hvilkensomhelst beskyttelsestarif eller en hvilken-
somhelst forhandling om en sadan, og De vil finde, at alt drejer sig
om fuldtudviklede industrier. Det vil da ogsa veere Dem bekendt, at
der nu til dags i mange forskellige lande dels pataenkes, dels allerede
er indfart beskyttelse for agerbrug. Agerbruget skal endog — efter
enkelte menneskers mening — treenge ganske serligt til beskyttelse.
Men agerbrug kan da darligt kaldes en begyndende industri — al den
stund det vel er omtrent sa gammelt som menneskeslaegten. Hensyn-
tagen til uudviklede industrier, som gerne indtager farsterangspladsen
i beskyttelsesmandenes teoretiske undersggelser, far saledes overor-
dentlig ringe praktisk betydning, og vi ma da undersgge, hvad der
anfares til gunst for beskyttelse af fuldt udviklede industrier.

Beskyttelsesmeend udtrykker sig hyppigt som sa:

Arbejdslgnnen er i hine lande lavere end her. Derfor formar disse
udenlandske producenter at underszlge os. Vi forlanger beskyttelse,



ikke af hensyn til os selv, men for vore arbejderes skyld, hvis lgn el-
lers ma seettes ned under det nuvearende standpunkt.

Denne tale lyder ret rimelig — men var den rigtig, matte gjensynlig
lande med hgj arbejdslan traenge til beskyttelse imod lande med lav
arbejdslen, hvorimod lande, hvis arbejdslgn er forholdsvis lav, ikke i
samme grad skulle behgve beskyttelse imod lande, hvis arbejdslan er
hgj.

Arbejdslgnnen er hgjere i England end i Danmark. Dette tor jeg
vel forudseette som kendt og ubestrideligt. Engleenderne tillader told-
fri indfarsel af omtrent alle danske frembringelser, og den danske
indfarsel umuligger ikke salg af engelsk fabrikata i England. Danske
fabrikanter kreever derimod beskyttelsestold pa engelske varer, frem-
bragte af dyrt lannede engelske arbejdere, og fortzller, at uden sadan
beskyttelse kunne de umuligt besta og betale deres arbejdere den nu-
veerende lave danske arbejdslan.

Forholdet mellem Danmark og England bestyrker altsa ikke far-
navnte pastand. Men eksemplet afkreefter maske heller ikke pastan-
den. Der kunne maske indvendes: danske varesalgere ma af helt an-
dre arsager beskyttes imod konkurrence fra engelske vareszlgere, for
eksempel fordi disse har bedre naturlige betingelser, billigere penge
0SV., OSV.

Vi veelger derfor et andet eksempel.

Pa det sidste handelsmade, der afholdtes her i Kgbenhavn, i forrige
ar, forhandledes der om gnskeligheden af en toldunion mellem Dan-
mark og Sverige-Norge. En af mgdets mest ansete talere opponerede
mod tanken, fordi arbejdslgnnen var lavere i Sverige end i Danmark,
og af den grund kunne det ikke ga an at lade svenskerne toldfrit ind-
fare deres frembringelser i Danmark, hvad der ville skade de danske
arbejdere. Vi har altsa her — hentet fra virkeligheden — et eksempel,
der ngjagtigt svarer til den pastand, hvis rigtighed vi undersgger.

Henry George benytter et sted falgende billede:

Der findes to nabolande, det ene med hgj arbejdslgn, det andet
med lav. Det farste af disse rejser en mur om sin graense, og muren
afspaerrer for enhver varetilfarsel. Sterkere beskyttelse kan man
hverken forlange eller opna. Men i muren anbringes porte, der
smakkes op pa vid gab for alle de arbejdere, der har lyst at indvandre
fra landet med de lave lgnninger til landet med de hgje lgnninger, og
de beskyttede arbejdsgivere far det i deres magt at erstatte de hgjtlen-



nede arbejdere med billigere. Kan nu noget fornuftigt menneske tro,
at denne mur, der standser varetilfgrsel men tillader arbejdsindvan-
dring, skulle vare hindring for en nivellering af lannen?

Henry Georges billede passer ngjagtigt pa forholdet mellem Dan-
mark og Sverige. — Vi forhindrer billig indfersel af fortrinlige sven-
ske frembringelser, og vi tillader masseindskrivning af svenske ar-
bejdere, og De véd sikkert alle, sa godt som jeg véd det, i hvilken
grad arbejdsgivere, bade beskyttede og de ubeskyttede, ger brug af
sadan indforskrivning. Der kommer svenske piger og karle hertil i
hundrede og tusindvis, sa snart hgsttiden nermer sig, og de arbejder
med i det almindelige ubeskyttede agerbrug i beskyttede sukkerfa-
brikker.

Det turde vel veere Klart, at en beskyttelse af denne art — og afspeer-
ring for varer og aben adgang for arbejdere — og denne art af beskyt-
telse er jo den eneste, som vi kender, aldrig kan holde arbejdslgnnen
oppe.

Men nar man har bragt beskyttelsesmendene til at indremme det-
te, sa siger de: vi ma alligevel have beskyttelse. Den er en ngdven-
dighed. Det er nemlig ikke blot lav arbejdslgn, som satter et lands
varesalgere i stand til billigt salg. Gode naturlige betingelser giver
ogsa forspring i konkurrencen. Et ubeskyttet land kan blive over-
svemmet med sine forbrugsartikler, maske endda med mange flere
varer end indbyggerne har anvendelse for. Og hvad skal vel den be-
folkning tage sig til, som fra udlandet far korn, klede, sukker, kaffe,
the — kort alt hvad der forbruges i landet, og som alt kan frembringes
et eller andet sted i verden billigere end inden for landets graenser.

Det er klart, at i dette tilfeelde bestar det mislige — selv efter be-
skyttelsesmaendenes mening — ikke i udlandets varetilfarsel. Tilsen-
delse at forskellige gode sager er aldrig nogen ulykke. Det mislige
skal veere manglen pa sysselsattelse for indenlandske arbejdere,
mangel pa virksomhed for indenlandske handverkere, agerbrugere
og fabrikanter.

Vi vender et gjeblik tilbage til eksemplet med muren. Vi forudseet-
ter, at den omgiver et land, der i enhver henseende er uheldigt stillet,
og at dette land pludseligt far den idé at abne alle portene pa vid gab
— ikke blot for arbejdere — men for alle de varer, som udlendinge far
lyst at bringe toldfrit ind i landet. Mon udlendinge benytter sig af
lejligheden? Mon de sender gennem de dbnede porte vognladning pa



vognladning uden at forlange gengeeld? Jeg tror nej! Og jeg tror nej,
fordi jeg slet ikke ser, at det gar saledes til i virkeligheden.

England og Grgnland

Vi tager et virkelighedseksempel: Grgnland og England. Alt, hvad
grenlenderne formar at frembringe, kan rimeligvis fremstilles i Eng-
land og med ringere besveer. Maske ikke i ganske tilsvarende varer,
men dog i fuldt tilfredsstillende surrogater. Engleenderne kan desuden
lave mange ting, som grgnlenderne ikke magter at tilvejebringe —
dette er forholdet. Engleenderne har desuagtet hidtil aldrig over-
svgmmet Grgnland med engelske rariteter, og grenleenderne kunne
vist indrette deres toldlovgivning ganske som de ville, eller endog
helt afskaffe told, og oversvemmelsen udeblev dog.

Grgnlenderne traenger til engelsk jern, stal, maskiner, handveerks-
redskaber og lignende engelske fabrikata. Disse indforskriver de, og
betaler dem med deres udfarselsartikler. Her kommer imidlertid van-
skeligheden, for hvis forholdene virkelig er saledes som her forudsat,
sd at altsa alle grenlandske frembringelser kan fremstilles med ringe-
re besvaer andetsteds, hvorledes beerer grgnleenderne sig da ad med at
betale denne indfersel? Kan de virkelig udfare varer til de heldigere
stillede lande, der selv kunne fremstille varer bedre og lettere?

Ja, det kan de godt!

Handelens gang bestemmes nemlig af det relative besvaer ved
frembringelsen, men ikke af det absolutte besveer. Dette lyder maske
lidt knudret; jeg beder Dem imidlertid leegge marke til dette, da det
er en sag, som hyppigt misforstas, og som det er vigtigt at forsta.
Men at seetningen er sand, kan De nemt indse.

Grgnlenderne indvinder tran gennem besveerlig hvalfangst.

Tran er ingen s&rdeles herlig vare, og englenderne kan rimeligvis
med ringere ulejlighed end den, grenlenderne har af hvalfangst og
trantilvirkning, fremstille belysnings- og smgrevadsker, der er fuldt
sd gode som grgnlandsk tran. Englenderne har altsa her et absolut
fortrin for granlenderne. Men i al fabriksvirksomhed er englender-
nes forspring for grenlenderne langt starre end pa trantilvirkningens
omrade, og derfor udferer granleenderne den tran, som de indvandt
med uhyre besveer, de szlger den til lav pris for englenderne betaler
den ikke hgjt, fordi de selv nemt kunne frembringe den; men gren-



leenderne star sig desuagtet ved forretningen, fordi de far tilbage sa-
ger, hvis frembringelse ville vaere dem endnu vanskeligere, ja maske
helt umulig.

Gregnlaenderne er fattige folk. Men deres fattigdom foranlediges
ikke af oversvgmmelse med udenlandske varer. Den har derimod sin
grund i den ringe nytte, udenlandske nationer tilleegger grgnlandske
frembringelser, hvorfor udlendinge holder grgnlaenderne knapt med
tilfarsler.

Og tvang en toldlov grgnlenderne til at leegge sig efter forfeerdi-
gelsen af sager, som de nu tilbytte sig for deres udfarselsgenstande,
da blev fglgen et spild af arbejdskraft for grgnlenderne, der matte
give sig af med industrier, i hvilke de relativt star endnu lengere til-
bage end i dem, de frivilligt og naturligt har valgt sig.

Hvad der her er sagt om forholdet mellem England og Grgnland
gelder forholdet mellem alverdens ulige stillede lande. De kan veere
fuldsteendig overbevist om: selv den sterste udenlandske indfgrsel
leegger aldrig hjemlig virksomhed brak, for indfarslen skal betales,
og betalingen ma preesteres i indenlandske frembringelser. Hindrin-
ger for indfarsel betyder altid kun spild af arbejdskraft, de bliver
trang for nationerne til med meget besver at frembringe, hvad de
med ringere besveer kunne tilhandle sig.

»Told er ngdvendig«

Men selv om beskyttelsesmandene indremmer rigtigheden af den
foregaende fremstilling, giver de dog ikke tabt. De erkender, at be-
skyttelsen ikke umiddelbart gavner det beskyttede lands frembringel-
sesevne; men de pastar, at den gavner middelbart, og de beviser dette
pa felgende made: fabriksdrift, siger de, fremmer et lands rigdoms-
udvikling, ja, den kan vere ngdvendig, dersom nationen skal holde
skridt med andre nationer. Fabriksdrift kan imidlertid i mange tilfel-
de kun opretholdes gennem beskyttelse — falgelig er beskyttelse ngd-
vendig.

De ser, bevisfarelsen er strengt logisk: fabriksdrift er gavnlig eller
ngdvendig — den kan kun opretholdes gennem beskyttelse — ergo er
beskyttelse gavnlig eller ngdvendig. Der er her ikke plads for den
mindste indsigelse, man ma fornuftigvis indramme slutningen, sa-
snart man erkender forudsatningens sandhed,



Og sperger man sa beskyttelsesmandene: hvorfra har i eders for-
udsaetning, hvorfra véd 1, at fabriksdrift gavner et lands rigdomser-
hvervelse; ja, sa svarer de: ih, bevares, det véd vi sd grumme godt, for
der findes ikke i hele verden et eneste rigt og fabriklgst land, og de
rigeste lande besidder de fleste fabrikker.

Nu vil De nemt indse, at pa fuldsteendig samme made kan det be-
vises, at teatre skaber de store byers rigdom. Man siger blot som sa:
der findes ikke i hele verden en eneste stor by uden teatre, og de star-
ste og rigeste byer besidder de fleste teatre. Deraf kan sa videre slut-
tes, at teatrene skaber byernes rigdom, og at vi skyndsomst skal byg-
ge tyve eller tredive teatre heri Kgbenhavn, dersom vi vil sgrge for
byens opkomst.

Beskyttelsesmandene ville til en sadan argumentation utvivisomt
svare: de store byers befolkningsmangde og rigdom skaber betingel-
serne for teatrenes bestaen; men det er ikke teatrene, som fremkalder
byernes rigdom. Og denne indvending er rigtig; men akkurat samme
indvending kan fremsettes imod beskyttelsesmendenes fabrikteori,
for det er i virkeligheden de store landes befolkningsmangde og rig-
dom, som danner betingelserne for fabrikkernes bestaen, men ikke
fabrikkerne, som skaber landenes rigdom.

De kan tage et helt ekstremt eksempel. Teenk dem en lille koloni
pa et par hundrede eller par tusinde mand, der vasentligt lever af
jagt, og dertil bruger rifler, som indforskrives fra England imod ud-
forsel af koloniens frembringelser. En beskyttelsesmand rader kolo-
nisterne til anleegget af en riffelfabrik, der skal fremme koloniens
rigdomserhvervelse, og kolonisterne falger radet. Fabrikken vil
mangle alle betingelserne for nyttig udvikling: den vil mangle ar-
bejdskraft og afsetning, og kolonisterne vil erhverve deres rifler med
uendelig starre anstrengelse, end de havde forhen, da de indforskrev
riflerne fra England.

Man kan altid trygt overlade fabriksanlag til privat initiativ og be-
haver ikke at fremelske dem kunstigt. De kommer af sig selv, sasnart
de kan betale sig — og fer bar de heller ikke komme, sa lidet, som der
bar bygges teatre i byer, hvor tilskuerne mangler.



Ogsa kebmandene producerer

Jeg tager med endnu ét af beskyttelsesmandenes argumenter. De
viser nemlig, hvorledes beskyttelse samler virksomheden inden
snavre graenser, hvorved der spares udgifter til mellemmand og
handlende, der — ifglge beskyttelsesmandenes pastand — intet frem-
bringer, men lever af andre menneskers produktionsvirksomhed og
karakteriseres som en art skadelige snyltedyr, hvis antal helst ma for-
ringes.

Pastanden om kgbmandene og mellemhandlernes uproduktivitet
er imidlertid fejlagtig, kebmeand producerer varer fuldt sa vel som
fabrikanter og jordbrugere gor det.

Tag for eksempel en industri som kulminevirksomheden. Kular-
bejderne bringer under bestyrerens ledelse kullene fra jordens sked
op til overfladen. Dette ma vel kaldes at de producerer kul, ialtfald i
samme forstand, hvori jordbrugerne producerer korn, og hvori men-
nesker overhovedet formar at producere. Kgbmandene fortsetter
kularbejdernes virksomhed. Kularbejderne flyttede kullene opefter,
kebmandene besgrger dem flyttede rundt pa jordens overflade, fra
det sted, hvor de ligger hen unyttede, og til de steder, hvor der findes
anvendelse for dem. Og kan den farste virksomhed kaldes produkti-
on, gives der ingen tilstreekkelig grund til at negte den sidste virk-
somhed samme navn.

Lad os satte, at der hertillands blev fundet kulgruber, men at disse
danske kul var mindre tilgeengelige eller mindre gode end de engel-
ske, og at Danmark indferte beskyttelsestold pa engelske kul, for
derved at fremme den danske kulindustri. Vi sparede da udgifter til
de sakaldte uproduktive engelske kuleksportarer og de danske kulim-
portgrer; men i stedet herfor fik vi langt stgrre forggede udgifter til
det store antal danske produktive arbejdere, der hentede kullene op
fra de vanskeligt tilgeengelige danske kulgruber.

Beskyttelsesmandene havde da opnaet deres sedvanlige resultat:
de havde besverliggjort anskaffelsen af kullene.

Jeg har nu gengivet beskyttelsesmandenes vigtigste argumenter og
Henry Georges gendrivelse deraf. Hans liste er selvfglgelig lengere
og hans gendrivelse udferligere. Jeg kan imidlertid umuligt i dette
foredrag fa med hele indholdet af hans temmelig tykke bog. Jeg har i
hans eksempler ombyttet amerikanske stednavne med europaiske,



fordi eksemplerne derved bliver mere oplysende, og jeg har foretaget
ombytningen uden derved at forvanske hans mening, jeg havde heller
ikke den fjerneste anledning til sddan forvanskning, da jeg i spergs-
malet beskyttelse eller frinandel er enig med ham.

Nar Henry George har taget for sig beskyttelsesmandenes argu-
menter et for et, optraevlet og gendrevet dem, hvad har han sa dermed
bevist?

Ja, mine herrer, for det farste har han da godtgjort, at hvad beskyt-
telsesmaendene gnsker, det magter de ikke at fuldfere: de formar ikke
at holde arbejdslgnnen hgijt.

For det andet har han godtgjort, at hvad beskyttelsesmandene vir-
kelig gennemfarer, er dette: de tvinger befolkningerne til en overflg-
dig og nyttig arbejdsudfoldelse.

Farao og jederne

Og Henry George kan altsa vende sig imod beskyttelsesmandene
og sige til dem:

Den tjeneste, I gar befolkningen, den svarer ngjagtigt til den tjene-
ste, Kong Farao beviste jgderne, da han gav plagere og fogder den
ordre: | skal ikke ydermere give folket halm at breende tegl med, som
tilforn, lad dem selv ga at sanke halm, og legger dem alligevel pa at
gere det samme tal stene.

Farao skabte arbejde for jgderne, ganske som beskyttelsesmende-
ne skaffer befolkningen arbejde — men jgderne var misforngjede, og
ifalge sagnet nedkaldte de Herrens forbandelse over Farao, og han fik
de syv landeplager pa halsen.

Og nar Henry George er naet hertil, da har han efter sin egen me-
ning naet det punkt, hvor diskussionen mellem frihandelsmand og
beskyttelsesmand plejer at ophgre, og hvor frihandelsmandenes for-
falgelser plejer at begynde.

Og hvad er det da, de forfalger?

Ja, mine herrer, teenk et gjeblik over sagnet om Farao og jederne.

Joderne var misforngjede med det vilkarligt foragede besver, og
det er let forstaeligt. Men dersom en moderne Farao udstedte en lig-
nende lov: forbydende at fremstille varer pa den bedste og mest hen-
sigtsmassige made, befalende arbejdsgiverne anvendelse af ufuld-



komne arbejdsredskaber — tror De, at vor nuveerende arbejderstand
blev misforngjet med en sadan lov.
Jeg tror det ikke.

Arbejderne og tolden

Arbejderne har iagttaget, hvorledes arbejdsmidlerne i dette arhund-
rede er blevet bedre og bedre og har forgget den tilstedevearende rig-
dom. Men aldrig er rigdomsforggelsen kommet arbejderne tilgode,
og lettere arbejdsmader har i reglen for arbejderne naermest den falge,
at deres arbejde bliver overflgdigt, og de selv bradlgse.

Og nar frihandelsmandene har bevist alt, hvad de magter at bevi-
se, nemlig at beskyttelse er slet politik, fordi den besveerligger arbej-
det uden at mangfoldiggere arbejdets indvinding, og at varer, der un-
der en frihandelspolitik fremstilles af ti mand i én dag under en be-
skyttelsespolitik kraever tyve mands arbejde i to dage — ja, sa siger
arbejderne: ma vi sa udbede os en beskyttelsespolitik. Den giver tre
gange sa meget arbejde, og det er vor fordel, og at den kun giver
samme produktionsresultat er os den ligegyldigste sag af verden; for
de smuler, som vi far i lgn, kan man aldrig nagte os, sasnart der er
brug for vor arbejdskraft.

Arbejderne ville svare saledes, og de ville have ret.

Og hvad falger sa deraf? Viser dette beskyttelsesmandenes ret og
fejlagtigheden af hele den foregaende argumentation?

Nej, selvfalgelig ikke. Aldrig i livet kan en ungdig besveerliggaren
af arbejdet veere rigtig. Dette kan umulig veere fremskridtets vej. Og
ved at fglge den fremgangsmade vikler vi kun lenken teettere om pa-
len.

Det viser derimod noget andet.

Frihandel er ikke nok

Det viser, at Henry George har ret i at pastd, at det nuveerende
samfund er bygget over en usand nationalgkonomi. Thi forholdt sa-
gen sig ikke saledes, kunne den starre og sterre lethed ved varefrem-
bringelsen ikke blive til de arbejdende klassers ulykke.

Sikkert har adskillige af de tilstedevarende her laest Henry Geor-
ges bog: Fremskridt og Fattigdom. Derfra vil De vide hvilke fejl
Henry George finder ved den nuvarende samfundsorden, og hvorle-



des han tenker at bgde derpa. | bogen: Beskyttelse eller frihandel
ngjes han vasentlig med henvisning til tidligere udtalelser, og jeg
skal ikke komme narmere ind pa dette store spgrgsmal. Jeg sagde
Dem i foredragets begyndelse, at min hensigt kun var at give referat
af den del af bogen, som drejer sig om selve spgrgsmalet: frihandel
eller beskyttelse.

Og hvad har jeg da tilsigtet med foredraget, nar jeg ikke formar at
give Dem fuld besked?

Det skal jeg sige Dem.

De store socialgkonomiske spergsmal er pa bane overalt, og
spargsmalet beskyttelse eller frihandel kommer utvivisomt snart pa
bane ogsa her hjemme.

Jeg har gnsket at bidrage mit til, at De forstod: frihandel betyder
arbejdsbesparelse, beskyttelse betyder spild af arbejdskraft.

Har De farst forstaet dette, vil De nemt se, hvilken af disse to veje,
der farer bagleens, og hvilken, der er fremskridtets vej.

Og jeg ville gerne have, at De videre skulle forsta: at selv om vi
veelger frihandelen — hvad jeg i gvrigt ikke tror pa, at vi ger — har vi
dog kun tilbagelagt et ringe stykke af den vej, der fgrer hen imod
sund og heldbringende udvikling af vore gkonomiske forhold.
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