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Indledning

Mellem andsretningen i sidste halvdel af naerveerende og sidste
halvdel af forrige arhundrede er modsatningerne skaerende. Dengang
tarstede folk af alle klasser efter reformer og var opfyldt af forhab-
ninger. Overbevist om menneskeslegtens medfgdte godhed troede
man, at for at komme i besiddelse af frihed og lykke, behgvede man
blot at rette eller snarere tilintetggre fortidens institutioner, der havde
avlet folkets underkuelse og elendighed. "Mennesket er fadt frit og
overalt er det i leenker!" har Jean Jacques Rousseau udtalt. Det atten-
de arhundrede og den franske revolution havde svaret: "Lad os bryde
disse lzenker, og pa ruinerne af dem vil den universelle frihed herske.
Folkene er brgdre, kun tyrannerne veebner dem mod hverandre; lad os
styrte undertrykkerne, og nationernes broderskab vil befeste sig."
Beruset af disse smigrende illusioner troede man at se en ny retfeer-
digheds- og lyksaligheds @ra abne sig for den frigivne og foryngede
menneskeslagt. Nu til dags taler vi fremdeles om reformer, men det
er med et nedtrykt sind, for vi har kun svag tillid til disse bestrabel-
sers endelige held.

Vi har afskaffet kaster og privilegier; vi har overalt indskrevet
grundseetningen: lighed for loven; vi har givet alle stemmeret; — men
se: nu forlanger man lighed i kar. Vi troede at vi kun havde vanske-
ligheder af politisk natur at lgse, — og det sociale spgrgmal rejser
med al sin uklarhed og sine farer. Der findes ikke flere tyranner; tro-
nerne er kuldkastede eller de konger, der endnu er tilbage er bundet
ved forfatninger, som de i almindelighed agter; men i stedet for fyr-
sternes stridigheder og den dynastiske kappestrid har vi nu en langt
mere skrekindjagende krigsarsag: —nationaliteternes fjendskab, der
avler krig mellem hele, indtil sidste mand bevabnede, folkeslag. Hvis
et nyt pust af kristelig barmhjertighed og social retferdighed ikke
snart mildner al denne hadefuldhed, star Europa som et bytte for
klasse- og racekampen, i fare for at styrte sammen.

Det er blevet bevist af Tocqueville — og, kendsgerningerne be-
kraefter hver dag, hvad han har forudset — at alle nationer uimodstae-
lig fares henimod demokratiet, medens pa den anden side demokrati-
et kun synes at avle splid, uorden og anarki. Det synes saledes, at det
samme pa en gang er uundgaeligt og uudfarligt. Hvorledes skal man
forsone den absolutte frihed med bevaringen af den nuvearende sam-
fundsordning, og hvorledes kan man bevirke, at karenes ulighed, som
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man erklaerer at vaere ngdvendig, kan holde sig samtidig med den
politiske lighed, som man forkynder, — dette er det skraekindjagende
spgrgsmal, som vore samfund ma lgse, hvis de ikke vil ga til grunde
som oldtidens.

Demokratiet farer os til afgrunden, udbryder de konservative, og
de har ret. Enten ma ejendommen og frembringelserne fordeles pa en
mere retfeerdig made, — eller demokratiet vil uundgaeligt fare til de-
spoti og forfald gennem en raekke af samfundskampe, hvorpa de i
Paris i 1871 begaede radsler kunne give en forsmag.

Besjlet af den kristelige and erklerer man med en forbavsende
mangel pa forudseenhed, at alle mennesker har de samme rettigheder,
og man giver virkelig alle stemmeret, hvorved det ggres muligt for
masserne at udnaevne lovgiverne og saledes forfatte lovene. Samtidig
forteeller gkonomerne dem idelig, at al ejendom skyldes arbejdet, og
dog ser de, at under de nuvarende institutioners herredemme har de,
der arbejder, ingen ejendom. Ja tjener neppe det ngdvendige livsun-
derhold, medens de, der ikke arbejder, lever i overflod og ejer jorden.
Da hine udger det store flertal, hvorledes vil man forhindre dem i en
dag at anvende den overmagt, som de rade over, til et forsgg pa at
forandre lovene, for rigdommenes fordeling pa en sadan made, at
apostlen Paulus' ord: "hvo der ikke arbejder, skal ikke have fgden,"
bliver til virkelighed?

Det moderne demokratis skabne er alt skrevet i det antikke de-
mokratis historie. Det var kampen mellem de rige og de fattige, der
gdelagde oldtidens demokrati, ligesom den vil gdelegge vort sam-
fund, hvis vi ikke tager os i agt. Ogsa i Graeekenland havde man ind-
remmet alle borgerne lige rettigheder. De gamle lovgivere havde dog
anerkendt denne fundamentale sandhed, som Aristoteles bestandig
gentager: Ligheden og demokratiet kam ikke bevares uden lighed i
kar. For at opretholde denne lighed havde de sggt alle slags udveje:
feedrenearvens uafhandelighed, begraensning af arveretten, oprethol-
delsen af den kollektive ejendomsret for skoves og graesganges ved-
kommende, offentlige maltider, hvor alle tog plads, sussitia og copis,
hvorom der sa ofte er tales hos de gamle forfattere. Som bekendt hin-
drede alle disse forholdsregler ingenlunde ulighedens fremgang, — og
da begyndte — ganske som nu i Frankrig og Tyskland — samfunds-
kampen mellem to klasser, der nasten havde lige sa modsatte interes-
ser som to rivaliserende folk. Her dette Platos alvorlige ord: enhver



af de greeske stater er ikke en, men den indeholder i det mindste to
stater, hvoraf den ene bestar af rige den anden af fattige."

Da de fattige var i besiddelse af politiske rettigheder, ville de be-
nytte sig heraf for at oprette ligheden: snart veltedes alle skatter over
pa de rige; snart konfiskeredes de riges ejendomme, idet de demtes til
deden eller til landflygtighed; ofte afskaffedes al gaeld, og undertiden
gik man endog sa vidt, at man foretog en ny ligelig deling af alle
ejendomme. De rige forsvarede sig naturligvis med alle midler, end-
og med vaben. Derfor ser vi disse bestandige sociale krige. Polybius
samler denne sgrgelige historie i et eneste ord: "I enhver borgerkrig
kommer det an pa at foretage en ny fordeling af formuerne". "De
graeske steder™ siger Fustel de Coulanges, "svingede bestandig mel-
lem to revolutioner: den ene plyndrede de rige; den anden gengav
dem deres formue." Denne tilstand varede fra den peloponnesiske
krig indtil Greekenland blev erobret af Romerne.

Saledes er det da uligheden, der har bevirket det graeske demokra-
tis undergang.

Rom viser os det samme billede. Fra republikkens begyndelse
kaempe de to klasser, plebejer gg patricier, med hinanden. Plebejerne
far efterhanden politiske rettigheder, men taber lidt efter lidt ejen-
dommen, og samtidig med at der vindes lige rettigheder bliver ulig-
heden i kar forferdelig stor. Licinius Stolo, brgdrene Gracchus og
andre folketribuner bestraebte sig ved de agrariske love for at genop-
rette friheden; de foreslog delingen af ager publicus. Forgeeves: Pa
den ene side ser man den store ejendom, pa den anden side traeldom-
men udvide sig. De sma ejendomsbesiddere, der havde veeret repu-
blikkens marv, bliver aflgst af et arvelgst proletariat. Der findes ikke
mere noget romersk folk: der er kun rige og fattige, som strides og
afskyr hverandre. Endelig fremgar — som sadvanlig — despotiet af
dette fjendskab mellem samfundsklasserne. Plinius samler dette dra-
ma i et ord, der forklarer den romerske historie: "Latifundia perdidere
Italiam": I Rom som i Grakenland gdelaegger uligheden, efter farst at
have ihjelslaet frihneden, selve staten.

H. Passy har skrevet en bog ("Des formes de gouvernement") for
at bevise, at republikkerne kunne omforme sig til monarkier, men at
der ikke kan udga nogen varig republik af et monarki, fordi fjendtlig-
hederne mellem klasserne forhindrer den regelmassige oprettelse af
demokratiske institutioner. De sidste tiders begivenheder i Spanien
og Frankrig synes at give ham ret.



Vore moderne samfund standses nu af det spargsmal, som oldti-
den ikke forstod at lgse, og det synes, at vi ikke engang forstar dets
alvor, trods de mgrke begivenheder, vi er vidne til. Stillingen er imid-
lertid nu langt mere betenkelig, end den var i Rom eller i Graken-
land.

To arsager forveerrer den i en sarlig grad: en gkonomisk arsag og
en moralsk arsag. Da arbejdet i gamle dage blev udfert af slaver, der i
almindelighed ikke tog del i de sociale kampe, standsede uenigheder-
ne mellem de rige og de fattige slet ikke frembringelsen af rigdom-
men. Medens man kempede pa Agora, vedblev slavearbejdet at un-
derholde de to keempende parter. Nu derimod stiger selve arbejderne
ned pa arenaen, og det er pa arbejdsmarkedet, at kampen star. De so-
ciale kampe kan derfor ikke fortsatte, uden at medfere samfundets
forarmelse og desorganisation

Lad os nu se, hvorledes en hgjere retfeerdighedstanke ger faren
endnu stgrre. Da de gamle ikke anerkendte alle menneskers naturlige
lighed, indrammede de dem heller ikke de samme rettigheder. Sla-
ven, der karte ploven, eller satte vaeverskytten i gang, var i deres gjne
et treeldyr, og kunne derfor hverken gere krav pa stemmeret eller pa
ejendomsret. P4 den made blev den sociale vanskelighed sardeles
simplificeret. Men vi har ikke den samme udvej. For os er menne-
skenes lighed en trossatning, og vi indremmer negrene de samme
rettigheder som de hvide. Kristendommen er en lighedsreligion.
Evangeliet er det glade budskab, der bringes de fattige, og Kristus er
ikke de riges ven. Hans laere farer til kommunismen: hans naermeste
disciple og de religigse samfund, der har villet fglge hans bud strengt,
har levet i feellesskab. Hvis kristendommen blev lart og forstaet i sin
stifters and ville den nuveaerende samfundsordning ikke vare en eneste
dag.

Slaven er saledes i vore dage blevet borger, og som fri arbejder
anerkendes han som den rigestes ligemand. Han stemmer, og han kan
fa seede i parlamentet. Han kraver, eller han vil kraeve ejendom. Nu
vel: hvorledes kan man modsta ham, nar filosofien og religionen gi-
ver ham fuldkommen ret? De gamle, hvis filosofi og religion bestemt
fordgmte lignende krav og forhindrede dem i at opsta, har ikke for-
maet at fa demokratiske institutioner til at eksistere ved siden af ulig-
hed i kar, skant problemet kun omfattede de fri borgere, der levede af
andres arbejde. Vil det lykkes bedre for os, nu da problemet omfatter
hele folket uden nogen undtagelse?



| Frankrig fremtraeder spgrgsmalet allerede skarpt tilspidset. Det
er i naet til det i historien hyppigt forekommende punkt, hvor de hg-
jere Kklasser, der trues af de lavere klassers krav, og som forfeerdes
over samfundskampenes reedsler, vil sgge frelse hos en diktator. Hvis
Versaille forsamlingen i dette gjeblik (1874) modseetter sig oprettel-
sen af republikken, sa er det ingenlunde fordi den udelukkende faler
sig knyttet til den monarkiske form: det er fordi den frygter, at det
sejrende demokrati snart vil bringe lighedsandens krav med sig. Lad
os ikke med hanlig medlidenhed betragte Frankrigs sergelige stilling:
dets skabne vil en dag blive vor. Hodie mihi, cras tibi, som grav-
skriften siger. Overalt gar socialismen hurtige fremskridt. "Endnu,”
har Disraeli treffende bemerket, "endnu er det kun en svag Zephyr,
der nappe bevager lgvet; men snart vil det veere den lgsladte orkan,
der kuldkaster alt pa sin vej." | Tyskland er socialismen et fast parti,
der har sine blade, der keemper i alle de store byer, og som sender et
stedse voksende antal repraesentanter til rigsdagen. | @strig, Spanien,
England er arbejdermasserne gennemtraengte af socialistiske ideer;
endog nationalgkonomiske professorer bliver til "katetersocialister".
Hvis krisen synes heftigere i Frankrig, er det dog ikke, fordi faren der
skulle veere stgrre. | Frankrig hviler tvaert imod samfundsordenen pa
en sikrere klippe, idet jorden er fordelt imellem fem millioner ejere.
Men franskmandenes meddelsomme and, naturlige veltalenhed og
hurtige logik giver hvert problem en klarere form, og saledes bryder
kampen hurtigere ud. Dette glimrende folks sa levende indbildnings-
kraft overdriver farerne, og saledes fares de to partier til de yderligste
beslutninger. Men da den gkonomiske tilstand overalt omtrent er den
samme, Vil fjendtligheden mellem klasserne overalt bringe friheden i
fare, og jo mere ejendommen samles pa fa haender og jo mere mod-
setningen mellem de rige og de fattige bliver kendelig, desto mere
vil samfundet trues af store omveltninger. Enten vil ligheden blive
grundlagt, eller de fri institutioner vil forsvinde. Tocqueville sa ikke,
at der ligger demokratiets sande fare. Men Macaulay har med en vel-
talenhed, der far en til at skeelve, papeget det i sit beramte brev til
»Times« (23. marts 1857), i hvilket han viser, hvilken fremtid der er
forbeholdt De Forenede Stater.

Efter min mening vil det moderne demokrati kun undga det an-
tikke demokratis skaebne, safremt det antager love, der bevirker, at
ejendommen bliver fordelt imellem et stort antal mennesker, og at en
stor lighed i de enkeltes kar grundleegges. Man ma virkeliggare den-



ne hgjere retfeerdighedsgrundsetning: "enhver i forhold til sit arbej-
de", sa at ejendommen i virkeligheden bliver arbejdets udbytte, og at
hver enkelts velvaere star i forhold til hans delagtighed i frembringel-
sesveerket.

Den qviritiske ejendomsret, som romerne har testamenteret os, er
ikke bgjelig nok, at den skulle ggre os det muligt at na dette resultat;
men maske kunne man, uden at vende tilbage til de primitive tiders
institutioner, i den russiske kommune og i det gamle Germanien lane
principper, der bedre end romerretten stemmer med demokratiernes
tarv, fordi de anerkender hos enhver den individuelle, naturlige ret til
ejendom. | almindelighed tror man, nar man taler om ejendom, at der
kun kan gives en eneste ejendomsform: den, vi ser rade omkring os.
Dette er en stor og sgrgelig vildfarelse, der forhindrer en hgjere op-
fattelse af retten. Det udelukkende personlige og arvelige dominium
over jorden er en forholdsvis meget ny kendsgerning; og i meget lang
tid har man kun kendt og brugt den feelles besiddelse af jorden. Da
samfundsordningen i arhundredernes lgb har undergaet sa gennem-
gribende forandringer, bar det ikke vare forbudt at sgge sociale ord-
ninger, der er mere fuldkomne end dem vi kender. Vi er endog ngdt
til at gare dette, hvis vi ikke vil ende i et ufgre, hvori civilisationen
vil ga til grunde.

Som Im. Fichte i sin "System der Ethik™" og Francesco de Carde-
nas i sin fortrinlige "Ensayo sobre la historia de la propiedad territo-
rial en Espana" har bemaerket, opdager analysen to elementer i ejen-
dommen: et socialt element og et individuelt element. Ejendomsret-
ten er ikke blot indstiftet i individets interesse og for at sikre ham
nydelsen af hans arbejdsudbytte; den er ogsa indstiftet i samfundets
interesse, for at sikre dets varighed og nyttige virken. Disse to sider
af ejendomsretten svarer til et dobbelt synspunkt, under hvilket man
kan betragte mennesket: dels som enestaende individ, der i sin uaf-
hangighed forfalger sit mal, dels som borger og samfundsmedlem,
der er knyttet til sine lige ved mangfoldige forbindelser og forskellige
forpligtelser. | de primitive tider har samfundselementet overveegt i
grundejendommen. Jorden er stammens felleseje; individerne har
kun en midlertidig brugsret. 1 Graekenland tilhgrer en stor del af
landomradet staten, og resten er i alt fald undergivet dens overmagt.
Det gviritiske dominium — det vil sige den uindskrenkede ret over
jorden — viser sig for fgrste gang i Rom. I middelalderen under lens-
veesenet er ejendommen en godtgarelse for visse ydede tjenester. Le-



net er den lgn, der falger med en bestilling. | princippet er det ikke
arveligt; det indrgmmes af suveranen pa livstid, og den, der far det,
skal til gengeld beere vaben, opretholde ordenen, handhave retfeer-
digheden. Det udelelige majoratsgods har fremdeles et meget kende-
ligt socialt preeg: Besidderen nyder godt af det for sin livstid; men
han kan ikke frit rade over det, fordi dets bestemmelse er at vedlige-
holde familien, som med sine minder, sin storhed, sine arvepligter
betragtes som nationens stiftende element. Den hierarkiske forbindel-
se mellem klasserne og, som falge deraf, hele statsordningen, hviler
pa besiddelsen af jorden. | vore dage har ejendomsretten ganske mi-
stet sit sociale praeg: ganske forskellig fra hvad den oprindelig var,
har den nu ikke leengere noget kollektivt ved sig. Den er blevet forret
uden forpligtelser, uden band, uden forbehold; den synes ikke at have
andet mal end at sikre individets velveare. Saledes opfatter man den,
og saledes definerer man den. Ved den lethed hvormed jorden af-
haendes, er den blevet gjort bevaegelig; den gar fra hand til hand, som
de frugter, den frembringer, eller de dyr, den fader. Ved at ga for vidt
i denne retning har man rokket samfundets grundvold; og det tar
formodes, at fremtiden vil indremme det kollektive element en stgrre
plads. "Vi vil", siger Fichte, "komme til en social ordning af ejen-
domsretten; den skal tabe sin udelukkende private karakter for at bli-
ve en offentlig institution. Hidtil har staten ikke haft anden pligt end
at sikre enhver den rolige nydelse af, hvad, han besidder. Fremtidig
skal det veere statens pligt at satte enhver i besiddelse af den ejen-
dom, hvortil hans forngdenheder og hans evner giver ham ret.”

Efter den fremragende tyske skribent er det kristendommen, der
vil gennemfgre denne omdannelse. "Kristendommen," siger han,
"beerer endnu i sig en fornyelsens kraft, som man ikke aner. Hidtil har
den kun virket pa individerne, og middelbart gennem dem pa staten.
"Men den, der har kunnet vurdere dens kraft, det vaere som troende
eller som uafhangig tenker, vil indremme, at den en dag vil blive
den indre og ordnende magt i staten, og da vil den abenbare for ver-
den sine tankers fulde dybde og sine velsignelsers fulde rigdom."

Kristendommen har i virkeligheden bragt verden et retferdig-
hedsideal, som vore institutioner, hvor forbedrede de end er, endnu
slet ikke virkeligger. Dette ideal var det "himmeriges rige"”, som de
farste kristne troede ner. | vore dage venter man ikke mere "det tu-
sindarige rige"; det er pa denne jord og i vore samfunds midte at man
vil, at lighedens, og den evangeliske retfeerdigheds grundsatninger



skal herske. Skal lovene forbedres, er det ngdvendigt, at en hgjere
retfeerdigheds- og billighedsfalelse har herredgmme over sjeelen. Man
begynder sa vel i de hgjere klasser som i dem, der udelukkende lever
af arbejdet, at skimte, at evangeliets lighedsideer ma gennemtraenge
vore institutioner og vore love. Dette er et punkt, som Francois Huet
med en beundringsverdig klarhed har belyst i sin for lidet kendte
bog: "Le Christianisme Social".

Der er visse lande, hvor det radikale demokrati har holdt sig gen-
nem arhundreder, uden at have veret underkastet lensvaesenet og
kongedemmet, og hvor den fuldstendigste frihed har hersket, uden at
fare til klassekampen og den sociale krig. Det er Schweiz's skovkan-
toner, hvis markelige institutioner Edward Freemann har beskrevet
sa godt. Der finder man den umiddelbare regering, som J.J. Rousseau
drgmte om. | sine folkeforsamlinger vedtager hele folket lovene, ud-
nevner alle sine embedsmand og regerer selv, ganske som i de gree-
ske republikker.

Men her har man naet det mal, som oldtidens lovgivere forgaeves
efterstraebte. Ligheden i kar er saledes som Aristoteles ville det, ble-
vet bevaret, og derfor har den politiske lighed ikke gennem anarkiet
fart til despotiet. Man har agtet den oprindelige ejendomsform, der —
fordi den alene stemmer med den naturlige ret — ogsa alene ger det
muligt for det sande demokrati at holde sig, uden at styrte samfundet
i fordeerv.

I alle de oprindelige samfund, i Asien, i Europa, i Afrika, hos in-
derne, hos slaverne og germanerne, ligesom endnu i vore dage i Rus-
land og pa Java, blev jorden — stammens falleseje — periodisk delt
mellem alle familierne, saledes at de alle kunne leve af deres arbejde
i overensstemmelse med naturens bud. Enhvers velstand stod i for-
hold til hans virksomhed og forstand; i ethvert tilfelde var ingen
fuldsteendig blottet for underholdsmidler, og den arvelige og stedse
stigende ulighed var forebygget. | de fleste lande har denne oprinde-
lige ejendomsform veget pladsen for den gviritiske ejendom, og ulig-
heden i kar har haft de hgjere klassers herredemme og arbejdernes
mere eller mindre fuldsteendige underkuelse til falge. Men i Schweiz
er ved siden af de private ejendomme en stor del af hver kommunes
omrade forblevet felleseje: det er de sakaldte "allmende" (almindin-
ger), et navn der allerede antyder institutionens natur: "allmende" c:
alles ejendom.
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Den gamle germanske ret havde et fortrinligt ord til at betegne en
landsbys beboere: den kaldte dem "arvinger". Alle den store kommu-
nale families bgrn havde i deres egenskab af mennesker ret til en del
af arven; aldrig fandtes der nogen "arvelgs".

Den germanske og den slaviske skik, der sikrede enhver mand
nydelsen af et stykke jord, der kunne give ham hans underhold, er det
eneste, der stemmer med ejendommens fornuftmaessige begreb. Den i
almindelighed antagne ejendomsteori ma ganske omskabes; thi den
hviler pa forudsaetninger, der star i fuldsteendig strid med historiens
kendsgerninger og med selve de slutninger hvortil man vil komme.

Man har ved undersggelserne om ejendomsrettens oprindelse ik-
ke taget tilstraekkeligt hensyn til gamle og sa at sige naturlige kends-
gerninger, der overalt er fremgaet af det retferdighedsinstinkt, der
synes medfedt hos mennesket. Sir Henry Maine har meget rigtigt
bemerket: "Almindelige og antagelige teorier, hvis rigtighed dog
ikke lader sig godtgare, f.eks. naturloven og samfundskontrakten,
nyde meget starre anseelse end beskedne undersggelser om samfun-
dets og lovens farste historie; men hine teorier skjuler sandheden,
ikke alene fordi de leder opmerksomheden bort fra den eneste vej,
hvor den kan findes, men pa grund af den indflydelse de udgver pa
retsvidenskabens udvikling."

Saledes har man for at forsvare den qviritiske ejendomsret, som
romerne har testamenteret os, pastaet, at den fandtes overalt og til
enhver tid, "ibique et semper"; — alligevel viser historien, at ejen-
domsrettens oprindelige og almindelige form har veeret den besiddel-
sesret, som vi ser hos de germanske og slaviske stammer, og som
selv i Rom var galdende pa ager publicus.

Juristerne, der lader sig lede af Digesta og Institutiones, udleder
ejendomsretten af en bemagtigelse af en res nullius; men jorden har
aldrig veeret res nullius. Hos jeegerfolkene betragtedes jagtterritoriet,
hos hyrdefolkene graesgangene, hos de farste agerbrugende folk de
dyrkede marker som stammens fealles ejendom, og ingen faldt pa den
tanke, at en enkeltmand kunne have nogen udelukkende og arvelig ret
dertil. Bemeegtigelsen kunne kun give ejendomsret over lgsgregen-
stande, som man virkelig kunne gribe og holde fast ved. De gamle
romeres salgsformaliteter viser, at salg kun ifglge en langt nyere ud-
videlse blev en form for overdragelse af fast ejendom.

Nar nationalgkonomerne udelukkende udleder ejendommen af
arbejdet, er de i strid med juristerne og alle landes lovgivninger, ja
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endog med samfundets nuvarende ordning, som deres teorier, hvis
de blev antaget, ville sgnderbryde.

De forfattere, der vil bevise ejendommens ngdvendighed, fremfg-
rer i dette gjemed grunde, der viser, at ejendomsretten, nar den skal
veere berettiget, burde vare ordnet som hos de farste folk, det vil sige
pa en sadan made, at den blev indremmet alle som en naturlig og
uafhandelig ret. Idet den fremragende lovgiver Portalis udvikler mo-
tiverne for den del af den civile lovgivning, der behandler ejendoms-
retten, paviser han dennes ngdvendighed og berettigelse pa falgende
made: Mennesket kan kun leve af sit arbejde; skal han kunne arbejde,
ma han kunne tilegne sig en del af jorden, sa at han frit kan rade der-
over; altsa er ejendomsret ngdvendig. — Intet er sandere; men hvis
ejendomsretten er en uundveerlig betingelse for at arbejde og leve, er
det ngdvendigt, at alle far nogen ejendom. Bastiat hylder de samme
praemisser som Portalis, og ser lige sa lidt, hvad slutning de farer til.
"Mennesket fades med ret til ejendom," siger han; "thi han fades med
forngdenheder, hvis tilfredsstillelse er ngdvendig for at han kan leve,
og med organer og evner, hvis brug er ngdvendig for forngdenheder-
nes tilfredsstillelse." Det fremgar af Bastiats ord, at man, hvis man
ikke vil demme visse individer til deden, ma indremme alle ret til at
erhverve ejendom. Men hvis mennesket fades med ret til ejendom, er
det lovens pligt at gare det muligt for ham at benytte sig af den ret,
man indremmer ham.

"Mennesket," siger fremdeles Bastiat, "lever og udvikler sig ved
tilegnelse. Tilegnelsen er et naturligt, providentielt, for livet ngdven-
digt fenomen, og ejendomsretten er kun tilegnelsen, som ved arbej-
det er blevet til en ret." Hvis tilegnelsen er ngdvendig for livet, ma
alle kunne tilegne sig en del al stoffet ved arbejde. Denne naturlige
ret anerkendes af den schweiziske alminding institution og af den
gamle germanske ret, men den miskendes fuldstendigt i de af romer-
retten udgaede lovgivninger. "Ejendomsretten er ikke en medfadt
ret," siger en meget bekendt retskyndig, Dalloz; "men den udledes af
en medfgdt ret: friheden." Hvis ejendomsretten er uundveerlig for
friheden, er det da ikke en fglge, at nar alle mennesker har ret til at
veere fri, har ogsa alle mennesker ret til at vaere ejere? Uden ejendom
vil de visselig sta i afheengighed af dem, af hvem de modtager ar-
bejdslgn. Det andet kejserdemmes bergmte retskyndige, Troplong,
udtrykker sig i et lille skrift "La propriété d'apres le code civil”, der i
1848 blev udgivet for at gendrive de socialistiske vildfarelser, sale-
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des: "Medens friheden giver ejendomsretten dens grundlag, ger lig-
heden den hellig. Da alle mennesker er lige, altsa ogsa fri, ma enhver
indrgmme den anden denne rets suveraene uafhangighed." Enten er
denne velklingende frase meningslgs, eller ogsa vil den sige, at vi bar
sikre enhver nydelsen af en ejendom, der kan vere en garanti for
hans uafhangighed.

De fleste moderne forfattere erklaerer, at ejendomsretten er en na-
turlig ret. Men hvad andet vil dette sige, end en ret, der i den grad
harer til den menneskelige natur, at intet menneske ma kunne bergves
den, medmindre han har gjort sig uveerdig til den?

I denne bog skal der kun gives en i historisk udsigt over de oprin-
delige former for ejendomsretten over jorden, uden at der deraf udle-
des nogen ny ejendomsrettens teori. Historien abenbarer os neaeppe
denne ret. Selv om en institution havde eksisteret til alle tider, sa fal-
ger dog ikke deraf, at den er berettiget, og at den ber bevares eller
genoprettes. Af dens lange varighed kan man maske dog slutte, at
den i de arhundreder, i hvilke den holdt sig, stemte med menneskenes
falelser og forngdenheder. Hvis imidlertid de grunde, den qviritiske
ejendomsrets jurister og nationalgkonomer pakalder, tvartimod for-
dgmmer den og retfeerdigger den oprindelige ejendomsret, saledes
som de gamle samfund, pavirkede af en instinktiv, universel retfeer-
digheds falelse, opfattede og gennemfgrte den, — er der sikkert anled-
ning til nermere at overveje denne mearkelige overensstemmelse, og
det sa meget mere som ret til ejendom, nar den betragtes som en alle
tilkommende ret, ene stemmer med de folelser, kristendommen frem-
kalder, og med den lovreform, den industrielle ordnings udvikling
synes at kreaeve.

Kendskab til de oprindelige former for ejendommen kan have en
narliggende interesse for de nye kolonier, der rader over uhyre land-
omrader som i Australien og Amerika; thi dér ville det vaere muligt at
indfare disse former fremfor den qviritiske.

Vort gamle samfund vil kun na en med retferdigheden og kri-
stendommen mere stemmende ordning gennem en raekke af sam-
fundskampe, i hvilke det kan befrygtes, at friheden vil ga til grunde;
men de nye samfund, der opstar i den nye verden, kunne undga disse
forfeerdelige provelser, hvis de drager sig historiens lerdomme til
nytte og indfarer institutioner, der i nogle lande har gjort det umuligt
for demokratiet at holde sig uden at bringe ordenen og friheden i fare.
I alle kommuner burde en del af jorden holdes tilbage, for at den, sa-
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ledes som det sker i Schweiz's skovkantoner, kunne uddeles til fami-
lierne pa livstid.

Antag ikke, amerikanske og australske borgere, den snavre og
harde ret, som vi har faet fra Rom, og som farer os til den sociale
krig! Vend tilbage til vor forfeedres gamle tradition! Hvis occidentens
samfund ved at anerkende den naturlige ret til ejendom, havde beva-
ret ligheden, ville deres normale udvikling have veeret lig Schweiz's.
De ville have undgaet det feudale aristokrati, det absolutte monarki
og det demagogiske demokrati, der truer os. Kommunerne, der ville
vaere befolkede med fri meaend, som alle var lige og alle havde ejen-
dom, ville have sluttet sig sammen i et forbund, staten, og staterne
ville have dannet en ny fgderation, saledes som vi ser det i Nordame-
rikas forenede stater. Lad os ikke glemme denne betydningsfulde le-
re, som de politiske og sociale institutioners historie giver: det demo-
krati, hvor det ikke lykkes at bevare ligheden i kar, hvor to fjendtlige
klasser — de rige og de fattige — star overfor hinanden, vil gennem
monarkiet komme til despotiet. | Graekenland larer Aristoteles os
dette; bade historien og vor narvarende stilling beviser, at det for-
holder sig saledes. Skal frineden bevares i en demokratisk stat, ma
institutionen opretholde ligheden.

Vore europzeiske samfund, hvor demokratiet og uligheden udvik-
ler sig samtidigt, er saledes staerkt truede, og det er tvivisomt, om de
vil veere i besiddelse af den klogskab, kraft og kundskab, der er nagd-
vendig for at forandre deres institutioner. Men de nye samfund, der
opstar pa en jomfruelig jordbund, kan undga faren ved at antage de
love og saedvaner, der fra umindelig tid har sikret de sma schweiziske
kantoner frihed og ejendom under en forfatning, der er den mest af-
gjort demokratiske, man kan tenke sig.

Ejendomsretten over jorden.

Den private ejendomsret over jorden, som vi nu ser anerkendt i
alle civiliserede lande, har kun udviklet sig sent og langsomt af det
oprindelige fallesskab. Ejendomsrettens historie viser os, at ejen-
domsrettens udvikling i hovedtraekkene har veret ens i de forskellige
lande: overalt har jorden oprindelig veeret besiddet i feellesskab. Man
troede tidligere, at det byfallesskab, der findes i Rusland, var noget
for slaverne ganske ejendommeligt, og man sagde, at de havde kom-
munistiske tilbgjeligheder. Slavofilerne roser endog denne institution
som ejendommelig for den slaviske race, og de pastar, at den vil sikre
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den overmagten, idet den beskytter mod de sociale krampetraeknin-
ger, der vil gdeleegge alle occidentens stater. Nu er man imidlertid i
stand til at bevise — og vi vil forsgge at ggre det — at et ganske tilsva-
rende fallesskab har veret til stede hos de forskelligste folkeslag, hos
germanerne og i det gamle Italien, i Peru og i Kina, i Mexico og Indi-
en, hos skandinaverne og hos araberne.

Séalenge det primitive menneske lever af jagt, fiskeri og vilde
frugter, teenker han ikke pa at tilegne sig jorden, og han betragter kun
de fangede og af hans egen hand tildannede genstande som sine. Hos
hyrdefolkene begynder der at vise sig spor til ejendomsret ogsa over
jorden; dog straekker ejendomsbegrebet sig ikke videre end til det
omrade, hvor stammens hjorder feerdes til stadighed, og om grenser-
ne herfor opstar der hyppige stridigheder mellem de forskellige
stammer; men den tanke falder ingen ind, at det enkelte individ skulle
kunne gare krav pa en del af jorden som sin udelukkende ejendom.
Hyrdelivets forhold forbyder bestemt sligt. — Lidt efter lidt bliver de-
le af jorden opdyrkede, og agerbruget begynder at blive herskende;
men det omrade, klanen eller stammen bebor, forbliver dennes udelte
ejendom, og agerjorden, graesgangene og skovene benyttes i feelles-
skab. Senere bliver den dyrkede jord stykket ud i lodder, der ved lod-
treekning fordeles mellem familierne; kun en midlertidig brugsret
overlades der saledes de enkelte. Selve jorden vedbliver at vaere
stammens kollektive ejendom, og fra tid til anden vender den tilbage
til den, for at der kan skrides til en ny fordeling. Det er dette system,
der endnu rader i den russiske kommune; det var dette system, der, da
Tacitus skrev, fandtes hos germanerne. — Udsondringen ger et nyt
skridt fremad: jordlodderne vender ikke tilbage til samfundet, men
forbliver hos patriarkalske familiegrupper, der bor sammen og arbej-
der i fellesskab, saledes som tilfeeldet var i Italien og i Frankrig i
middelalderen og endnu i vore dage i Serbien. — Endelig fremstar den
individuelle og arvelige ejendomsret; men den er endnu bundet med
lensherrerettighedernes, fideikommisrettighedernes, arveforpagtnin-
gernes, den tvungne driftsmades utallige band. Det er farst efter en
yderligere, undertiden meget langsom udvikling, at privatejendoms-
retten endelig setter sig fast, og bliver denne absolutte, suverane ret,
hvorom loven taler, og som kun vi nutildags ret forstar.

Driftsmaden har @ndret sig, efterhanden som ejendommen har
udskilt sig af feellesskabet. Oprindelig er dyrkningen ganske uregel-
maessig og blot midlertidig; man braender overfladens naturlige vege-
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tation, og sar kornet i asken; og derefter hviler sa jorden i atten eller
tyve ar. Denne driftsmade er ikke uforenelig med hyrde- og nomade-
livet. Senere bliver en mindre del af jorden regelmaessigt dyrket efter
trevangssystemet medens den stgrste del henligger som feellesgraes-
gang for landsbyens hjorder. Dette er det russiske og det germanske
system. Endelig bliver kveeget omhyggeligt behandlet; gedningen
opsamles; markerne indhegnes; veje og grafter anleegges. Jorden er
genstand for det omhyggeligste arbejde; brakmarken afskaffes; kun-
stig gadning far anvendelse; stor kapital szttes i jordens dyrkning, og
driften er fra ekstensiv blevet intensiv. Dette er nutidens agerbrug,
der farst begynder at virke, nar den individuelle ejendomsret over
jorden ret har sat sig fast. Ejendomsrettens og driftsmadens jeevnsides
udvikling, — det er den vigtige kendsgerning, som de seneste under-
sggelser klart har bragt for dagen.

Ihvorvel ejendomsbegrebets udvikling hos forskellige folk vee-
sentlig har fulgt samme retning, sd ma det dog fremhzaves, at udvik-
lingen ingenlunde er lige hurtig hos alle racer: medens nogle allerede
ved den historiske tidsalders begyndelse har forladt det oprindelige
feellesskab, vedbliver andre endnu i vore dage at falge et system, der
skriver sig fra civilisationens fgrste begyndelse. Graekerne og romer-
ne kendte allerede i gamle dage den private ejendomsret over jorden,
og sporene af klanens gamle fllesskab vare alt da sa udslettede, at
der ma et opmeerksomt studium til for at genfinde dem. Slaverne der-
imod har ikke givet afkald pa det kollektive system. Ogsa geologien
leerer os, at visse lande har bevaret en plante- og dyreverden, der an-
dre steder er forsvundet for leenge siden. Saledes finder man, hedder
det, i Australien planter og dyr, der tilhgrer de tidligste udviklingspe-
rioder. | sadanne tilfelde kan den komparative undersggelsesmetode
gare store tjenester: dersom visse af de primitive tiders institutioner
har holdt sig indtil vore dage hos nogle folk, sa bar vi undersgge dem
hos disse folk for bedre at forsta et civilisationsstandpunkt, der ellers
taber sig i tidernes marke.

Vi vil farst stifte bekendtskab med byfeallesskabet, saledes som
det endnu findes i Rusland og pa Java, vi vil derefter se, at dette sy-
stem har veeret gaeldende i det gamle Germanien og hos de fleste be-
kendte folkeslag. Vi vil endelig undersgge dette familiefeellesskab,
der var sa udbredt i Europa i middelalderen, og hvis forbillede har
holdt sig lige til vore dage hos sydslaverne i @strig og Tyrkiet.
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Byfallesskabet i Rusland.

| hele Storrusland — dvs. det uhyre landomrade, der straekker sig
hinsides Dniepr, og som har en befolkning pa 30 til 33 millioner — er
al den jord, der ikke tilhgrer kronen eller de store lodsejere, kommu-
nens udelte falleseje. Kommunen er den russiske stats oprindeligste
element. Den fgrer et megtigt, virksomt, endog despotisk selvstaen-
digt liv. Den alene ejer jorden, over hvilken de enkelte kun har en
midlertidig brugsret. Det er ikke de enkelte, men kommunen, der i
forhold til sin befolkning skal svare skatterne og indesta for udskriv-
ningen og betale godsherren de ham skyldige afgifter. Den er langt
mere uafhangig end for eksempel den franske og tyske kommune. |
alt hvad der vedrarer forvaltningen, har den self-government lige sa
fuldsteendigt som det amerikanske township. Ukas’en af 19 feb. 1861
har givet den en virkelig, man pastar endog for stor selvsteendighed.

Familiefeedrene samler sig under den af dem valgte starosts for-
sede til mader, pa hvilke de forhandler og umiddelbart ordner de
kommunale anliggender. Starost’en er politimester og dommer i sa-
ger angaende mindre lovovertreedelser og kan idgmme visse mindre
strenge straffe.

En forening af flere landsbyer udger den sakaldte "volost”, der
bgr have mellem 300 og 2000 beboere. | spidsen for forvaltningen
star her "Starshina" der stgttes ved et rad, som bestar af starosterne i
distriktets landsbyer. | forening med dette rad ordner han alt vedrg-
rende skatte-, udskrivnings-, vej- og hoverivaesenet

Alle en landsbys beboere, der i faellesskab besidder jorden, kaldes
i forening Mir. Ordet "mir", der genfindes i alle eller de fleste slavi-
ske dialekter, svarer til "kommune", men betegner ogsa universet, og
synes oprindelig at have varet udtryk for noget arverdigt og helligt.
Baron Haxthausen, der s& meget har bidraget til vort kendskab til
Rusland, meddeler en stor maengde russiske ordsprog, der vidner om
den dybe erbgdighed, som "mir" indgyder folket. "Gud alene er
mir'ens dommer”. "Alt hvad "mir'en har besluttet, bar ske". "Mir'ens
suk spraenger klippen™. "Mir'en er landets beskarmer".

I princippet er enhver mandlig og myndig beboer berettiget til li-
ge andel i de jorder, som Mir'en ejer. | gamle dage fandt ingen deling
af jorden sted. Jorden dyrkedes i feellesskab, og hasten blev fordelt
mellem alle i forhold til det antal arbejdere, hver familie leverede.
Endnu i vore dage findes dette system i nogle kommuner i skovegne-
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ne. Senere foregik jordens fordeling hvert ar eller hvert tredje ar, efter
hver tredrig rotations udlgb, og denne gamle skik har holdt sig pa
nogle steder. Nu gar fordelingen i almindelighed for sig hvert niende
ar, pa nogle steder dog hvert sjette, pa andre hvert tolvte eller fem-
tende. Efter hver officiel folketalling anses en ny almindelig omfor-
deling for obligatorisk. Siden 1719 teeller man ti almindelige omfor-
delinger; den sidste fandt sted i 1857.

Benderne holder ganske vist trofast pa det kommunistiske prin-
cip; men de beslutter sig dog ikke gerne til foretagelsen af denne om-
fordeling, fordi de lodder de dyrker, vender tilbage til massen og den
ny fordeling ofte skaffer dem andre. Omfordelingen benzvner de
"den sorte deling".

Alt vedrgrende fordelingsmaden bestemmes af bgnderne selv pa
mgder under starostens forseede; kun er det en betingelse, at mindst
halvdelen af dem er tilstede pa disse mader. Skal fallesskabet oplg-
ses og jorderne fordeles som individuelle og vedvarende ejendom, er
det ngdvendigt at to tredjedele af stemmerne udtaler sig herfor. Det
samme er tilfeeldet, nar der skal foretages en ny fordeling, eller nar
"lastefulde og uforbederlige” personer skal udstgdes eller sattes til
regeringens disposition.

Huset, "Izba", den grund, hvorpa det er opfart, og den tilhgrende
have udgger en privat og arvelig ejendom. Dog kan ejeren ikke selge
den til en til Mir’en ikke hgrende person, medmindre dette tillades af
bymandene. Og disse er altid berettigede til at angive, hvem de fore-
trekker. En lignende bestemmelse genfindes i forskellige landes by-
feellesskaber; thi kommunen ma ikke blot betragtes som en admini-
strativ enhed; den er endnu mere en patriarkalsk forening, en udvidel-
se af familien, hvor sammenholdet mellem medlemmerne er sa
sterkt, at en fremmed ikke indlades uden flertallets samtykke. | den
russiske kommune findes der saledes ikke nogen fuldstendig fri
ejendomsret over grunden; selv der, hvor der indrgmmes en vis privat
ejendomsret har feellesskabet en hgjhedsret.

De russiske landsbyer bestar af en reekke bjaelkehuse i smag med
det amerikanske "loghouse" eller det schweiziske "chalet". Den imod
gaden vendende gavl er prydet med en altan, og taget, der rager ud
herover, er forsynet med ornamenter i udskaret trae. Boligerne ligger
aldrig isolerede mellem de tilhgrende marker, saledes som tilfaldet er
i lande, hvor jorden lenge har veeret delt mellem arvelige privatejen-
domme. Den russiske landsby kaldes "derevnia"”, et ord, der har
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samme rod som det nordiske og angelsaksiske "torp”, det tyske
"dorf", det franske "troupe", "troupeau"; det betyder forening, sam-
menhold til gensidig beskyttelse.

Nar jorden skal fordeles, foretages der af dertil af kommunen ud-
naevnte landmalere opmalinger og veerdsattelse af de forskellige lod-
der. 1 visse egne betjener landmalerne sig af serligt indviede stokke
af forskellig leengde, hvoraf de korteste bruges til de mest frugtbare
jorder, saledes at jordlodden bliver sd meget mindre, jo mere frugtbar
dener.

Al kommunens agerjord deles i tre koncentriske kredse omkring
landsbyen, og disse tre kredse deles atter i tre marker, der udlaegges
til den tredrige rotation. Man tager mere hensyn til jordens beliggen-
hed end til dens frugtbarhed, da denne er temmelig ensartet i hvert
distrikt. Kun i de sandede egne ggdes de landsbyen naermest liggende
kredse én gang hvert tredje, sjette, niende ar. | den sorte jords egn er
brugen af gadning derimod ukendt. Hver kreds deles i smalle strim-
ler, 5-10 meter brede og 200-500 meter lange: lodderne, der ved lod-
treekning fordeles mellem deltagerne, dannes ved foreningen af flere
parceller, hvoraf mindst én ma ligge i hver kreds og én i hver af de
tre marker.

Alle beboere, kvinder og bgrn medregnede, deltager i denne lod-
treekning. Da lodderne i almindelighed er omtrent lige gode, giver
denne fordeling sjeeldent anledning til klager; er man imidlertid i
stand til at bevise, at man er blevet forurettet, kan man fa en erstat-
ning i den jord som kommunen ikke lader fordele, men holder i re-
serve. Skovene og graesgangene deles ikke. Tidligere brugte bgnder-
ne dem i fallesskab mod at svare godsejeren nogle arbejdsydelser.
Emancipationsukas'en af 1861 har nu givet godsejeren udelukkende
ejendomsret over dem — i strid med den gamle ret; thi oprindelig her-
te skoven og engen under Mir'en.

Pa kronens jorder, hvor der er plads nok, holder kommunen i al-
mindelighed en del i reserve, for at den altid kan have noget at tilsta
de nye familier, der opstar. Indtil der bliver brug for saledes forbe-
holdte jorder, lejes de bort. Pa denne made undgas nedvendigheden
af meget hyppige nydelinger.

Pa kronens jorder sker delingen i forhold til beboernes talrighed.
Det bestemmes, at hvert individ ber have sd og sa mange "dessiati-
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ner"!, og hver familiefader far da lige s& mange andele som hans fa-

milie teeller personer. Pa andre steder sker fordelingen ikke i forhold
til individernes, men i forhold til familiernes eller til de voksne arbej-
deres talrighed. Da de talrige vange, der tilstas hver familie, ligger
blandede mellem hverandre, er det en ngdvendig felge, at de ma dyr-
kes pa samme tid og samme made. Det er denne tvungne driftsmade,
som man tidligere ogsa havde i andre lande. En tredjedel af agerjor-
den dyrkes med vintersad, rug eller hvede, en tredjedel med havre,
en tredjedel ligger brak. Hver enkelt familie plgjer, sar og haster for
sig og for egen regning men intet angiver graenserne mellem parcel-
lerne; de synes at udgere en eneste mark. Det er ngdvendigt, at bru-
gerne pa samme tid udferer arbejdet, da man pa grund af mangelen
pa veje ofte ikke kan komme til sine vange, uden at ga over naboens.
Kommunens beboere treeffer pa fellesmader beslutning om, nar der
skal sés og hgstes, pa samme made som vinhgsten besluttes i det syd-
lige Europa, i Schweiz og Italien, ja endog i Frankrig. Det er atter et
af disse eksempler pa, hvorledes den kommunale myndighed be-
graenser det individuelle initiativ.

Inden livegenskabets afskaffelse overlod godsejeren omtrent
halvdelen af agerjorden til benderne, og beholdt selv den anden halv-
del, som han lod dyrke ved sine hoveripligtige. Den livegne matte
arbejde tre dage om ugen for herren. Braende og grees kunne bgnder-
ne fa mod visse ekstratjenester.

| 1861 ejede i det egentlige Rusland 103.158 ejere 105.200.108
dessiatiner med 22 millioner livegne, der havde brugsret over en tred-
jedel af den samlede jord, c: over 35 millioner dessiatiner. Ved
emancipationsukas’en blev det bestemt, at godsejerne mod en penge-
afgift skulle overlade de frigivne livegne en del af jorden som ejen-
dom. Denne dels starrelse afheenger af de stedlige forhold, men i alle
landsbyer er der fastsat et vist minimum. | steppeegnene varierer det-
te minimum mellem 3 og 8 dessiatiner pr. mand; i provinsen Moskov
er det kun 1 dessiatine.

I provinsen Novgorod har en almindelig bondefamilie henved en
halv snes tgnder land, hvoraf den ene halvdel dyrkes, medens den
anden ligger hen som graesgang. Dyrkningen sker i almindelighed
efter trevangssystemet. Besatningen bestar af 2 heste, 3 keer og 4
eller 5 beder. Den ny kommunalordning, der indfertes ved ukas'en af

11 dessiatine = i hect. 9 are (c: henved 2 td land).
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19 feb. 1861, har ingenlunde sveekket men snarere indskerpet det
kommunistiske i den russiske kommune, i alt fald for sa vidt den
fremdeles haevder den grundsztning, at kommunen er solidarisk an-
svarlig for de afgifter, dens enkelte beboere skylder staten eller pro-
vinsen. Familiefedrene kunne pa generalforsamlingerne indfere den
individuelle ejendomsret og gere ende pa det kommunistiske system:;
men til en sadan omordning udkraeves to tredjedele af stemmerne.
Man pastar, at hvis denne beslutning kunne tages med simpelt flertal,
ville feellesskaberne snart ophare at eksistere. Saledes forholder det
sig dog nappe: bgnderne forlader ikke sa let gamle skikke; kun lidt
efter lidt og ved umerkelige forandringer @&ndres de gamle institutio-
ner under indflydelse af nye ideer og nye forngdenheder. Man har
merkelige eksempler pd, i hvilken grad den russiske bonde holder
fast ved den i kommunen gealdende ordning af landboforholdene: For
nogle ar siden ville en godsejer i sine livegnes interesse indfare occi-
dentens agerbrugssystem. Han delte jorden i uafhangige landbrug,
hvor han pa sin bekostning lod opfare isolerede boliger for hver fa-
milie. Neeppe var imidlertid livegenskabet afskaffelse blevet dekrete-
ret, for benderne skyndte sig med at genoprette det oprindelige feel-
lesskab og at genopfare husene pa deres gamle plads, trods det bety-
delige arbejde, som dette kostede. Ved offentlige festligheder hgjtide-
ligholdtes denne tilbagevenden til de gamle skikke. Kun én bonde
vaegrede sig ved at opgive sin af de andre uafhangige drift; — han
blev hanet af hele landsbyen og erklearet for forraeder. I den russiske
bondes gjne er ethvert forsgg pa at unddrage sig fra fellesskabets
band en svigten, et tyveri, en forbrydelse, der ikke tilgives. — Hvad
der er endnu markeligere er, at de tyske kolonister i Rusland ofte af
egen drift har indfart det russiske system.

Den patriarkalske familie er kommunens grundlag, og dennes
medlemmer betragtes i almindelighed som nedstammende fra en fel-
les forfader. Familiebandene har i Rusland savel som hos sydslaverne
bevaret en magt, de andetsteds har tabt. Familien er et slags vedva-
rende forening, der regeres med en nasten absolut myndighed af fa-
miliehovedet, den sakaldte "zldste". Al ejendommen besiddes i fel-
lesskab. | almindelighed finder der hverken arv eller anden fordeling
sted. Huset, haven, redskaberne, besetningen, hgsten, alle slags magb-
ler vedbliver at veere alle familiemedlemmernes felleseje, og ingen
teenker pa at gere krav pa noget for sig alene. Ved familiefaderens
ded gar myndigheden og bestyrelsen over til husets @ldste: i nogle

21



egne til den aldste sgn, i andre til den afdgdes broder, forsavidt han
bebor samme hus. Atter andre steder valge familiemedlemmerne den
nye chef. Hvis alle de efterladte er mindrearige, nedsztter en slaegt-
ning sig hos dem, og bliver da deltager med dem, i deres ejendom.

Nar der efter dedsfald foretages en deling af ejendommen — noget
der nu er mindre sjeldent end tidligere — sker denne ikke i forhold til
vedkommendes slaegtskabsgrad, men i forhold til tallet af vokshe
mandlige beboere af huset. Ved arvefordelingen kan en foreldrelgs
ikke repraesentere sin fader, og de, der har forladt den feedrene bolig,
arver ikke.

I norden tilfalder huset den aldste. | Syden er det den yngste san,
der arver det, Da der i almindelighed, endnu medens faderen Var i
live, er blevet sgrget for et szrskilt bo for den @ldste. Det, der giver
arveret, er da ikke blodet, sleegtskabet; det er en mere virkelig ad-
komst: Deltagelse i det arbejde, hvis udbytte skal deles. Onkelen,
feetteren, den voksne nevg har arbejdet med; de skal fglgelig have en
lige sa god andel. Den unge pige og barnet har endnu i engen hen-
seende bidraget til produktionen; de har derfor, om der end sgrges for
deres forngdenheder, ingen ret til nogen andel i arven.

Forestillingen om myndighed og magt gar i den russiske familie
ligesom i den russiske stat i et med forestillingen om alder og fadder-
skab. Ordet "Starost" betyder "den gamle"; "Starshina " er kompara-
tiv heraf: "den eldre"; Kejseren er "Fader", "den lille fader”. Dette er
det patriarkalske systems sande princip.

Efter de livegnes frigivelse har den patriarkalske familie tilbgje-
lighed til at oplgse sig. Fglelsen af individuel uafhengighed under-
graver og gdeleegger den. De unge mennesker adlyder ikke mere de-
res "&ldste”. Kvinderne strides om det arbejde, der tilfalder dem. Den
gifte sgn vil have sin egen bolig. Da han er berettiget til at forlange
en del af jorden, og da den russiske bonde med vidunderlig feerdighed
forstar at tamre sig et treehus sammen, setter hvert par bo for sig.

Den patriarkalske families oplagsning vil maske medfare byfel-
lesskabets ophar, da det er i hjemmet, at der udvikles disse broderlig-
hedens falelser, denne undladen at teenke pa den individuelle interes-
se, disse kommunistiske falelser, hvorpa mir'ens kollektive ejen-
domsret hviler. Tidligere havde man et middel til at knzekke de ure-
gerliges modstand og til at skille sig af med uforbederligt dovne per-
soner: man udleverede dem til udskrivningsveesenet. P4 denne made
rensede familiefeedrene efter aftale med Starosten kommunen for de
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genstridige. Det er vanen til at bgje sig for faderen despotiske myn-
dighed, der har givet det russiske folk denne lydigheds, selvfornag-
telses og mildheds and, hvorved det udmarker sig.

Hvilken forskel pa russeren og amerikaneren. Denne, der fra sin
tidligste ungdom er frigjort fra foraeldremyndigheden, som er vant til
kun at stole pa sig selv, og som kun adlyder den lov, han selv har
medvirket til, leenges efter forandring og bevegelse, tarster efter vin-
ding, er altid misforngjet med sin stilling og altid pa jagt efter noget
nyt, er — kort sagt — individualismens fuldendte forbillede. Russeren,
derimod, finder sig i sin skeebne, fgler sig knyttet til de gamle overle-
veringer, er altid rede til at adlyde sine overordnedes befalinger, er
opfyldt af eerefrygt for sine praster og sin kejser, er tilfreds med sin
tilvaerelse, som han ikke sgger at forbedre, og er i det hele maske
lykkeligere og gladere end den driftige og beveagelige yankee, trods
al dennes rigdom og fremskridt.

**k*

Panslavisterne tror, at det russiske byfallesskab vil sikre Rus-
lands fremtidige storhed. Occidenten, siger de, har haft lignende in-
stitutioner, men man har ladet dem ga til grunde under lensvaesenets
og romerrettens indflydelse: — man vil blive straffet herfor ved de
sociale kampe mellem de rige og de fattige. Rusland har bevaret de
oprindelige institutioner og vil derved undga kampen mellem kapital
og arbejde. — Det strider mod retferdigheden, tilfgjer de, at jorden,
der er alles falles arv, tilegnes af nogle enkelte familier. Arbejdet kan
give en gyldig adkomst til ejendomsret over de produkter, det skaber,
men ikke til ejendomsret over jorden, som det ikke skaber. | Rusland
indrammer kommunen enhver arbejdsdygtig person ret til en andel i
jorden, hvorved det gares ham muligt at leve af udbyttet af sin virk-
somhed. — Pauperismen, denne Occidentens svgbe, er ukendt, hvor
byfellesskabet findes. Den kan ikke fremsta her; thi alle har subsi-
stensmidler, og enhver familie sgrger for sine syge og gamle. | Occi-
denten er et talrigt afkom en ulykke, som man sgger at undga ved
hjeelp af midler, der anbefales af visse nationalgkonomer, men for-
demmes af moralen. | Rusland modtages et barns fadsel altid med
glaede; thi barnet vil i fremtiden tilfere familien nye kraefter, og det
giver den ret til endnu en andel i jorden. Befolkningen kan vokse, der
er endnu uhyre landomrader i Europa at bebygge, og nar de er op-
fyldte, vil Asiens udstrakte hgjsletter abne sig for den store slaviske
races uendelige udbredelse. Sa lenge det slaviske folk bevarer hin
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ervardige institution, vil det undga klasekampene, den sociale krig,
den forfeerdeligste af alle krige.

Saledes taler tilhengerne af den russiske mir! Af sadanne tilhan-
gere gives der forskellige afskygninger. Der er fgrst de konservative,
som baron Haxthausen, der vil bevare det patriarkalske system og de
gamle institutioner. Der er dernast slavofilernes talrige gruppe, Ak-
sakof, Byellyayef, Koschelyef, Samarine, fyrst Tscherkasski, og
mange medlemmer af de hgjere samfundsklasser, mange fremragen-
de damer, der begejstres ved tanken om den store fremtid, der er for-
beholdt den slaviske stamme. Der er endelig socialdemokraterne af
Herzens og Bakunins skole, Tschernischewski og Panaeff, der pastar,
at i mir'ens agrarordning haves den lgsning af det sociale problem,
som Saint-Simon, Owen og Proudhon forgaeves sggte. — Ogsa i ud-
landet har denne ordning fundet talrige tilhaengere. Cavour skal have
sagt til en russisk diplomat: "Det, der engang vil gere Deres land til
Europas behersker, er ikke dets haere, men dets kommunalordning!™

De russiske kommunale institutioner er i den grad i strid med vo-
re gkonomiske grundsetninger og med de falelser, som det bestandi-
ge syn at den individuelle ejendomsret har udviklet hos os, at vi har
vanskeligt ved at forstd deres tilvaerelse. Det russiske byfellesskab
forekommer os at vare en social vanskabning, en arv fra barbariets
tider, som det moderne fremskridt ikke vil undlade at gare ende pa.
Imidlertid behgver vi blot at se os omkring for at opdage, at kollekti-
vitetens princip treenger ind pa os og truer det isolerede individs uaf-
hengighed. Der er farst de ustandseligt omsiggribende aktieselska-
ber, fra hvilke den enkeltes ansvarlighed er bandlyst. Der er dernast,
i de katolske lande, klostrene. Vi ser disse samfund, hvor kommu-
nismen er gennemfart med langt starre strenghed end i de russiske
kommuner, gribe om sig efter en virkelig foruroligende malestok.
Deres rigdom og magt vokser i en sadan grad, at selv de sterkeste
regeringer ser sig tvungne til at gribe til exceptionelle forholdsregler
for at seette en graense herfor. | Belgien vil de shart vaere steerke nok
til at kunne trodse enhver modstand og til at kunne diktere lovgiverne
og suveranen deres befalinger. Klostrenes eksempel hjalper os med
at forsta, hvorledes byfellesskabet har kunnet holde sig. Ganske vist
forfalger mennesket altid sin individuelle interesse: han sgger lykken
og skyer smerten, og jo bedre ansvarligheden er ordnet, desto mere
vil han fale sig tilskyndet til at handle rigtigt og til at arbejde, men
nar troen pa et andet liv dbner ham udsigt til en evig lykke, sa er det
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muligt at han, for at fortjene den, arbejder hernede af lydighed og
opofrelse, saledes som tilfeldet er i visse klostre.

Det, der i den russiske kommunalordning mest ma forurolige na-
tionalgkonomerne, er at den — i strid med Malthus' Forskrifter — fjer-
ner enhver hindring for befolkningens tilvaekst, ja endog setter be-
lgnning pa bernerigdom. Ethvert barn til giver jo ved fordelingen ret
til en ny andel. Man skulle da synes, at befolkningen matte vokse
hurtigere i Rusland end andetsteds. Dette er ogsa den vigtigste ind-
vending, som Stuart Mill ggr mod ethvert forslag til at reformere i
kommunistisk retning. Imidlertid er, markeligt nok, Rusland ligesom
Frankrig et af de lande, hvor befolkningen vokser langsomst. Medens
befolkningen i England og Preussen fordobles hvert 30. ar, behgver
den i Frankrig 120 og i Rusland 90 ar til at fordoble sig. Hvad er
grunden til dette uventede feenomen, der synes at modsige national-
gkonomernes spadomme?

Som den farste grund hertil ma da anfares: den store dedelighed
mellem de sma barn. Agteskabernes frugtbarhed er i Rusland noget
starre end i de gvrige europaiske lande. Pa hvert gift par kommer der
i Rusland 4,96 Bgrn; i Preussen derimod kun 4,23, i Belgien 4,2, i
England 3,77. Efter Quételet er fadslernes tal forholdsvis endog to
gange starre i Rusland end i Frankrig. Imidlertid er det ikke hos ban-
derne at bgrnerigdommen er starst. | provinsen Novgorod kommer
der i de hgjere klasser 5 4/5 barn pr. &gteskab, hos bgnderne 5%, i
borgerklasserne 5, i kabmandsklassen 4 4/5, i den borgerlige del af
befolkningen 3 %. Til gengaeld er dedeligheden meget stor i Rusland,
sa stor, at den gennemsnitlige levetid er meget lavere i Rusland end i
det gvrige Europa. (i nogle provinser er den endog kun 15 ar! i andre
20 & 27). Det er navnlig blandt de sma barn, at dedeligheden er sa
stor: omtrent en tredjedel af de fodte der i det farste ar efter fadselen!
Barneplejen er slet; mgdrene er ofte pa grund af for strengt arbejde
ude af stand til at amme deres bgrn. Skik og brug fordrer, at moderen
tre dage efter sin nedkomst tager et dampbad; dette bad har forme-
delst uforsigtighed ofte skadelige falger. Daben, der bestar i, at barnet
helt neddykkes, medfgrer om vinteren sygdom og dgd. Om somme-
ren forarsager hgstarbejderne endnu flere dgdsfald: 75 % af de bgrn,
der dar, dar i juli og august, fordi mgdrene, der hele dagen er i mar-
ken, er nadt til ganske at forssmme deres pattebgrn.

Den hyppige aldersforskel mellem agtefolkene hindrer ogsa be-
folkningens tilvaekst; dette misforhold er en falge af den patriarkalske
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familieordning. Det er ikke let at fa arbejdere i Rusland; enhver fami-
lie er sdledes interesseret i at finde den ngdvendige arbejdskraft i sin
egen midte. Familiens hoved skynder sig derfor med at bortgifte sine
sgnner sa tidligt som muligt, for at den unge kone kan udfgre det ar-
bejde, der ellers matte overdrages til et tjenestetyende, hvem der mat-
te betales en hgj len. Man lader saledes drenge pa 5 til 10 ar agte
piger pa 23 til 30 ar; ja, man forteeller endog, at det ikke er sjeldent
at se den unge kone bzre sin mand pa armen. Disse slet afpassede
forbindelser medfagrer meget beklagelige falger. For det farste er ko-
nen gammel, nar manden er i sin kraftigste alder. For det andet fristes
familiens hoved til at forsgmme sin egen agtefeelle og til at misbruge
den indflydelse, han har over sin sgns hustru: sgnnen er jo altfor ung
til at kunne nyde godt af sine rettigheder og til at kunne skaffe dem
agtelse. Blodskamsforbindelser blive saledes hyppige, noget, der er
en falge af livegenskabet, ligesom andre usadelige forbindelser har
veeret fglge af slaveriet i oldtiden og i Amerika. Efter livegenskabets
ophgr er, siger man, denne usadelighed i faerd med at blive mindre
hyppig, fordi de unge familier vaegrer sig ved lengere at finde sig i
den ultrapatriarkalske forrettighed, husets hoved tidligere udgvede.

Landsbyfesterne sluttes i almindelighed med leg og udskejelser,
hvor der lades drukkenskaben og en plump letfeerdighed aben mark.
Alligevel er de uzgte fedsler i Rusland ikke sa talrige som andet-
steds. Heraf ma ikke sluttes, at usedeligheden ikke er sa stor som den
skildres af visse forfattere. Sagen er, at usedelighedens falger fore-
bygges ved visse endnu fordemmeligere midler.

Som man ser, standses befolkningens tilvaekst, som jordens ud-
stykning synes at matte begunstige, kun ved arsager, der ville ophgre
at virke, nar friheden, sedeligheden og velstanden er blevet videre
udviklet. Kun ved ét middel vil der da kunne skaffes plads til de nye
familier, en mere udviklet civilisation vil fremkalde: udvandring og
kolonisation. Udsendelse af kolonier fra de russiske kommuner var,
hvad Julius Faucher har godtgjort, meget hyppig i tidligere dage.

Man indvender imod den russiske agrarordning: Denne ordning
hindrer udviklingen af den intensive drift. — Fglgen af at de de for-
skellige familier tilstdede vange ligger blandede mellem hverandre,
bliver, at behandlingsmaden er ens, at slendrian befordres, at det for-
&ldede driftssystem bibeholdes. — Alle kommunemedlemmernes so-
lidariske ansvar med hensyn til udskrivning og skattebetaling medfg-
rer, at de arbejdsomme kommer til at betale for de dovne, hvorved
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den individuelle interesses spandkraft sveekkes. Sa snart denne
spaendkraft slappes, ma den erstattes ved tvang, for at samfundslivet
ikke skal ga i std. Saledes kommer kommunen til at gve en diskretio-
ner myndighed over sine medlemmer, i den grad at bonden, som
man har sagt, vel ikke mere er godsejerens men dog fremdeles kom-
munens livegne. Nar selvinteressen ikke tilstreekkeligt kommer til at
virke, slgves mennesket, og hele samfundslegemet star sa at sige stil-
le. Herfra skriver sig fremskridtets overordentlige langsomhed i Rus-
land. Hvis man vil bedgmme det kommunistiske princips og det indi-
vidualistiske princips relative veerd behgver man blot at sammenligne
Rusland med Nordamerikas Forenede Stater.

Pa disse indvendinger svarer tilhengere af det russiske system:
ganske vist er bymandenes solidariske ansvar overfor regeringen
uheldigt; men det hgrer ikke ngdvendigvis med til den russiske
agrarordning: afskaf dette ansvar — og det vil ikke lengere vaere ngd-
vendigt at indrgmme kommunen en despotisk myndighed over sine
medlemmer. Hvis det er ngdvendigt, at der foretages store forbedrin-
ger, sa er der intet, som forhindrer forsamlingen af familiefeedrene i
at votere dem og den kommunale myndighed i at udfgre dem, saledes
som det sker i byerne. — | stedet for at tilkende de enkelte familier
forskellige adspredte vange, kunne man dele jorden i samlede stykker
af omtrent samme veerdi. Forgvrigt kan agerbrugernes flertal beslutte
sig til at indfare et rationelt driftssystem for hele omradet, og i sa fald
vil mangelen pa hegn og synlige inddelinger gere det muligt at drive
hele omradet ved hjelp af kraftige maskiner, som om det kun udgjor-
de et eneste brug.

Schedo-Ferroti og Kawelin har foreslaet at reformere dette sy-
stem uden dog at afskaffe den grundsatning, hvorpa det hviler. Efter
deres forslag skulle der indrammes hver familie arvelig ret over dens
andel samt ret til at seelge, bortforpagte, eller borttestamentere den.
Kommunen skulle blot beholde en overhgjhed, og for at jordbesid-
delsen ikke skulle samle sig pa nogle fa haender, skulle der fastszttes
et maksimum for, hvad en enkelt mand ma besidde. — Sligt stemmer
dog ikke med nutidens lovgivning. Regeringen bgr ikke pludselig og
med magt @delegge en arhundreder gammel ordning, der har slaet sa
dybe radder i hele det russiske folks liv og historie. Lad de sociale
indflydelser virke frit og de institutioner, der hindrer fremskridtet, vil
lidt efter lidt forsvinde eller i det mindste a&ndres i overensstemmelse
med de nye forngdenheder. Det ville veere beklageligt at undertrykke
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et system, der, nar det forbedres, kan blive vort moderne demokratis
frelse.

Det russiske system, efter hvilket kommunen har den egentlige
ejendomsret over jorden, hvorimod der kun tilstas de private en mid-
lertidig brugsret over en lige andel, har vel sine mangler; men for det
farste kunne disse for en del fjernes, uden at princippet bergres, og
for det andet er det ikke rigtigt — hvad dette systems fjender plejer at
gere — at stille dets russiske agerbrug i modsztning til det agerbrug,
der trives, hvor den private ejendomsret findes. | occidenten, hvor
den private ejendomsret findes er det jo ikke selve ejerne, men for en
overvejende del forpagtere, der dyrker jorden. Det er muligt, at ejerne
ville vaere mere interesserede i en god drift end brugerne; men bliver
jorden dyrket ikke af ejerne men af lejere eller forpagtere, da er det
russiske system at foretreekke, thi her har brugerne dog radighed over
jorden i et leengere tidsrum end den forpagtningstid, der ofte ind-
remmes i flere af vestens lande. At de russiske jordbrugeres mangel
pa foretagelsesand, pa oplysning, pa kundskaber, at deres store uvi-
denhed og udygtighed skyldes livegenskabet og ikke det kollektive
ejendomssystem ses ogsa deraf, at i andre lande hvor jorden er un-
derkastet det samme system, bliver den fortrinligt dyrket: almindin-
gerne i Schweiz og i Baden dyrkes ligesa godt som de privates ejen-
domme, uagtet de hviler pa det samme ejendomsprincip som den rus-
siske mir.

Efter det russiske system vinder manden ret til at kunne udnytte
et stykke jord — ikke fordi han arver det efter sine foraldre, men i
kraft af sin naturlige ret til ejendom. Det er kommunens, i stedet for
familiens arveret. Dette system kunne maske sveekke familiefaderens
opfordring til at arbejde for sine bgrn. Da han véd, at hans sgnner
altid vil have ret til en andel i den falles ejendom, og saledes ikke
vaere blottede for alt; men for det forste kan han jo efterlade dem hu-
set, lgsgret og driftskapitalen, og vil saledes altid have opfordring til
at spare op til dem. For det andet synes kommunens arveret at stem-
me bedre med retfaerdigheden og sagens natur: efter det russiske sy-
stem kan manden gere krav pa en andel i jorden, sa snart han er i
stand til at dyrke den, eller nar han vil stifte en ny familie; hos os der-
imod afhanger arven af et dgdsfalds tilfeldighed, og falder ofte enten
for sent eller for tidligt. Under romerrettens system, der rader hos os,
arver bgrnene kun ved foraldrenes dgd. Det er altsa netop i det gje-
blik, da de mister dem, de bgr elske hgjst, at de kommer i besiddelse
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af ejendommen. En pengesum trgster dem over foreldrenes ded!
Dette system er i hgjeste grad umoralsk og har affgdt de mest unatur-
lige forbrydelser. Hvis derimod manden tiltreeder sin arv, nar han op-
nar myndighedsalderen, eller nar han grundleegger en ny familie, vil
utdlmodigheden efter at komme i besiddelse af ejendommen ikke
kvale eller svaeekke den naturlige kerlighed, og han vil ikke give sig
til at udregne, hvad tabet af hans slaegtninge kan indbringe. Hos sla-
verne, hvor den gamle arvemade har holdt sig, er sammenholdet i
familien langt steerkere end i de vestlige lande. En broderlig og en
patriarkalsk fortrolighed knytter alle familiens medlemmer sammen.
Hos os har sammenholdet i familien tabt naesten al sin styrke. Under-
gravet af en usund havesyge har det kun en meget underordnet be-
tydning for samfundsordningen.

Tildels er forgvrigt den personlige ansvarlighed bedre gennemfart
i det russiske system end hos os. Fordum ansa man det for retferdigt,
at feedrenes synder nedarvedes pa bgrnene "indtil tiende led", ligesom
man ogsa lod de @resbevisninger, faderen havde fortjent, ga over pa
sgnnen. Nutildags tror vi, at det er retfeerdigere ikke at anerkende en
sadan solidaritet, og vi tror, at den enkelte bgr behandles i forhold til
sine egne gerninger. Vi anerkender ikke i politikken, at embeder eller
lignende goder kan nedarves. Men hvorledes opfatter vi ejendomsret-
ten? Hvis faderen har haft uheld med sig eller hvis han har veeret en
gdeland — far bgrnene intet; hvis han derimod har tjent sig en formue
— kan bgrnene leve i rigdom og grkeslgshed. Dette strider mod mora-
len og naturen; thi moralen og naturen kraever, at mennesket lever af
sit eget arbejdes frugter, ikke af andres arbejde. | den russiske kom-
mune kommer bgrnene ikke i sa hgj en grad til at lide under faderens
fejl, ligesom de heller ikke i sa hgj en grad komme til at nyde godt af
hans fortjenester og anstrengelser. De far en lod i den falles arv, og
ma forgvrigt selv smede deres lykke; den velstand, som de er i stand
til at erhverve sig, skylder de sig selv, ikke deres forfaedre. Dette sy-
stem stemmer for sa vidt bedre med den individuelle ansvarligheds
princip.

Nar dette kollektive ejendomssystem findes — ikke som i Rusland
ved siden af et aristokrati, der har havet sig i vejret ved at bemagtige
sig halvdelen af jorden og patvinge benderne livegenskab, men i sin
fulde renhed, saledes som det fordum fandtes hos germanerne og sla-
verne, og endnu i vore dage i Serbien og pa Java, farer det til et sa
fuldsteendigt lighedsdemokrati, at der derved kan blive indfert i sam-
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fundet en art ensformighed og ubeveegelighed, der er lidet gunstige
for nye foretagender og hurtigt fremskridt. Schweiz’s oprindelige
kantoner giver os et billede af en sadan samfundstilstand. Pa den an-
den side er det ubestrideligt, at dette system forhindrer uligheden i
kar i at tage overhand, og saledes afgiver det gode garantier for sam-
fundsfredens bevaring. Ved at haevde kommunens besiddelse af jor-
den, forebygges det, at nogle fa magtige familier tilriver sig den. Den
periodiske udstykning ger det ogsa umuligt, at et proletariat kan op-
sta, da der sikres hver enkelt en uafhendelig andel i fellesgodset. Vi
har for os talrige eksempler pa familier, hvor retten til at nyde meget
uden at yde noget gar fra led til led, og samtidig ser vi familier, hvor
den ene generation efter den anden stedse ma arbejde uden nogensin-
de at erhverve ejendom. En sadan modsatning kan ikke fremsta, nar
den naturlige ret til feedrenearven agtes og har faet udtryk i en institu-
tion; thi da findes der ikke nogen klasse af "arvelgse”. Den ene slegt
arver her efter den anden retten til at tage del i nydelsen af felles
ejendommen og forpligtelsen til at arbejde. Dette system beskytter
saledes mod de sociale klassekampe.

Man har sagt, at selv om det forhindrer et virkeligt proletariat i at
udvikle sig, sa er det kun, fordi det trykker alle ned i armoden og sa
saledes skaber et helt folk af proletarer. Betragt, siger man, den russi-
ske bonde: hans kar er ikke stort bedre end landarbejdernes i de vest-
lige lande; han er ikke bedre kladt, bor ikke bedre, far ikke bedre
fade; ligheden er rigtignok bevaret, men det er lighed i armod! — Her-
til kan der svares: den russiske bondes forngdenheder er tarvelige og
lidet talrige, men de tilfredsstilles; hans made at leve pa er langt fra at
veere forfinet, men han kender ingen anden, og han er tilfreds med
den. Mellem vestens proletar og den russiske bonde er der denne sto-
re forskel, at hin er afhangig af sin arbejdsherre, medens denne har
del i feedrenearven, er sin egen herre og arbejder for egen regning.
Han kan stole pa fremtiden, han lever i ro, medens arbejderen hos os
altid ma frygte en nedsettelse i lgnnen, og forpagteren en forhgijelse
af forpagtningsafgiften. For gvrigt ma det ikke glemmes, at det russi-
ske system endnu ikke er blevet prgvet under gunstige forhold. Den
russiske bonde havde ganske vist nogen ejendom; men samtidig var
han undergivet livegenskabet; godsejeren, hvem han skyldte sin hal-
ve tid, kunne rade over ham. Han var ikke blot ejendomsbesidder;
han var samtidig slave, og herved matte hans lyst til at arbejde slap-
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pes, hans foretagelsesand og iver for at indfgre forbedringer svaekkes.
Aldrig har man set et udviklet agerbrug. hvor livegenskabet fandtes.

Men lad os forestille os, at de russiske bgnder, der jo nu er befri-
ede for livegenskabet, modtager en undervisning som den, der gives i
den amerikanske skole, og at de bliver bekendt med de seneste frem-
skridt i landbruget — og den engelske rationelle drift vil kunne indfg-
res. For tiden behandles al kommunens jord, som en fglge af den
tvungne driftsméade, som om den kun udgjorde en eneste stor gard: en
tredjedel af agerjorden henligger til vintersad, en tredjedel til varsad,
en tredjedel ligger brak; vel er jorden udstykket i en mangde sma-
lodder, men disse er ikke adskilte ved hegn eller grefter: ejendom-
mens udstykning har ikke fert til driftens udstykning. Intet ville da
veere lettere end at udfgre plgjning ved hjelp af en dampplov, som
alle bgnderne havde slaet sig sammen om at kagbe. Her haves der et
grundlag for et kooperativt agerbrug; allerede nu udfgrer bgnderne
markarbejdet pa samme tid, og efter at der er taget beslutning derom
pa deres generalforsamlinger; netop saledes matte sagen ordnes, nar
det kooperative agerbrug skulle indfares, nar bgnderne ville danne et
slags aktieselskab til jordens dyrkning efter videnskabens forskrifter;
den tvungne driftsmade og mangelen pa hegn, der hindrer den enkelte
i at bruge sin lille lod som han vil, letter gennemfarelsen af en sadan
ordning.

I Frankrig beklager man sig over, at ejendommens udstykning
forhindrer anvendelsen af maskiner i agerbruget. 1 England foruroli-
ges man omvendt over, at al landejendom samler sig pa nogle fa
hander. Det russiske system kunne, nar det blev forstandigt anvendt,
forene fordelene ved sma ejendomme og store brug. Der ville komme
flere sma landejendomsbesiddere end i Frankrig, eftersom alle land-
arbejdere ville veere det, ja allerede er det; og driften ville ske efter en
stgrre malestok end i England, eftersom hele kommunen ville blive
drevet som en eneste stor gard. Hvad er ngdvendigt, for at dette resul-
tat kan nas? Den kollektive ejendomsret bar bevares; den lovmassige
ordning heraf bgr forbedres, og samtidig ber der gives jordbrugerne
den ngdvendige oplysning, for at de ved indferelsen af et fuldkom-
ment driftssystem kan drage den fulde fordel heraf.

*k*
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Byfallesskabet pa Java.

Java, denne pragtige hollandske koloni med en befolkning pa
over 17 millioner, har en kommunalordning, der ganske ligner Rus-
lands. Ganske vist frembyder gens forskellige kantoner de stgrste
forskelligheder; men i almindelighed kan det dog siges, at jorden til-
hgrer kommunen, ikke de enkelte. Landsbyen kaldes "dessa", og det
er den, der — ligesom den russiske mir — er ansvarlig for at skatterne
udredes og at hoveriet ydes.

Fordelingen af jorden sker efter meget forskellige regler; men det
hyppigste synes dog at have veeret, at man for at fa lod i jorden, matte
besidde et par okser, en bestemmelse, hvorved talrige familier blev
udelukkede. Ved en lov af 1859 er det blevet fastsat, at fordelingen
skal foretages af formanden i dessa’en. Som oftest gar lodderne pa
tur, saledes at de forskellige familier efterhanden far brugsret over
alle de lodder, hvorover der kan rades. Landsbyens formend og gv-
righedspersoner far i almindelighed de bedste lodder.

I nogle provinser er agerjorden genstand for privatejendom, me-
dens kun skovene og den uopdyrkede jord ejes i feellesskab. | andre
provinser findes privatejendom og fallesejendom side om side med
hinanden. | atter andre kendes kun fellesejendom. Pa nogle steder far
den, der opdyrker et hidtil udyrket stykke jord, brugsret over det i tre
ar: men efter disses udlgb treeder det ind i feellesejendommen.

| de fleste dessa’er sker fordelingen arligt. | nogle hvert femte ar.
I andre fra tid til anden, nar familiens tal er steget s meget, at en ny
deling er gnskelig.

Sir Stamford Raffles, der bestyrede Java fra 1811 til 1816, gjorde
et lille forsgg pa at bane vejen for privatejendom. Han palignede
skatterne ikke pa kommunen i dens helhed, men pa de enkelte beboe-
re i forhold til den jord, de dyrkede. Tilsyneladende fandt beboerne
sig i den nye ordning og betalte skatterne; men bagefter foretog de en
ny fordeling af dem i overensstemmelse med deres gamle skikke.
Dette forsgg matte opgives.

Man har stridt om, hvem der var den egentlige ejer af jorden. Den
asiatiske og muhamedanske opfattelse er denne: "Jorden tilhgrer ska-
beren, Gud, og falgelig dennes repraesentant pa jorden, suveraenen.
Brugsretten over jorden indreammes kommunen i almindelighed og
den, der dyrker den, i serdeleshed."
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Staten lader brugerne i uforstyrret besiddelse af den jord, de dyr-
ker, om den end gar krav pa overhgjhedsret over den. Derimod rader
den frit over den ubebyggede jord. Da engleenderne besad gen, solg-
tes meget jord til europeeere; men efter at Holland atter er kommet i
besiddelse af sin koloni, har man kun indremmet forpagtninger pa et
mere eller mindre langt aremal, ofte pa 25 ar. Man har ikke villet
selge jorden bl.a. fordi man ikke ansa det for heldigt at indfere et fra
Europa lant princip i en helt anden ordning. Efter den seneste lov ind-
remmes der arveforpagtninger pa 75 ar.

I den hollandske lovgivende forsamling har det ofte veeret pa tale,
om man ikke skulle se at fa ende pa den kommunistiske ordning pa
Java, idet man henviser til de store fremskridt, det europeiske ager-
brug har gjort under privatejendommens princip. Tilhangerne af den
javanesiske ordning svarer imidlertid, at denne star i ngje forbindelse
med gens naturforhold, og at befolkningen vanskeligt vil kunne gare
sig fortrolig med nogen anden. Indfgrte man privatejendommen, ville
hele jorden snart blive opkebt af kinesiske spekulanter, og beboerne
ville synke ned til at blive proletarer. Den kommunistiske ordning
synes ganske anderledes pa Java end i Rusland at begunstige befolk-
ningens tilvaekst. Java er det land, hvor fadslernes tal steerkest over-
skrider dgdsfaldenes — et meget sjeldent forhold i troperne. Befolk-
ningen belgb sig i 1780 til 2 millioner, i 1808 til 3.730.000, i 1826 til
5% mio., i 1863 til 13% og i 1872 til over 17 millioner. Man antager
at befolkningen omtrent fordobler sig i tredive ar; i De Forenede Sta-
ter fordobler den sig i fem og tyve ar, men der bringer udvandringen
et betydeligt tilskud. Falgen af denne steerke tilveekst er, at jorden ma
stykkes ud i stedse mindre dele. Man pastar, at bliver det saledes ved,
vil hele befolkningen snart nedsynke i armod. Dog ma det fremhz-
ves, at det kommunistiske system pa Java ligesom i Rusland tilskyn-
der til kolonisation. Mange familier forlader fgdebyen for at grund-
leegge nye samfund.

Der er dem, der mener, at Java har hentet sine kommunistiske in-
stitutioner i Indien. Der er vel en del, der kan anfares til stgtte herfor;
sikkert er det dog ikke. Pa Java har den kommunistiske ordning i alt
fald holdt sig langt bedre end i Indien. Her har den kun holdt sig i de
mest afsidesliggende og mindst kendte dele af landet. Sir Henry Mai-
ne har dog pavist, at der ved Himmalayas fod og Ganges’s bredder
findes lignende kommunistiske institutioner som pa Java og i Rus-
land. Og han har fremhavet, at nar de hist ikke har bevaret sig sa
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godt som her, da er en af grundene hertil den, at i det indiske land-
brug spiller kvaegavl en meget underordnet rolle, ja kad bruges nee-
sten ikke som fgdemiddel. Hvor kvagavlen har spillet hovedrollen,
har befolkningen veeret mere modtagelig for kommunistiske ideer.

| Javas "dessa" og Ruslands "mir" rader kommunismen endnu.
Den hinduiske landsby har alt forladt den, men barer dog tydelige og
talrige spor af den. Vi skal nu vise, at udgangspunktet har veeret det
samme for de europaiske folk, og at de har gennemgaet den samme
udviklingsgang. Vi vil saledes fa at se, at trods forskelle i ydre begi-
venheder, har visse dybe love overalt radet for de menneskelige sam-
funds gkonomiske udvikling.

Byfallesskabet i Germanien

Et byfallesskab lig det, der findes i Rusland og pa Java, fandtes
ogsa i det gamle Germanien. De germanske stammers gkonomiske
vilkar forklarer tilstreekkeligt denne ordning.

Vore fgrste feedre levede udelukkende af jagt, hvad indianerne i
Nordamerika endnu ger; nar de manglede vildt, forterede de den
overvundne fjende. Sulten har gjort de vilde til menneskezadere. Pro-
fessor Schmerling har ved Engihoul, teet ved Lttich, fundet men-
neskeben fra stenalderen, der endnu bar merker af menneskets ten-
der, som havde sggt at knuse dem for at fa marven. Jegerfolk er kri-
gerfolk; de beerer bestandig vaben, og jagtomradets greenser er en
kilde til stadige blodige kampe. "Krigen er," siger Aristoteles, "en
slags jagt pa folk, der er fadt til at adlyde, men som ikke vil finde sig
i slaveriet.”

Sa snart mennesket kommer sa vidt, at han ger nogle dyrearter,
der kunne skaffe ham faden, til husdyr, sker der en stor forandring i
hans kar; han behgver nu ikke at frygte for den dag i morgen, da han
altid er i besiddelse af subsistensmidler. Da der nu pa det samme om-
rade frembringes en stgrre mangde fade, kan samfundsgruppen ud-
vide sig: stammen opstar. Mennesket er ikke leengere en menneske-
ader, et rovdyr, der kun tenker pa at drebe for at leve. Blidere og
mere fredelige falelser opstar; hjorderne ma plejes med omhu, ja med
en vis karlighed. Hyrdelivet er saledes ikke uforeneligt med en vis
civilisation. Vel legges vabnene ikke ganske bort; men den bestandi-
ge krig, disse daglige kampe og blodbad, der betegnede den forega-
ende tid, findes ikke mere. Dyrkning af visse planter er ikke uforene-
lige med nomadelivet. Saledes dyrkede tartarerne den kornsort, der
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beerer deres navn "polygonum tartaricum", boghvede. De breendte
jordens vegetation, sdede og hgstede i lgbet af et par maneder, og
flyttede sa andetsteds hen. P4 samme made dyrker indianerne hinsi-
des Mississippi en slags ris. Saledes begynder agerdyrkningen.

Da romerne stgdte pa germanerne, var disse et hyrdefolk med jee-
gernes krigeriske sader, og de var i begreb med at ga over til ager-
bruget. Stammerne af den ariske race kendte nappe, far de spredtes
ad, agerdyrkning; thi medens de ord, der henviser til hyrdelivet, er
feelles for alle sprog af den ariske stamme, har disse sprog forskellige
udtryk for de begreber, der vedrarer agerdyrkningen. Da germanerne
kom til Europa, havde de endnu ikke formeret sig sa steerkt, at de be-
hgvede at skaffe sig en stor del af deres fade ved det harde arbejde,
som plgjning og hegsten kraever. Det er kun under ngdvendighedens
tryk, at mennesket beslutter sig til et langvarigt og hardt arbejde.

Man har pastdet, at germanerne, da Tacitus skrev, brugte tre-
vangssystemet. Roscher har vist, at dette er en fejltagelse. Driften var
tveertimod i allerhgjeste ekstensiv. "De kaemper ingenlunde ved ar-
bejde med jordens frugtbarhed og udstrakthed," siger Tacitus treef-
fende. Cesar havde allerede bemeerket, at germanerne kun i meget
ringe grad lagde vind pa agerdyrkning, og at de aldrig to ar i treek
dyrkede den samme jord. @vrigheden, der arligt tilstod familierne
den andel, der tilkom dem, tvang dem til at ga fra det ene sted til det
andet. Tacitus siger det samme: de dyrker hvert ar nye marker, og en
del af jorden er altid tilovers". Nar der var tilstraekkelig jord, hvorfor
skulle der da sattes megen kapital og meget arbejde pa et lille styk-
ke? Det er jo dog en regel, at jordens udbytte forholdsvis tager af, nar
driften bliver mere intensiv. Det er befolkningens taethed, der har
gjort den intensive drift ngdvendig og fordelagtig.

Germanerne dyrkede fortrinsvis havre. Plinius forteller, at de
udelukkende levede af en art havresuppe. De dyrkede dog ogsa byg,
hvoraf de tilberedte, siger Tacitus, en geeret drik, der lidt ligner vin,
med andre ord: gl. Plinius har ret, forsavidt angar kornsorterne; men
de levede dog navnlig af animalsk fgde. Tacitus og Casar bekrefter,
at de navnlig levede af vildt, melk, ost og vilde frugter. De var langt
mere jeeger- og hyrdefolk end agerbrugere. De talrige, men slet hold-
te hjorder var deres hovedrigdom.

Hele landomradet var stammens felleseje, og den felles brugsret
omfattede sa godt som alt. Kun en lille del blev i et ar overladt til in-
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dividuel benyttelse. Kun huset med det tilhgrende indhegnede rum
var genstand for arvelig ejendomsret.

Stammens faellesomrade kaldtes af germanerne, skandinaverne og
angelsakserne "mark"?, "almend", "Allmennings mark", "Folkland",
"Gau", "Geraiden", "Hundsehaften". Det omfattede de opdyrkede
jorder, skovene, graesgangene og vandene. Oprindelig var det meget
udstrakt. Enhver familie havde adkomst til en midlertidig brugsret
over en lod i hver af "markens" inddelinger; men ingen havde en
vedvarende og arvelig ret. Grimm pastar endog, at i det gamle ger-
manske sprog har han ikke fundet noget ord, der udtrykker ejen-
domsbegrebet. Selv da de dyrkede jorder senere lidt efter lidt gik
over til privatejendom, vedblev skovene og greesgangene at veere feel-
lesejendom.

Vi har ikke meget omstendelige beretninger om fordelingsmaden
af jorderne. Casar siger: "Ingen har begreensede marker eller jord,
der er hans ejendom; men gvrighedspersonerne og hgvdingerne be-
stemmer hvert ar, hvilke jorder der skal overlades til stammerne
("gentibus™) og til de i fellesskab levende familier." Disse familier,
der levede og dyrkede i feellesskab, er et ngjagtigt billede af de patri-
arkalske familier, som man endnu finder hos sydslaverne og hos rus-
serne, og som i middelalderen fandtes over hele Europa, navnlig i
Frankrig og Italien. Efter Caesar foretog hgvdingerne delingen som de
ansa for godt. Ved delingen tages der, efter Tacitus, hensyn til arbej-
dernes tal og til de lodtagnes rang. Hans treek genfindes i Rusland,
hvor delingen retter sig efter "Tjaglo", arbejdsenheden, et par voksne
arbejdere: dette genfindes pa Java, hvor formanden for Dessa'en og
de gvrige kommunale gvrighedspersoner far en lod, der star i forhold

2 Ordet "mark" betegnede méske egentlig og oprindelig kun den falles
greesgang; men da denne var hovedsagen, blev betegnelsen "mark" efterhan-
den overfart pd den samlede fellesjord, pa dyrkede og udyrkede jorder. P&
skoven. Deltagerne i fellesskabet kaldtes "markgenossen™ eller med det
meget sigende ord "Beerbten". "Markens" graenser betegnedes ved store
sten, pale eller treeer, der plantedes med stor hgjtidelighed. Denne handling
oververedes af bgrn som vidner, og for at de skulle mindes den og i fremti-
den kunne vidne om den, gav man dem grefigen, — en besynderlig skik, der
har holdt sig lige ned til vor tid i Bayern. — "Mark" var ogsa navnet pa visse
graensedistrikter distrikter (jfr. Mark Brandenburg osv.); Heraf kommer
"markgrevskab", "Markgraf", Marquis. Ordet "gau", der danner endelsen pa
s& mange stednavne, betad omtrent det samme (Gaugraf).
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til deres rang. Horats taler pa fglgende made om den éarlige deling,
der fandt sted hos folkeslag ved Donaus bredder: Lykkelige er de
ubetvingelige geter! Deres marker uden granser frembringer en rig
og feelles hgst. Kun et ar dyrker de den samme jord. Nar den ene har
opfyldt sit hverv, aflgses han af en anden, der nu lader hin nyde godt
af sit arbejde.” Rimeligvis tales der her om en deling af arbejdet mel-
lem to grupper af beboerne, der vekselvis dyrker jorden for hele
stammen. Casar forteller ganske det samme om sveverne, det mest
krigeriske og meegtigste af de teutonske folk. "De, der bliver tilbage i
landet, dyrker jorden for sig selv og for de fravaerende, og nar disse
kommer hjem, tager hine det neeste ar vabnene; men ingen af dem
besidder jorden som sin egen, og ingen kan bruge jorden mere end et
ar ad gangen. De forbruger kun lidt korn: de lever navnlig af meelk og
af det kad, deres hjorder giver. De gar ogsa pa jagt." Det er bestandig
de trek, hvorved de germanske stammer udmarker sig: kveaegavl og
jagt kommer farst, agerbruget star kun i tredje reekke; jorden dyrkes
kun ét ar ad gangen; ejendomsret over jorden er ukendt, og agerjor-
den fordeles mellem beboerne til midlertidigt brug. Det, der synes
ejendommeligt for geterne og sveverne, og det, der lader formode at
jordens produkter farst hgstedes i fellesskab for bagefter at fordeles,
det er, at den ene halvdel af beboerne vekselvis arbejder for den an-
den halvdel. Fzllesskabet er saledes mere inderligt end hos de andre
germanske folkeslag og tilherer et mere oprindeligt system, der nu
kun genfindes i Ruslands vildeste skove og Bosniens mest afsideslig-
gende egne. Aristoteles synes at have haft kendskab til de to former
for fellesskab. "Saledes", siger han, "kunne markerne veere privat-
ejendomme, men hgsten veere falles for alle. Dette er tilfeldet hos
nogle folk. Jorden kunne ogsa veere faelles, men hgsten fordeles mel-
lem alle som individuel ejendom. Denne slags feellesskab findes hos
nogle barbariske folkeslag." Diodorus fra Sicilien beretter virkelig
om en keltiberisk stamme, der hvert ar deler jorden for at dyrke den,
og efter at hgsten er blevet samlet under et, giver hver isgr sin andel.
Der er sat dedsstraf for de agerbrugere, der handler mod disse be-
stemmelser." "Pa gen Pachaia tet ved det lykkelige Arabien," fortael-
ler endvidere Diodor, "samler agerbrugerne jordens frugter under et,
og den, der anses for at have dyrket bedst, far en starre andel i hgsten
end de andre, og prasterne nevner de ti farste, for at de kan tjene de
andre til eksempel”. Strabo meddeler fglgende kendsgerning: "En for
dalmatinerne ejendommelig skik er hvert ottende ar at foretage en ny
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deling af jorderne." Jordens periodiske deling ma i gamle dage have
vaeret en meget almindelig skik, nar den fremhaves fra sa mange si-
der og hos folkeslag af sa forskellige seder og oprindelse. | Germa-
nien har alle landsbyens beboere ret til et stykke jord, der var til-
streekkelig stort til familiens underhold. Med undtagelse af hgvdin-
gerne, der fik en starre lod, skulle alle have lige stor andel® og for at
na en fuldsteendig lighed, afsatte man lige sa mange lodder som der
var adkomstberettigede; fordelingen skete ved lodtreekning. Inddelin-
gen skete ved hjelp af et reb. | Danmark holdt "rebningen™ sig i lan-
ge tider, selv efter at landboforholdene her var undergaede vaesentlige
forandringer. Ligheden syntes sa uundveerlig, at nar lodderne i tidens
lob var blevet ulige, kunne den, der havde en mindre, forlange ny
rebning for at fa den gamle lighed oprettet. | burgundernes lov hedder
det: "man kan aldrig afsla en deltagers forlangende om, at lodderne i
feellesjorden gares lige." Det forekom sa ngdvendigt, at alle frie
meand havde nogen jord, at det endog senere, da salg af jord var ble-
vet mere almindeligt, blev forbudt at s@lge, nar man kun besad én
lod.

Agerjorden inddeltes farst i adskilte marker (Wang, Kamp, Ge-
wanne, Esch). Marken omgerdedes derefter med en graft eller et
hegn, til hvis vedligeholdelse alle skulle bidrage. Landsbyens for-
mand sammenkaldte i dette gjemed til visse bestemte tider alle bebo-
erne, og dette arbejde var genstand for en folkefest. Denne skik har
holdt sig neasten lige ned til vore dage i den hollandske provins
Drenthe og i Westfalen. Da trevangssystemet indfartes i Germanien,
hvilket ma have veeret fgr Karl d. Store, skelnede man mellem som-
mermarken, vintermarken og brakmarken. De forskellige lodtagne
matte foretage markarbejderne pa samme tid og made.

Nogle forfattere har benagtet, at fordelingen fandt sted ved lod-
treekning. Dette var dog ganske sikkert tilfeeldet. Ogsa ordet lod" (c:
jordlod) vidner herom. Kun er det rimeligt, at de germanske erobrere
hurtigt opgav den periodiske deling, der ikke stemte vel med de ro-
merske samfundstilstande, under hvilke de satte bo. Det synes at vee-

® Imidlertid synes det, at loddens starrelse enten i visse lande eller til en se-
nere tid afhang af husets stgrrelse thi grimm anfagrer denne markelige sat-
ning af den gamle germanske ret: “Boligen er markens moder; den bestem-
mer andelen i marken; denne bestemmer andelen i greesgangen; denne ande-
len i skoven; denne andelen i de til taget ngdvendige siv, og denne sa meget
vand som ma fglger med hvert fiskergarn."
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re sikkert, at den periodiske deling ved lodtreekning har holdt sig fra
de ldste tider til vore dage i visse tyske landsbyer, ligesom ogsa pa
nogle steder i Skotland. Pa flere steder i regeringskredsen Trier var
kun husene med tilhgrende haver privatejendom; agerjorden fordeltes
ved lodtreekning. Dette system holdt sig i Saarholzbach lige til 1863.
I andre kommuner i samme kreds indfertes privatejendommen mel-
lem 1811 og 1834 som fglge af matrikulsarbejderne. | de fleste
kommuner ved Mosel og Saar ophgrte fordelingen ved lodtreekning
hen imod slutningen af forrige arhundrede, forsavidt angar agerjor-
den, men geelder endnu for engenes og skovenes vedkommende.

I landsbyerne ved Mosel og Saar fortoges delingen farst hvert
tredje, senere hvert sjette, tolvte eller attende ar osv. Pa denne made
afleste privatejendommen lidt efter lidt og umerkeligt det oprindeli-
ge feellesskab. Imidlertid havde det gamle delingssystem slaet sa dy-
be rgdder, at man undertiden efter lang tids forlgb vendte tilbage til
det. Saledes var der ikke foretaget nogen deling i landsbyen Losheim
fra 1655 til 1724; men i dette sidste ar besluttede kommunen at gen-
optage den gamle deling, "i betragtning af, at parcellerne som falge
af dedsfald og giftermal er blevet sa sma, at selv den mest velstaende
af beboerne ikke kan gade og forbedre sine jordstykker pa en ordent-
lig made, i den grad er de sma og spredte." — Meitzen har offentlig-
gjort en plan, hvor man ser, hvorledes delingen blev foretaget i
kommunen Saarholzbach. Agerjorden er delt i rektangulere marker,
og enhver af disse marker er stykket ud i parceller. En lod dannes ved
at forene flere parceller. |1 1862 var der i denne kommune 98 lodtag-
ne. Og dens 104 hektar agerjord var udstykket i 1916 parceller. Des-
uden ejede den skove og udstrakte udyrkede jorder, der arligt fordel-
tes. — | Nassau havde kommunen Frichofen flere feelleder, hvis lodder
arligt fordeltes ved lodtreekning. Det samme var tilfeldet adskillige
andre steder i Tyskland.

Jordens fordeling ved lodtraekning var endnu sa almindelig i
Tyskland i middelalderen, at schlesiske dokumenter fra det 13. ar-
hundrede omtaler denne skik som "mos teutonicus”. Samme skik
fulgtes i Danmark. Og i mange engelske landsbyer finder man endnu
enge ("lot meadows"), der arligt stykkes ud og bortloddes til de dertil
berettigede. Ligesa i Holland. Ogsa i Frankrig findes spor af sddanne
gamle institutioner men i langt hgjere grad dog i Skotland. Walter
Scott taler herom i "The Monastery”, og i "The Pirate" fortelles om
det gamle "udal tenure" pa Orkney- og Shetlands-gerne.
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Retten til at bruge et stykke jord var for germanerne som for alle
primitive folk et uundveerligt supplement til friheden. Uden ejendom
ingen sand frihed, har Michel Chevalier sagt. Det var ngdvendigt at
den fri mand kunne leve af frugterne af sit arbejde, og da det eneste
arbejde, der kunne skaffe ham fgden, var dyrkning af jorden, var det
ngdvendigt at indrgmme ham et stykke jord. Havde man nagtet ham
det, ville man have tvunget ham til at s&lge sig som slave.

Friheden og den deraf flydende ret til en ligelig andel i feellesgod-
set var rettigheder, der i den germanske landsby tilkom enhver. Den-
ne ligelige ordning gav individet et ejendommeligt preeg, der forkla-
rer, hvorledes lidet talrige bander af barbarer kunne bemegtige sig
det romerske rige, trods dettes sa vel udtenkte administration, trods
dets sa fuldkomne centralisation og dets love, som man har kaldt den
skrevne fornuft. Hvilken forskel mellem et medlem af hine byfalles-
skaber og den tyske bonde, der nu har aflgst ham! Hin levede af ani-
malsk fade, af vildt, af okse- og bedeked, af malk og ost; denne af
rugbregd og kartofler: da kad er for dyrt, spiser han det kun meget
sjeldent, kun ved festlige lejligheder. Hin styrker sig og ger sine
lemmer smidige ved bestandige legemsgvelser; han svgmmer over
floden, han forfglger i dage uroksen i de udstrakte skove, han gver
sig i vabenbrug; han betragter sig som alles ligemand og anerkender
ingen myndighed over sig; han veelger frit sine anfgrere og tager del i
forvaltningen af faellesskabets interesser; som navning kender han i
sine ligemands stridigheder og angaende deres forbrydelser; han er
kriger og leegger aldrig sine vaben bort; hans made at leve pa er bar-
barisk, forsavidt han ikke teenker pa at sgrge for de forfinede forng-
denheder, civilisationen lader fremsta, men alle evner bringes i virk-
somhed og udvikles, fgrst den legemlige styrke, dernast viljen, for-
synlighed, omtanke. Vore dages bonde er dvask; han knuses af de
politiske, administrative, retslige og gejstlige myndigheder, der hee-
ver sig over ham; han er ikke sin egen herre; han gribes af det sociale
maskineri, der rader over ham som over en ting; staten griber ham og
saetter ham ind i et regiment; han skelver lige overfor alle de myn-
digheder, der befaler over ham, og som han ma adlyde, da de kan
tvinge ham med alle nationens krafter, som de rader over. Det mo-
derne samfund besidder en kollektiv magt, der uden sammenligning
er langt stgrre end de oprindelige samfunds; men individerne var i
disse, nar de havde undgaet at blive erobrede, udrustet med en langt
starre kraft.
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Det germanske system genfindes i de forskelligste lande — endog
om Kina vides det, at ejendomsretten dér har gennemlgbet samme
udviklingsgang som i de Indo-Europeaiske lande. Hos Araberne gen-
findes det. Hos mange afrikanske folkeslag er det germanske byfal-
lesskab endnu i live.

Pa stillehavsgerne har rejsende truffet en ganske lignende ord-
ning. | Mexico, i Peru og mange andre steder bade i Nord- og Syd-
amerika, hos afghanerne osv., fandtes og findes mere eller mindre
besleegtede arter af kommunisme. Byfallesskabet eller spor af byfal-
lesskab, er pavist hos det store flertal at kendte folkeslag.

*k*k

Ulighedens oprindelse.

Oprindelige samfund bestar, i det gjeblik da de gar over fra hyr-
delivet til agerdyrkning, af grupper af mennesker, der fgler sig sam-
menknyttede ved en felles nedstamnings band. De besidder alle en
udelelig andel i fellesjorden; de er alle lige og fri; de bestyrer selv
deres sager; de dgmmer selv; de velger selv deres anfgrere. De for-
skellige grupper, der taler den samme dialekt, og som har en felles
oprindelse, yder hverandre hjeelp mod fjenden, og forhandler om fal-
les forsvars- og angrebsforanstaltninger. Ingen udgver myndighed,
medmindre han er blevet udnavnt dertil; alt afgeres efter forhandling
ved stemmeflerhed. Ingen gvrighedsperson skylder sin fadsel eller
guddommelig ret sin magt. Her er intet, der ligner en suveraen, som
patvinger undersatter sin vilje. Staten, saledes som den har udviklet
sig i orienten og i Rom, findes her hverken af navn eller af gavn. In-
dividet er sin egen herre og ma kun bgje sig for retsseedvanens og
religionens herredemme. Nationen bestar saledes af en samling sma
selvstendige fristater, der er forenede ved faderationens band. Kom-
munen var i det gamle Germanien den tap, hvorom det politiske liv
drejede sig. Feellesskabet og den fri selvstendige kommune er nu
forsvundet: Lensvasenet og kongedgmmet kunne ikke finde sig i
dens uafhangighed, og bergvede den omtrent overalt dens forrettig-
heder. Kun nogle afsides lande som Serbien, Frisland, Schweiz, An-
dorra har bevaret de gamle frie institutioner.

Hvorledes lykkedes det nu for aristokratiet og senere for despotiet
at treenge sig ind i samfund, hvor lighedspraksis var sikret ved en sa
radikal forholdsregel som jordens periodiske deling? Hvorledes blev
de oprindelige demokratier betvungne af lensvasenet? | mange lande,
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England, Frankrig, den italienske halvg, Indien, var uligheden og
adelsveelden en fglge af erobring; men hvorledes udviklede uligheden
og adelsvelden sig i et land som Tyskland, hvor ingen erobrer kom
og patvang de overvundne en privilegeret kaste? Oprindelig ser vi i
Germanien foreninger af frie og lige bgnder, saledes som vi endnu
ser det i Uri, Schwyz og Unterwalden. Ved udgangen af middelalde-
ren finder man i samme land et feudalt aristokrati, der har sat sig
langt sterkere fast i jordbesiddelsen, og en landbefolkning, der er
langt hardere undertrykket end Englands, Italiens eller Frankrigs.
Hvorledes er dette gaet til? Dette social-historiske problem fortjener
opmarksomhed.

Jordfeellesskabet afgiver for de oprindelige samfund et meget fast
grundlag; det bevarer ligheden og opretholder en ngje forbindelse
mellem alle stammers medlemmer. Det sikrer alle en fuldstendig
uafheengighed ved at gere alle til ejendomsbesiddere. Det er dette
krigerfolk traenger til. De graeske lovgivere, hvis anskuelser Aristote-
les anfarer, havde alle sat sig til formal at bevare ligheden mellem
borgerne; men man troede i Graekenland at kunne na dette mal dels
ved at begreense omfanget af de ejendomme, en enkelt matte besidde,
dels ved at seette bestemmelser for den medgift, der gaves de unge
piger, dels ved at indfare feellesmaltider. Byfallesskabet ndede meget
sikrere dette mal. Lad os hgre, hvorledes privatejendommen og ulig-
heden alligevel treengte ind i lighedssamfundene.

Pa Java far undertiden det medlem af dessa'en, der opdyrker et
stykke af skoven eller af hederne, livsvarig brugsret herover, ja i nog-
le provinser kunne sadanne stykker endog arves som privatejendom.
Samme ret fandtes i den germanske Mark. Den, der indhegnede uop-
dyrket jord eller en del af feellesskoven for at opdyrke den, blev arve-
lig heraf. De saledes opdyrkede jorder blev undtaget fra den alminde-
lige fordeling: de kaldtes derfor pa latin "exsortes”, pd gammeltysk
"Bifang" af verbet "bifahan", der betyder at gribe, at indhegne. Pa
denne made opstod der ikke fa privatejendomme.

Allerede da Tacitus skrev, var ligheden i klanens midte ikke fuld-
steendig: nogle familier havde mere magt, starre rigdom, flere slaver,
ja fik endog en starre part ved fordelingen. Det var kun disse magti-
gere familier, som kunne skabe sig uafhangige privatejendomme.
Disse ejendomme var unddraget den kommunale myndighed, den
tvungne driftsmade; her blev trevangsskiftet forst indfert, her be-
gyndte man at forlade den ekstensive drift. Af sddanne "herresader",
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"seigneuries"”, "curtes nobilium™ opstod der stedse flere. I Danmark
kaldtes de "Ornum"; "Ornum" blev ikke "rebet" og ikke regnet til
bymarken, og indtog i det hele en privilegeret stilling.

| de erobrede romerske provinser satte germanerne sig i besiddel-
se af en tredjedel eller halvdelen af jorden, og da de ikke var talrige
blev hver enkelt andel betydelig.

Endnu en omstandighed bidrog til at undergrave den gamle ord-
ning af landboforholdene og til at gdeleegge den oprindelige lighed.
Den enkelte bymand kunne ikke frit afhande sin andel uden samtyk-
ke af de andre, der havde ret til at forlange, at feellesskabet atter over-
tog den: — men denne ret kunne ikke geres geeldende mod kirken. 1
disse den glgdende tros dage skete det nu hyppigt, at de troende te-
stamenterede alt hvad de ejede til kirken, ikke blot deres hus og have.
Men ogsa den andel i fellesjorden, der fulgte hermed. Abbedierne og
bispestolene blev saledes medejere i fellesbesiddelserne. Dette var i
afgjort strid med den oprindelige ordning. Kirken drog da sine andele
ud af feellesskabet, lod dem indhegne, sggte at arrondere dem og lod
dem opdyrke af kolonister og livegne. Allerede henimod udgangen af
det niende arhundrede tilhgrte en tredjedel al alle Galliens jorder
gejstligheden.

Da befolkningen voksede, matte de oprindelige faellesmarker
stedse mere stykkes ud, og efterhdnden som udstykningen tog til, tab-
te de enkelte dele i betydning, og der savnedes tilstrekkelig kraft til
at modsta lensvasenets og kongedgmmets anmasselser. Nasten
overalt kom en stor del af fellesomradet i heenderne pa fyrsterne. Fra
det gjeblik af, da markarbejdet blev udfert al lejede folk og livegne,
blev agerdyrkning anset som et treellearbejde. De rige og megtige
familier nedlod sig ikke hertil, og de fri agerdyrkere tabte efterhanden
i anseelse, ogsa i deres egne gjne. De frie maends made at leve pa un-
dergik store forandringer som fglge af kristendommens indfgrelse og
kongedgmmets oprettelse i det 4. og 5. arhundrede. De tidligere be-
standige krige mellem stammerne blev sjeldnere, og der begyndte at
rade en vis orden i samfundet. Bymandene levede ikke lengere be-
standig med vaben i handerne, og den germanske kriger forvandle-
des umarkeligt til den tyske bonde. De, der havde ejendomme, som
de lod dyrke ved lejede folk, kunne leve uden at arbejde; de vedblev
at gve sig i vabenbrug; de levede ligesom den gamle germanere af
jagt og krig. Uagtet Tyskland ikke var blevet erobret, lykkedes det
dem dog at fa den samme overmagt over deres landsmend som Gal-
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liens erobrere over de galliske. Man ved endnu ikke med fuldkom-
men ngjagtighed, hvorledes det 2. arhundredes fri bonde er blevet til
det 13. arhundredes livegne, men sa snart de, der udelukkende gav
sig af med markarbejde lagde vabnene tilside, medens de andre frem-
deles gvede sig i vabenbrug, - matte hine til sidst blive underkuede af
disse. Dog er denne betydningsfulde forandring ikke overalt blevet
gennemfart pa samme tid eller samme made. Der er egne, hvor frihe-
den og den gamle ordning har holdt sig lige til vore dage.

Der er et andet spargsmal, som heller ikke er ganske oplyst.
Hvorledes er det lykkedes for lensvasenet — denne hierarkiske ord-
ning af over og underordnede Kklasser — i Tyskland at aflgse en ord-
ning, hvor ligheden var sikret ved jordens periodiske deling? Det, der
er ejendommeligt for det feudale system, er lenet, "feudum”, "benefi-
cium" dvs. et gods, hvorover brugsretten overlades som godtggarelse
for visse tjenester. Lensherren overdrog nytten - og brugen af en
ejendom, mod at den, der modtog lenet, forpligtede sig til at falge
ham i krigen eller patage sig andre forretninger. Oprindelsen til lens-
veaesenet mener man at kunne spore i det romerske riges sidste tider.

Besidderne af de store romerske godser, "latifundia"”, indsa at det
i stedet for at lade jorden dyrke af slaver, der under tilsyn af en ofte
upélidelig 'majordomus' arbejdede slet, ville vaere bedre at overlade
driften til "coloni", hvem udbyttet skulle tilfalde, mod at de afstod en
del af hgsten. Disse folk var interesserede i at dyrke godt: nar total-
udbyttet var stort, kunne der blive mere bade til dem og til ejerne.
Saledes opstod de sakaldte "coloni medietarii", "métayers”, halvfor-
pagtere. De germanske livegne var, efter Tacitus’s beskrivelse, stillet
omtrent som de romerske "coloni”. De havde alle deres bolig; herren
fordrede kun en vis betaling i korn, kvag osv. af dem. Ogsa arvefor-
pagtning blev almindelig: herren afstod den arvelige benyttelsesret
over sit gods, mod at der svaredes ham dels en arlig afgift, dels en
sum (indfaestning), hver gang en ny bruger tiltradte. I arveforpagtnin-
gen og i halvforpagtningen genkender man den dobbelte ejendomsret,
der var ejendommelig for de afgiftspligtige len: lensherren beholdt en
overhgjhed samt de ydelser, hvortil den gav ret; agerdyrkeren havde
den arvelige brugsret. — Ogsa det militere len kendte romerne. Ved
rigets greenser, langs Rhinen og Donau, overlod Staten Jorder (agri
limitrophi) til gamle Krigere, der forpligtede sig til krigstjeneste, hvis
det blev ngdvendigt; omtrent det samme system, som @strig har ind-
fart i Militeergreensen. De monarker af germansk oprindelse, under
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hvilke lensvasenet udviklede sig, efterlignede kun et system, de alt
sd i virksomhed.

En i byfaellesskabet gammel skik indeholdt ogsa en spire til det
feudale system. Som vi har set, overlod man visse fortrinlige lodder
som godtgarelse for udfagrelsen af visse bestillinger. Disse lodder var
abenbart en art len. Bestillingen, og som en faglge deraf den medfal-
gende lod, gik ofte fra fader til sgn. Der opstod heraf en bestraebelse
for at indfere arvelighed, der ogsa bergrte de egentlige len, og som
endelig sejrede under karlovingerne. Allerede pa Karl d. Stores tid
var uligheden blevet meget stor, og ejendommen havde ophobet sig
pa nogle fa hander, fordi sméejerne ofte fandt sig foranledigede til at
afstd deres selvejendomme og overtage dem i faeste eller forpagtning.
Banderne var ikke leengere i stand til at forsvare deres Mark mod de
meegtige; disse tilranede sig overhgjhedsret over hederne og skovene.
Allerede i meget gamle dokumenter tales der om skovene, som om de
tilhgrte kongen. De store herrer indhegnede, navnlig for at sikre sig
jagten, skovene og erklaerede dem for "bannfor-sten”. Disse anmas-
selser begyndte under de frankiske dynastier; men de blev navnlig
hyppige i det 12. og 13. arhundrede. Loven af 1861, der haever liv-
egenskabet i Rusland, fratager ved et pennestreg bgnderne deres ned-
arvede ret til skovene, for at give godsejerne en udelukkende ret over
dem.

I begyndelsen havde folket dommermagt; senere tilranede gods-
ejerne sig ogsa den. Marken, der oprindelig havde veret en lille uaf-
haengig fristat, blev ved godsejernes og kongernes anmasselser efter-
handen begraenset i den grad, at bgndernes kollektive brugsret over
nogle graesgange og skove var det eneste, der agtedes — forsavidt der
endnu var levnet noget af de gamle fellesgreesgange og feellesskove.
Dette er reglen. Pa sine steder holdt den gamle frihed sig leengere; om
ditmarskerne siger endnu en krgnike fra det 14. arhundrede: "de lever
uden herre og farer; de ger, hvad de vil.” — Westerwold mellem
Drenthe og Ems bevarede ogsa sin frihed i lange tider; farst i 1316
begyndte det at anerkende biskoppen af Minsters overhgjhed, idet
der arligt sendtes ham en rgget kapun for hvert hus; — de hollandske
provinser Frisland og Drenthe vedligeholdt ligeledes lenge deres
uafhaengighed; — i Andorra og i Schweiz’s skovkantoner har den be-
varet sig til vore dage. Disse og flere steder er dog kun undtagelser,
der ikke kan svakke reglen.
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Et af de mearkeligste eksempler pa lighedens undergang afgiver
England, hvor byfallesskabet dog visselig ogsa i gamle dage radede.
Vi ser i England, tydeligere end noget andet sted, hvorledes ulighe-
den i jordbesiddelsen stedse bliver stgrre. Endnu i 1786 taltes der i
England 250.000 ejendomsbesiddere. Efter den nyeste opteelling kun
30.760. Rigtigheden af dette tal er bestridt; men hvad der er sikkert,
er, at det i alt fald er meget lille og at nogle provinser besiddes af kun
fem eller seks personer. "Ved De," udbrgd J. Bright i Birmingham d.
27. august 1866, "ved De, at det halve England ejes af halvandet
hundrede personer? Véd De, at det halve Skotland tilhgrer ti a tolv
personer? Ved De, at besiddelsen af grundejendom er et monopol,
der stedse bliver mere eksklusivt."

Selv om uligheden ikke i andre lande har antaget samme omfang
som i England gelder det dog overalt, at den store ejendom opsluger
den lille. Heri ligger en stor fare for samfundsfreden. Kan man undre
sig over at ejendomsretten under sadanne forhold i de besiddelseslg-
ses gjne viser sig som et privilegium, der snart vil blive genstand for
angreb?

Ejendomsretten i guldalderen og i den graesk-
romerske oldtid

Fandtes byfeallesskabet ogsa i det gamle Graekenland og ltalien?
Ejedes jorden ogsa her ligesom i det gamle Germanien af hele stam-
men i feellesskab? Mange forskere har benagtet det. Det ville ganske
vist veere pafaldende, om de graesk-romerske folk ikke skulle have
kendt et system, der var gennemfgrt hos alle andre folk.

Da graekerne og romerne tradte frem i historien, havde de allerede
naet en civilisation der var mere fremskreden, mere moderne end
germanernes pa Tacitus tid. De havde da allerede for lenge siden
forladt hyrdelivet; de dyrkede korn, og var fuldstendigt gaet over til
agerbruget. Alligevel er det muligt at pavise talrige spor af en tidlige-
re kommunistisk ordning. Paul Viollet har anstillet dybtgaende un-
dersggelser herom, og er ad arkeeologisk vej kommet til et resultat,
der bekrafter, hvad nationalgkonomiske undersggelser lader formo-
de.

Ogsa sagnet om en guldalder, hvor der ikke fandtes nogen privat
ejendomsret, bestyrker formodningen om tilveerelsen af en kommuni-
stisk ordning i Grakenland og Italien i meget gamle dage. Sagnet om
guldalderen er blevet ikleedt en poetisk skikkelse; men at de gamle
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digtere her som pé s& mange andre punkter afmaler en svunden civili-
sations-tilstand, hvorom mindet har bevaret sig, bestyrkes af de resul-
tater, hvortil undersggelser om menneskehedens gkonomiske historie
er kommet. Oldtidens bergmteste digtere skildrer, naesten med de
samme ord, den lykkelige tid, da jorden var alles feelleseje. Plato taler
ogsa herom. Ja, endnu hos gamle historieskrivere finder vi steder, der
viser, at selv pa deres tid og i de af dem kendte lande var den kollek-
tive ejendomsret endnu ikke ganske forsvundet. Diodorus fra Sicilien
fortaeller, at beboerne af Cnidus og Rhodus, flygtende for de asiatiske
kongers tyranni, sggte tilflugt pa de lipariske ger, hvor de gennemfar-
te folgende samfundsordning: "De delte sig i to forskellige klasser:
den ene skulle dyrke jorden, der blev erkleret at vaere felleseje; den
anden overdrog man forsvaret. Beboerne af gerne samlede pa denne
made alle deres ejendomme under et, spiste sammen ved offentlige
maltider, og levede i fellesskab i flere ar. Senere delte de jorden pa
gen Lipara, hvor deres by var; men de andre dyrkede de fremdeles i
faellesskab. Endelig besluttede de at dele alle gerne imellem sig for en
tid af tyve ar: efter dette tidsrums udlgb skulle de fordeles ved ny
lodtreekning. Altsa: endnu da Diodorus skrev — dvs. under den farste
romerske kejser, var privatejendomsretten over jorden endnu ikke
fuldsteendig indfert hos graekerne pa de sma lipariske ger: lige uden-
for Roms porte brugte de den samme periodiske deling, som Caesar
og Tacitus fandt i Germanien. Efter Casars vidnesbyrd fulgte sve-
verne et ganske lignende system. Strabo, Aristoteles o.fl. bekrafter,
hvad Diodorus har sagt. Paul Viollet mener, at det kollektive ejen-
domssystem har efterladt sig dybe spor i det sydlige Italien lige ned
til historisk tid. Hvad han anfgrer herom, er kun gishinger, men gis-
ninger er ikke altid at foragte.

Ogsa i fellesmaltiderne, sussitia, der var sa udbredte hos alle
gamle folk, ser Viollet, og sikkert med rette, et levn af det oprindelige
faellesskab. Endnu i vore dage ser man jo i Schweiz fallesejendom og
feellesmaltider fglges ad. Viollet udtaler sig herom pa fglgende made:

"Nar man fortaerer jordens frugter i feellesskab, sa er grunden den,
at jorden oprindelig ikke betragtedes som individets ejendom, men
som alles moder. "De samlede alle deres ejendomme under et og spi-
ste i fellesskab ved offentlige maltider," skriver Diodorus fra Sicilien
om beboerne af de sma lipardiske ger. Efter min mening abenbarer
disse veerdifulde ord os oprindelsen til de offentlige maltider. Denne
skik udledes af jordfallesskabet: den knytter sig sa ngje dertil som
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virkning til arsag, ja den tillader os at stige hgjere op, lige til de patri-
arkalske familiers omvankende liv. De offentlige maltider var en ud-
bredt skik i Italien og i Graekenland. Efter Aristoteles's udsagn fik
gnotrerne, da de forlod nomadelivet for at ga over til agerbruget, af
deres konge Italus den skik at holde fellesmaltider; filosoffen ville
have udtrykt sig ngjagtigere, nar han havde sagt, at gnotrerne, efter at
de havde faet faste boliger, bevarede, ikke antog, denne skik; thi den
er efter al rimelighed et levn fra nomadelivet. Det vides, at endnu pa
Avristoteles's tid (c: omtrent 400 ar efter Roms anlaggelse) holdt flere
italienske folk fast ved denne gamle skik. At den pa Kreta holdt sig i
lang tid ved alle.

Hos spartanerne har de gamle offentlige maltider efterladt sig
spor bade i lovene og i sederne. Pa den ene side bemagtigede lovgi-
verne sig hin gamle skik; de helligede den og slog den fast ved ud-
trykkelige pabud, der tvang alle borgere, selv kongerne, til at sette
sig ved det felles bord; — pa den anden side bevarede folket med are-
frygt mindet om disse gamle s&dvaner, og ved siden af de lovbestem-
te maltider, sussitia, var der andre ganske frivillige sammenkomster,
der med stgrre renhed bevarede den gamle tradition. Dette spartaner-
nes folkelige maltid, der er langt mindre kendt end det officielle,
kaldtes Copis"

Aristoteles. der gentagne gange omtaler de offentlige maltider,
betragter dem som et middel til at bevare ligheden.

Ikke blot har det oprindelige fellesskab givet sig udtryk i beret-
ningerne om guldalderen og i visse aldeles kommunistiske institutio-
ner, som fellesmaltiderne; det har ogsa patrykt forfatningen, lovene,
sederne og forestillingerne i oldtiden sit preeg. | Greekenland ofres
individet altid for staten, og de politiske skribenter, som Plato og Ari-
stoteles sgger bestandigt at opretholde lighed ved at sette visse graen-
ser for den individuelle virksomhed og navnlig for opdyngen af
grundejendom pa samme hander. De store lovgivere, som Lykorg og
Minos, anses for at have givet de forfatninger, man tilleegger dem, et
grundlag i en ny fordeling af ejendommen. Hvert gjeblik treeffer man
i de gamles skrifter pa den tanke, at rigdommene skulle fordeles sale-
des, at der sattes graense for en altfor stor ulighed, og det er i de gam-
les skrifter at Montesquieu og Rousseau har fundet denne tanke.
Viollet bemarker med rette at den individuelle ejendomsrets oprin-
delse naesten overalt seettes i forbindelse med en fordeling af jorden,
der anses for den farste fordeling og som er en ligelig fordeling; og
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heraf kan sluttes at inden denne farste fordeling var jorden felleseje,
eller at i det mindste de, der setter disse kendsgerninger i forbindelse
med hinanden, troede, at den var det. Bade i Graekenland og i Italien
treeffer vi hvert gjeblik pa beretninger om en sadan fordeling.

Et yderligere bevis for det oprindelige jordfellesskab haves deri,
at jorden, selv nar den var blevet genstand for privat ejendomsret,
ofte hverken matte salges eller borttestamenteres. Selv nar det var
tilladt at afhande den, var det dog jeevnligt forbudt at afhaende den til
folk, der ikke hgrte til landsbyen, medmindre landsbyens beboere gav
deres samtykke dertil, og disse havde altid en fortrinsret til at tilegne
sig jorden for den tilbudte pris. Mange gamle love forbyder savel salg
som borttestamenteren af jorden, fordi jordbesiddelsen er almen inte-
resse og ikke kan ordnes efter de enkeltes vilkarlige forgodtbefinden-
de. "O, guder!" udbryder den dgende, »er det da ikke hardt, at jeg
ikke ma rade over min ejendom, saledes som jeg finder for godt, og
bestemme, at denne skal arve mere efter mig end hin, fordi jeg holder
mere af denne end af hin!” Men lovgiveren svarer: "Du, der ikke kan
forlenge dit liv med en dag, ville det vare rigtigt, om du afgjorde
sadanne spegrgsmal? Du er jo hverken herre over dine ejendomme
eller over dig selv; du og dine ejendomme, alt tilhgrer din familie, det
vil sige dine forfeedre og dine efterkommere!” (Plato). Den athenien-
siske ret forbed bestemt, lige ned til Solon, testamenter, og selv So-
lon tillod kun folk, der ingen bgrn havde, at testamentere. | Sparta var
testamenteren i lang tid forbudt eller ukendt, og er farst blevet tilladt
efter den peloponnesiske krig. Pa en lignende made forholdt det sig i
Korinth og i Theben. Det er sikkert, at retten til efter behag at bortte-
stamentere sine ejendomme, oprindeligt ikke anerkendtes som en
naturlig ret.

Oprindeligt er det Kklanen, landsbyen, samfundet, der besidder
jorden; senere er det familien. Familiefaderen er kun bestyrer af feed-
renearven: nar han dgr, aflgses han af en anden bestyrer. Her kan der
da ikke veere tale om testamente, ja ikke engang om individuel arv.
Familiefallesskabet har endnu holdt sig i Serbien. Sandsynligvis har
alle folk gennemgaet den samme udvikling. Det er romerne, der har
opfundet testamentet.

Det oprindelige fellesskab var, da Sparta fremtradte i historiens
lys, ophegrt at eksistere, og Grote og andre nyere historieskrivere
mente at have bevist, at Lykurg ikke har grundlagt denne bergmte
lighed, hvorom der har veaeret talt s& meget, men at der tveart imod i
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den historiske tid bestandig har hersket stor ulighed i Sparta, og at
der ikke er blevet foretaget nogen fordeling af grundejendommen far
de demagogiske revolutioner i det 3. arhundrede. Derimod kan der
maske pavises en art familiefellesskab, og af det oprindelige felles-
skab var der endnu spor, saledes de store kommunale besiddelser,
Sparta havde, hvis udbytte til dels gik til fellesmaltiderne. Aristoteles
bebrejder de spartanske lovgivere, at de ikke havde taget virksomme
forholdsregler for at sikre ligheden. Befolkningen er, siger han, delt i
rige og fattige; hele rigdommen er i handerne pa nogle fa personer,
der har uhyre formuer. Efter Aristoteles gik det sa vidt, at pa kong
Agis den Tredjes tid var hele Lakonien kommet i haenderne pa kun
hundrede personer. Befolkningen tog hurtigt af, og Aristoteles sa in-
tet andet middel mod statens forfald end en fordeling af jorderne for
at genoprette ligheden. Kampen mellem de rige og de fattige antog en
sadan bitterhed, at de rige svor: "Jeg sverger at veere folkets fjende
og at tilfgje det alt det onde, jeg kan!” | Sparta satte, som i andre
graeske stater, kongerne sig i spidsen for folket imod aristokratiet. Det
var den demokratisk-socialistiske caesarisme. Kong Kleomenes (238-
222 1. Kr.) bragte det folkelige program i udfarelse: geeldens afskaf-
felse, ejendommens fordeling, indremmelse af politiske rettigheder
til alle der manglede dem. Laconien fordeltes i 15.000 dele, der til-
faldt perigkerne, og 4.500, der tilfaldt borgerne: Kleomenes efterfulg-
tes af andre "tyranner”, der vedblev at undertrykke og plyndre de rige
for at bevare folkegunsten. Spartas gkonomiske historie, der gar igen
i andre greeske stater, ligner i hgj grad Roms. Sélange ligheden hol-
der sig, fordi familierne bevarer deres fedrenearv, holder den politi-
ske frihed sig. Sasnart de rige bemagtiger sig jorden, begynder klas-
sekampen, og den ender med despotiets grundleeggelse og statens
undergang.

Efter at romerne havde tilbagelagt byfeallesskabets og familiefel-
lesskabets standpunkt, grundlagde de — og de var de farste, der
grundlagde den — den individuelle, udelukkende ejendomsret over
jorden, og pa de grundsatninger, de slog fast hviler vore love endnu.
Men neeppe er den qviritiske ejendomsret grundlagt, far den truer
staten og de demokratiske institutioner. Forgaeves sgger man at satte
graenser for den: den store ejendom opsluger den lille. Roms gkono-
miske historie er i virkeligheden et billede af kampen mod den qviri-
tiske ejendomsrets omsiggriben.
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Oldtidens filosoffer og lovgivere vidste fuldt vel af erfaring, at
den politiske frihed og lighed ikke kan holde sig, undtagen nar den
hviler pa den gkonomiske lighed. I Greekenland havde man dog gjort
nogle forsgg pa at saette graenser for uligheden; men da den qviritiske
ejendomsret udviklede sig i Rom, undlod man endog at tage de for-
sigtighedsregler, graekerne havde udtenkt; tveert imod gjorde erob-
ringen af nye landomrader det muligt for den navnte ejendomsret at
udvikle sig efter stedse stgrre omfang. Saledes fremvoksede den
ulighed, der farst gdelagde republikken og senere den romerske ver-
den.

Romulus fordelte landomradet mellem de tre stammer; disse del-
tes i kurier og disse atter i centurier, der bestod af hundrede mand,
hvoraf hver fik 2 "jugera”. Desuden blev en del af jorden henliggende
som det offentliges ejendom, som graesgang, "pascua”. Men da de to
"jugera" knapt nok forslog til en families underhold., matte ogsa en
del af "ager publicus” opdyrkes. Numa, Tullus Hostilius, Ancus Mar-
tius fordelte jorden i lige dele mellem borgerne. Servius Tullius befa-
ler dem, der havde bemagtiget sig det offentliges jorder, at levere
dem tilbage, og han giver dem, der ingen jord havde, syv "jugera”,
for at plebejerne ikke leengere skulle dyrke andres men deres egen
jord, og for at de fra nu af skulle vaere des modigere til at forsvare
feedrelandet.

Meget hyppigt foreslog folketribunerne deling af de offentlige
jorder; men patricierne forstod at fa disse forslag til at strande. Ved
den licinske lov blev det forbudt at besidde mere end 500 "jugera” af
de offentlige jorder; hvad man besad derudover, skulle fratages en og
fordeles mellem de fattige. De licinske love sggte at standse den for-
feerdelige tilbagegang i tallet pa frie meend; ved at forege ejendoms-
besiddernes tal ville man ogsa forgge soldaternes og borgernes. De
licinske love bidrog i hgj grad til Roms storhed.

Ar 338, efter latinernes nederlag, fordeltes deres jorder mellem
plebejerne, som fik to "jugera”. Efter Pyrrhus's nederlag fik de syv. |
aret 200, da Scipio var vendt tilbage fra Karthago som sejrherre, gav
man jord til hans soldater. | 172, efter ligurernes og gallernes neder-
lag, fandt ny uddeling af jord sted.

Men de fattige fik, trods de licinske love, ikke lov til at beholde
deres "jugera”, og det lykkedes de rige at skabe sig uhyre formuer.
Cicero var ikke en af Roms mest velhavende borgere, og alligevel
ejede han talrige landsteder, hvoraf er havde kostet 3.500.000 sester-
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ser (735.000 Fr.) Crassus havde en formue pa 100 millioner sesterser,
og hans hustru, Cecilia Metella, er begravet i denne imponerende og
pragtfulde grav, som man endnu ser teet ved Rom pa Via Appia. Sulla
var rigere end Crassus. Man traf romerske borgere, der ejede indtil
20.000 slaver. Jorden dyrkedes ikke mere af frie mand. Som en falge
af krigene i fremmede lande solgtes slaverne til spotpris, og de frie
mand kunne ikke konkurrere med dem. De levede uden at bestille
noget af det korn, der uddeltes til dem, og ved valgene solgte de deres
stemme eller solgte sig som vidner.

Tiberius Gracchus genoptog i det vaesentlige den licinske lov. En
familiefader kunne, og denne gang med fuld ejendomsret, beholde
500 "jugera” offentlig jord og desuden 250 for hvert barn. Forsavidt
han matte afstd noget, gaves der ham erstatning for udferte forbed-
ringer. Den jord, som staten inddrog, skulle fordeles mellem de mest
treengende borgere, hvem det forbgdes fremtidig at selge deres andel.
Loven blev vedtaget, men for en stor del omgaet. Cajus fremsatte
atter lovforslaget, men uden bedre resultat. Det var nasten umuligt
for staten at satte sig i besiddelse af jord, der var blevet ranet for sa
leenge siden, og som vanskelig lod sig udskille fra privatejendomme-
ne. For at mélet skulle kunne nés, méatte man have udvist en stor
energi og haft en sikker stgtte. Det er bekendt, med hvilken behen-
dighed patricierne forstod, idet de snart brugte list, snart magt, at skil-
le sig ved graccherne, de stgrste borgere og de mest klartseende
statsmand, Rom har frembragt.

Men en landbolov kunne ikke frelse Rom. Hertil kraevedes der en
reekke forholdsregler og en fast politik med det formal at keempe mod
den store ejendom og genskabe den lille. Da erobringerne bestandig
skaffede de rige ny jord og nye slaver, var det desveerre umuligt at
standse den stedse sterkere udvikling af "latifundia”.

Efter gracchernes dgd gennemfgrte de store i arene mellem 121
og 100 tre love, der havde til formal og resultat at begunstige udvik-
lingen af store ejendomme. Den farste tillod, i strid med de grac-
chiske love, at selge den del af den offentlige jord, man havde faet.
Dette farte til, at de fattige solgte deres andel, som de ofte ikke for-
stod at anvende, og at de rige lidt efter lidt bemagtigede sig hele
"ager publicus". Den anden lov forbgd enhver ny deling af "ager pub-
licus". Den skulle forblive hos de davaerende besiddere mod en godt-
gerelse, der skulle fordeles mellem borgerne; i stedet for at give disse
jord, der ville have tvunget dem til at arbejde, gav man dem en pen-
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gealmisse, der tilskyndede dem til intet at bestille og til at leve pa det
offentliges bekostning. Endelig afskaffedes ved den tredje lov selve
denne godtgerelse, saledes at der nu af de gracchiske love kun var én
bestemmelse tilbage, en bestemmelse, der udelukkende var i aristo-
kratiets interesse, nemlig den, hvorefter besiddelsen af de offentlige
jorder gik over til at blive ejendomsret.

Tribunen Apulejus Saturninus fik i aret 100 en lov gennemfart,
der overlod de romerske borgere ejendomsret i det cisalpinske Galli-
en. Han lovede ogsa hundrede "jugera” i Afrika til Marius's vetera-
ner, men denne lov synes ikke at veere blevet udfart. Marius ngjedes
med at give sine soldater fjorten "jugera”, idet han sagde: "Gud for-
byde, at nogen romer skulle finde et stykke jord for lille, der er stort
nok til at skaffe ham fgden."

| aret 65 foreslog tribunen Servius Rullus en lov, hvorefter de i
Asien, Afrika og Grakenland erobrede ejendomme skulle selges, og
udbyttet anvendes til i Italien at kabe jord, der da skulle uddeles mel-
lem borgerne. Cicero angreb dette lovforslag, og det lykkedes ham at
fa folket til selv at forkaste det. Tre ar efter stgttede Cicero den af
Flavius foreslaede lov, hvorefter der skulle kgbes jord for derpa at
grundlaegge kolonier: men den blev ikke vedtaget.

Casar sggte at skaffe de fattige borgere, der havde mere end tre
barn, jord ved at fordele "ager publicus” navnlig i Campanien, hvor
den hidtil havde veeret bortforpagtet. Endvidere kabtes der private
ejendomme for de penge, Pompejus havde bragt ud af sine erobrin-
ger. Efter Svetonins blev denne lov udfert, og 20.000 familiefeedre
fik jord.

Hver gang uddelingen af "ager publicus" blev gennemfart pa en
alvorlig made, havde den de heldigste virkninger, og ved at modsztte
sig den bevirkede aristokratiet sin egen og rigets undergang. Plinius
har sagt: "latifundia perdidere italiam.” Ploven kartes ikke mere i Ita-
lien, hvor alt arbejde blev udfart af slaver. Nogle pragtfulde landste-
der og uhyre graesgange aflgste den rigdom i agerbruget, som, den-
gang da de sma latinske, samnitiske, etruskiske bgnder dyrkede jor-
den, havde underholdt blomstrende steeder.

For at pgbelen i Rom kunne leve og de stores pragt vedligehol-
des, matte de erobrede lande plyndres. Preetorer, prokonsuler og stats-
forpagtere kastede sig over provinserne som rovfugle, og edelagde
dem for at vedligeholde lediggangen i Rom. De frie borgere for-
svandt. Den romerske verden, der bogstavelig forteredes af sit pen-
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gearistokrati, blev en bold for sine med fremmede og barbarer rekrut-
terede haere. Det var soldaternes pronunciamentos, der afgjorde rigets
skabne. Da germanerne kom, havde byerne og landet mistet en stor
del af deres beboere.

Siden republikkens begyndelse havde grundejendommen stedse
mere og mere samlet sig pa nogle fa haender. Plinius fortller, at i
fire provinser ejedes hele "ager publicus" af nogle fa familier. En
vandledning pa seks romerske mils leengde gennemskar kun elleve
ejendomme, der ejedes af ni personer. "Hvorledes!" skriver Seneca,
"et land, der har indesluttet et helt folk er for snaevert for en enkelt
ejendomsbesidder! Hvor langt vil | kere Eders plov, I, der ikke kan
holde Eders ejendom indenfor en provins' greenser?"

Altsa: oprindelig ser vi et byfalleskab, der i Italien opretholder en
talrig agerdyrkende og krigerisk befolkning, som lever under demo-
kratiske og frie institutioner. Men i Rom opstar den absolutte indivi-
duelle ejendomstret, det qviritiske dominium, og et magtigt godsejer-
aristokrati danner sig pa dette grundlag. Lidt efter lidt bemaegtiger det
sig "ager publicus”, feellesjorden, der endnu repraesenterede den gam-
le kollektive "Mark". De bestandige erobringer forgger uafbrudt ari-
stokratiets rigdom og magt, idet de stedse tilfarer det nye jorder og
slaver til at dyrke dem. Forgeeves sgger man ved landbolove at gen-
oprette de sma frie agerbrugeres gamle klasse. Ved siden af de store
ved slaver dyrkede ejendomme er der ingen plads for dem; det er
ganske som i de nordamerikanske sydstater, hvor den lille fri ejen-
dom ikke kunne holde sig ved siden af de store ved negere dyrkede
plantager. Forgaeves far plebejerne politiske rettigheder; da det ikke
lykkes dem at benytte sig heraf som et middel til at skaffe sig ejen-
dom, er den eneste fordel, de kan drage af stemmeretten, den at szlge
den. Ejendommens koncentration i nogle fa haender foragger tallet pa
slaver og udtaerrer derved den naturlige rigdomskilde: det fri og an-
svarlige arbejde; og da den gdelegger denne staerke slegt af smaeje-
re, af fortrinlige soldater og gode borgere, der havde givet Rom her-
redemmet over verden, gdeleegger den grundlaget for de republikan-
ske institutioner. "Latifundia perdidere Italiam™ — Romerrigets uund-
gaelige forfald retfeerdigger dette ord, der genlyder gennem éarhund-
reder som en advarsel til nutidens samfund. Den franske revolution
og flertallet af kontinentets lovgivere har varet besjalede af den and,
der dikterede de liciniske og gracchiske love; de har villet skabe et
folk af ejendomsbesiddere; det oprindelige feellesskab havde denne
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virkning. Lige overfor den demokratiske beveegelse, der river os med
sig, og lige overfor de lighedstendenser, der geerer i arbejderklasser-
ne, haves der nu kun ét middel til at forebygge katastrofer og frelse
friheden: vi ma sgge en ordning, der skaffer alle arbejdsdygtige bor-
gere ejendom.

Pa byfellesskabet falger familiefellesskabet. Fami-
liefeellesskabet hos sydslaverne og i Middelhavet

Efterhanden som det, vi plejer at kalde "civilisation", udvikler
sig, sveekkes familiebandene. Denne kendsgerning er sa almindelig,
at den kan betragtes som en lov for samfundsudviklingen. Sammen-
lign den romerske familie i oldtiden eller den russiske bondefamilie
endnu i vor tid med den angelsaksiske familie i De Forenede Stater,
hvor individualismens princip er drevet til det yderste! Hvilken for-
skel! I Rom og i Rusland har familiefaderen, patriarken, en despotisk
magt over sine. Han bestemmer, hvorledes der skal arbejdes, og hvor-
ledes udbyttet skal fordeles; han bortgifter sine dgtre og senner uden
hensyn til deres tilbgjeligheder; han rader over deres skabne og er
deres behersker. | De Forenede Stater findes der derimod nasten slet
ingen feedrenemagt. De unge mennesker pa fjorten, femten ar valger
selv deres lgbebane og handler pa en fuldstendig uafhengig made.
De unge piger gar frit ud, rejser alene, tager imod besgg af hvem som
helst, veelger selv deres mand uden at spgrge nogen om forlov. Snart
er den nye slaegt spredt for alle vinde. Individet udvikler sig saledes i
hele sin kraft, men familiegruppen spiller ingen social rolle: den
skaermer kun om bgrnene til det snart kommende gjeblik, da de flyver
frit ud. Disse amerikanernes huslige seeder hgrer til det, der mest
overrasker de fremmede.

I de gamle samfund er hele samfundsordenen koncentreret i fami-
lien. Familien har sine husguder, sine love, sine domstole, sin rege-
ring. Det er den, der besidder jorden. Fra slagt til sleegt gar faedrene-
arven. Folket bestar af en samling af uafhangige familier, der kun
svagt er forenede ved et meget lgst faderalt band. Udenfor familie-
grupperne bestar staten ikke. | det greeske yevog, i det romerske gens,
i det keltiske klan, i det germanske cognatio — for at bruge Caesars
udtryk — overalt genfindes de samme treek. Den falles nedstamning
er overalt det sammenknyttende band. | fjerne tider, da staten ikke
var udrustet med sin nuvarende magtfuldkommenhed, ville individet
ikke have kunnet forsvare sig, hvis det havde levet isoleret: i familien
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finder det den hjeelp og beskyttelse, der er uundveerlig. Alle familiens
medlemmer faler sig solidariske; forurettes et enkelt af dem, kraever
de gvrige havn.

Vi har set, at overalt, pa Java og i Indien, i Peru og i Mexico, i
Afrika og i Europa, er by- feellesskabet den forste samfundsspire: det
er landsbyen, der besidder jorden, og det er den, der ligeligt fordeler
mellem alle en midlertidig brugsret over jorden. Senere, da fellesbe-
siddelsen med den periodiske fordeling kom i forfald, gik jorden dog
ikke gjeblikkeligt over til at blive de enkeltes private ejendom; men
den blev en under samme tag levende families uafhandelige arve-
gods. Det er ikke muligt overalt at papege dette "overgangsgjeblik" i
den lange gkonomiske udvikling, der har fgrt jordbesiddelsen fra det
oprindelige feellesskab til det quiritiske dominium; men vi ser det
endnu i vore dage i live hos sydslaverne. Vi har omstendelige beret-
ninger om dette system i middelalderen, og selv efter at det er for-
svundet; har det efterladt talrige spor i seedvanerne og lovene. Saledes
var det almindelig forbudt at afheende jordegodset uden familiens
samtykke. Oprindelig var testamenter ganske ukendt; thi de gamle
folkeslag forstod ikke, hvorledes en mand kunne have ret til at treeffe
bestemmelse om, hvorledes der efter hans dgd skulle forholdes med
en ejendom, hvis overdragelse under den patriarkalske ordning af-
gjordes i overensstemmelse med sedvanens hellige myndighed; selv
senere, da testamentet indfartes, kunne testator kun traeffe bestem-
melse over, hvad han havde erhvervet, ikke over hvad han havde ar-
vet: han er uindskranket herre over, hvad han har skabt ved eget ar-
bejde og egen flid, men faedrenegodset er et arveligt udbytte af fami-
liens samlede arbejde og han ma overdrage det, saledes som han har
faet det. | mange lande ser vi, til en vis tid, at loven tillader testator
frit at rade over, hvad han selv har erhvervet; men arvegodset har han
snarere bestyret som befuldmeagtiget for familien end som absolut
ejer, og her standser derfor hans magt. Grunden til disse bestemmel-
ser er, at samfundsordenen til sit grundlag har familier, der betragtes
som vedvarende foreninger, og hvis bevaring man gnsker at sikre.
Den samme grund var skyld i, at man udelukkede kvinderne fra arve-
retten over jorden: man matte forhindre, at de ved giftermal bragte
jorden over i en fremmed families besiddelse. Kvinderne havde kun
ret til en andel lgsaret, til en medgift, ikke til jordegodset.

Ligesom ingen under byfellesskabets system uden de gvrige by-
mends samtykke kunne rade over sin egen ejendom — huset og det
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indhegnede rum — saledes var det senere ikke tilladt at afhende jor-
degodset uden hele familiens samtykke. Opfyldtes denne betingelse
ikke, betragtedes afhaendelsen som ugyldig, og handelen matte ga
tilbage. Grundlaget for familiens tilbagekabsret, der i Ungarn holdt
sig ned til de nyeste tider, er det gamle princip, hvorefter familien har
overhgjhedsret. Nar familien kunne kebe godset tilbage, er grunden
abenbart den, at den havde en hgjere ret, som ved salget var blevet
miskendt.

I fideikommis'erne og majoratsgodserne, hvor besidderen egenlig
kun har en brugsret, haves den aristokratiske form for familiefzlles-
skabet: godset er fremdeles familiens uafhendelige og udelelige be-
siddelse; kun er der her den ejendommelighed, at det kun er den &ld-
ste, der nyder godt af det, ikke alle familiens medlemmer i feelles-
skab.

Lad os farst betragte familiefeellesskabet hos sydslaverne, senere
vil vi se, hvorledes det var ordnet i middelalderen i Frankrig.

**k*

Slaverne, der maske kom ind i Europa fgr germanerne, hare dog
leengere end disse bevaret de oprindelige tiders skikke og indretnin-
ger. Da de ferste gang viser sig i historien; skildres de som et folk,
der hovedsagelig lever af udbyttet af sine hjorder, som et meget blidt
men, tappert folk, der i en pafaldende grad elsker musik. De var altsa
endnu et hyrdefolk, ihvorvel de for starstedelen havde opgivet noma-
delivet. Jorden tilhgrte "gmina" — det tyske "gemeinde", kommune —
der hvert ar pa generalforsamlinger (vietza) foretog fordeling af den
mellem alle stammens medlemmer. Den arlige besiddelse tilstodes de
patriarkalske familier i forhold til det antal personer, hvoraf de be-
stod. Hver familie styredes af en hgvding, Hospodar, som den selv
valgte.

Den gamle slaviske historieskriver, Nestor, roser navnlig denne
slavernes steerke familiefglelse, hvortil samfundet stgttede sig. Denne
falelse var, siger han, deres stgrste nationaldyd. Den, der lgsgjorde
sig for familiebandet, betragtedes som en forbryder, der havde kran-
ket. naturens helligste love. Den enkelte havde kun rettigheder som
medlem af familien. Denne var i sandhed den oprindelige samfunds-
enhed, og i dens midte rddede det ublandede fallesskab — "omnia
erant eis communia”, som en gammel krgnikeskriver siger.

De gamle folkedigtninger, hvis opdagelse i Koniginhof i Bohmen
har givet den littersere Tjekkiske beveegelse et stad fremad, viser os
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den gamle familieordning. | det digt, der berer navnet "Libusin sud"
(libusas dom), strides to brgdre, Staglav og Hrudos, om en arv, og
denne forbrydelse er s skendig, at Moldau sukker, og en svale pa
Visegrads hgjder jamrer sig derover. Dronning Libusa udtaler da sin
dom: "Brgdre, sgnner af Klen" siger hun, "nedstammende fra en
gammel familie, der kom til dette velsignede land med Tschek, efter
at have overskredet tre floder — I ma enes som bradre om eders arv,
og | skal besidde den i feellesskab efter vor gamle rets hellige traditi-
oner. Familiefaderen styrer huset, mandene dyrker jorden, kvinderne
tilvirker kleeder. Hvis husets hgvding dar, bevarer alle bgrnene ejen-
dommen i fellesskab og veelger en ny hgvding, der pa de store dage
har forsede i Radet ssmmen med de andre familiefedre."

I Polen, i Béhmen, ja selv hos slovenerne i Kérnten og Krain for-
svandt familiefellesskabet i middelalderen under romerrettens ind-
flydelse. Sydslaverne undgik, tildels pa grund af den tyrkiske erob-
ring, denne indflydelse og teenkte kun pa omhyggeligt at bevare deres
gamle skikke og uafhangighed. Her finder vi da familiefallesskabet
bevaret i dets renhed. Endnu i vore dage er det grundlaget for land-
boordningen hos sydslaverne, lige fra Donaus bredder til hinsides
Balkan. | Slavonien, Kroatien, Serbien, Militergraensen, Bosnien,
Bulgarien, Dalmatien, Herzegowina og Montenegro genfindes den
gamle ordning med de samme traek.

Nar undtages byerne og denne snavert begrensede del af det
dalmatiske kystland, hvor venetiansk indflydelse fik romerretten til at
traenge ind, har historiens omskiftelser — der kastede den ene halvdel
af det gamle slaviske rige under det tyrkiske, den anden under det
ungarske ag — og forskellighederne i politiske institutioner, der var en
falge af denne deling, ikke bergrt landboernes skikke: skjulte i mar-
ket har de, uden at tiltreekke sig erobrernes opmarksomhed, kunnet
holde sig. Farst i en nyere tid er det, at der, for eksempel i Serbien,
ved lov er truffet bestemmelser om familiefallesskabet. Pa andre ste-
der er principperne de samme, fordi de nationale traditioner ligner
hverandre. Overalt blandt sydslaverne kunne dronning Libusa rejse
sin retfeerdigheds trone og under hgvdingernes bifald forkynde den
samme dom som fordum i striden mellem Staglaw og Hrudos pa Vi-
segrads hgje.

Lad os nu lidt neermere betragte denne markelige institution, der
giver grundejendommen her en sa forskellig form fra den, den har i
occidenten. Familien, dvs. efterkommerne af den samme forfader, der
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bebor det samme hus eller den samme indhegnede ejendom, der ar-
bejder i feellesskab og i faellesskab nyder udbyttet af arbejdet, ejer
ogsa i forening jorden. Dette fellesskab kaldes af tyskerne "Hau-
skomminion"”, af slaverne "druzina", "drutzvo" eller "zadruga" — ord,
der betyder omtrent forening. Familiens hoved kaldes "hospodar"
eller "starshina". Han veelges af foreningens medlemmer. Han besty-
rer de feelles anliggender, kaber og salger i foreningens navn, repree-
senterer den overfor tredjemand og overfor staten, afger de stridighe-
der, der matte opsta i familiens midte, og er formynder for de min-
dredrige. Han bestemmer, hvilke arbejder der skal udfares, efter afta-
le med familiens medlemmer, hvis mening altid afaeskes i vigtige
sager. Han har den udgvende magt, mens familiens medlemmer har
den lovgivende; her findes altsa i det sma en fri parlamentarisk rege-
ring. Den myndighed, familiens hoved udgver, er langt mindre de-
spotisk end i den russiske familie; uafhangighedsfalelsen er langt
mere udviklet hos sydslaverne. Den Hospodar, der ville handle pa
egen hand uden at radspgrge sine medforenede, ville blive afskyet.
Nar han faler at han bliver gammel, nedlaeegger han i almindelighed
sine forretninger i overensstemmelse med det serbiske ordsprog:
"den, der arbejder, er ogsa den, der skal styre." Det er ikke altid den
&ldste, der synes at veere bedst skikket til at styre de felles interesser.
Oldingene agtes, og man lytter gerne til deres rad; men man ser ikke
op til dem med en sadan nzasten hellig erefrygt, som man ger i Rus-
land. Hospodarens hustru eller en anden af familiens midte udvalgt
kvinde styrer husholdningen og tager sig af de huslige interesser.

En sadan forenings bolig bestar af et temmeligt stort antal byg-
ninger, der ofte, navnlig i Serbien og Kroatien, hvor der endnu findes
store egeskov, helt er bygget af tree. | et indhegnet rum, der omgeer-
des enten af levende hegn eller af stakitveerk, ser man farst hoved-
bygningen, der bebos af hospodaren og hans bern og undertiden af
endnu et egtepar med sit afkom. Her finder man storstuen, hvor fa-
milien indtager sine maltider i faellesskab, og hvor den om aftenen
samles til aftenlaesning®. | tilstedende bygninger har andre familie-

* Alle, der har set det serbiske familieliv, er blevet rarte over den broderlige
and hvoraf det er besjelet. | sin fortrinlige bog "Serbien" (Leipzig, 1868)
beskriver Kanitz det saledes: "Om aftenen samler hele familien sig i Starshi-
nas hus om den store fallesarne, hvor en livlig ild knitrer. Ma&ndene forfeer-
diger veerktgj til deres arbejde; kvinderne spinder hgr; bgrnene leger ved
foraeldrenes fgdder og beder bedstefader forteelle dem historien om Cartro-
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medlemmer deres varelser. Starshinas hus er i Serbien kendeligt ved
et meget hgjt og meget spidst tag, der er beklaedt med tagspan. Det er
omhyggelig hvidtet, og indeholder foruden fellesstuen 2 til 4 sove-
kamre. De andre husstande har tarveligere sma boliger, der er bygget
pa pele i en vis hgjde over jorden som laderne i kanton Valais. Un-
dertiden opfarer unge familier sig en szrskilt bolig i det indhegnede
rum, uden dog at traeede ud af foreningen. Ved siden af findes stald-
og ladebygninger, vognrum, tgrrepladser, hvilket i forening udger et
temmelig betydeligt bygningskompleks. Hvert fellesskab bestar i
almindelighed af 10 til 20 personer, kun undtagelsesvis af 50 til 60.

Hidtil har befolkningen ikke veeret i meget steerk tilveekst. Nye
slegter aflgser de gamle uden at medfare veesentlig forandring i for-
holdene. I de familiefeellesskaber, jeg har besggt i Kroatien og i mili-
teergraensen, fandt jeg i almindelighed tre generationer forenede under
samme tag: bedste- foraeldrene, der nu har trukket sig tilbage fra ar-
bejdet, sannerne, der arbejder og hvoraf en er Hospodar, endelig bar-
nebgrn i forskellige aldre. Haender det, at en familie bliver for talrig,
deler den sig og danner to feellesskaber. Vanskeligheden ved at s&tte
bo, gnsket om at bevare familiens velstand og det hele feelles liv hin-
drer altfor tidlige sgteskaber. Mange unge mennesker sgger plads i
byen, tager tjeneste i haren eller sgger fri virksomhed. Men salaenge
de ikke definitivt har fastet bo andetsteds, har de ret til atter at treede
ind i det feelles hjem. De unge piger, der gifter sig, gar over i den fa-
milie, i hvilken de indgiftes. Undertiden, men kun sjeeldent, nar der er
mangel pa arbejdskraft, kan manden treede ind i sin hustrus familie,
hvor han far de samme rettigheder som de gvrige medlemmer af fel-
lesskabet.

Ofte overlader man for et ar de enkelte husstande udelukkende
brugsret over en lille mark, hvis udbytte da tilhgrer dem alene. Her

jan eller om Marko Kraljewitch. S& griber Starshina sin "guzla" og giver sig
til at synge, idet han akkompagnerer sin sang med ensformige toner. Pa hel-
tesangene faglge sagaer, og alle beretter i ildfulde ord om faedrelandets lidel-
ser og om dets kampe for uafhaengigheden. Saledes er det falles hjem et
sted, hvorhen alle fgler sig draget, hvor individets kerlighed til familie og
feedreland veaekkes og neres, og hvor alles begejstring for den serbiske nati-
ons storhed, velstand og frihed opildnes." Visselig kan statistikeren ikke
med sine tal beregne den lykke og tilfredshed, der gses i det serbiske fami-
lieliv. Visselig bgr man, nar man taler om disse kommunistiske forhold, ikke
overse deres moralske indflydelse.
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sas hgr og hamp, der, nar kvinderne har spundet det, afgiver det for-
ngdne tgj til familien. Kvinderne spinder ogsa ulden af deres far pa
en handten, som de kunne arbejde pa, alt medens de gar eller vogter
kvaeget. Heraf vaeves disse hvide og brune uldtgjer, som sydslaverne
naesten udelukkende beerer. Kvindernes hvide klaeder, der er brodere-
de med de livligste farver efter mgnstre, som minder om orienten, gar
en fortryllende virkning. Hver enkelt familie tilvirker saledes nasten
alt, hvad dens meget fa og beskedne forngdenheder kraver. Der szl-
ges noget kvaeg og en del svin, og der kgbes nogle manufakturartik-
ler. Udbyttet af agerbruget forteeres i feellesskab eller fordeles ligeligt
mellem de enkelte husstande; men udbyttet af industriarbejdet tilhg-
rer de enkelte. Saledes kan hver enkelt skabe sig en lille formue, ja
han kan endog for egen regning holde en ko eller nogle far, der kan
greesse sammen med falleshjorden. Privatejendommen findes altsa
her; men den streekker sig ikke over jorden, der vedbliver at vere
familieforeningens falleseje.

Familieforeningens jord har et gennemsnitligt omfang af 25-50
"Joch" (c: omtr. 7 a 14 td. land). Besetningen bestar i almindelighed
af nogle par okser eller heste, 4 a 8 kger, en del ungkveeg, en snes far
og svin og en stor mangde fjerkrae. Dette forslar i almindelighed til
en families underhold. Er hgsten usaedvanlig rigelig, seelger Starshina
hvad der overstiger familiens forbrug, og aflegger regnskab for den
anvendelse, han giver de saledes indvundne penge. De enkelte perso-
ner eller husstande anskaffer sig for udbyttet af deres industrivirk-
somhed eller private agerbrug de luksusgenstande, som de ikke vil
undveere. P4 visse steder skiftes kvinderne hver uge med at besarge
husarbejdet: ga i kakkenet, besgrge bagningen, malke kgerne, kaerne
smgr osv. Den midlertidige husbestyrerinde kaldes "Redusa™" dvs.
"den, hvis tur det er", "den, der har uge".

De familier, der bebor den samme landsby, er altid rede til at
hjeelpe hverandre. Nar et patreengende ngdvendigt arbejde skal udfe-
res, slar flere familier sig sammen, og arbejdet udfgres med alminde-
ligt liv; det er en slags fest. Om aftenen synger man folkeviser til
"Guzlas" toner eller danser pa graesset under de store ege. Sydslaver-
ne holder meget af at synge; de har mange forngjelser, og deres liv
synes lykkeligt. Grunden er, at deres stilling er sikret, og at de ikke
har sa mange bekymringer som vestens folk, der forgeeves bestraeber
sig for at tilfredsstille de stedse talrigere og mere forfinede forngden-
heder. Under disse primitive samfundstilstande hvor jorden bestandig
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forbliver i den samme families eje, ansker man ikke at berige sig eller
at haeve sig op af sin stand. | familiens skad kan alle leve, som deres
forfeedre levede, og mere forlanger de ikke. Disse arvebestemmelser,
der foranlediger sa mange stridigheder mellem nere slegtninge, den-
ne bondens hidsige attra efter at arrondere sin ejendorn, denne uro
hos proletaren, der lever fra handen i munden, denne forpagterens
frygt for at hans afgift skal blive forhgjet, denne i vore dage sa al-
mindelige &rgerrighed efter at opna en hgjere stilling — alle disse for-
styrrende forhold, der andetsteds bringer uro i sjelene, er her ukend-
te. Tilveerelsen henglider fredeligt og ensformigt. Befolkningens til-
stand og samfundsordning forandrer sig ikke; det, man kalder frem-
skridt, findes ikke her, og der gares intet forsgg pa at komme hen
imod en bedre eller anden tilstand, fordi man ikke forestiller sig, at
det er muligt at forandre den overleverede orden.

Nar en person dgr, er det kun hans efterladte lgsare, der er arv.
Hans bgrn har ret til en andel i udbyttet af jordegodset, ikke i kraft af
en arveret, men i kraft af en personlig ret. Det er ikke, fordi de reprae-
senterer den afdgde, men fordi de arbejder sammen med de andre for
at udnytte den falles ejendom, at de far del i nydelsen af hvad den
afkaster. Ingen kan ved gave eller testamente rade over en del af jor-
den, fordi ingen er virkelig ejer: det er kun en art brugsret der haves.
Kun i det tilfelde, at alle familiens medlemmer er dgde pa en ner,
har denne sidste overlevende ret til at rade over ejendommen, som
han vil. Den, der forlader det feelles hjem for at tage fast ophold an-
detsteds, mister alle sine rettigheder. "Den unge pige, der gifter sig,
modtager en medgift i forhold til familiens midler, men hun kan ikke
kraeve nogen andel i feedrenejorden. Denne er, ligesom majoratsgod-
serne, det faste grundlag, hvorpa familien stetter sig, og ma derfor
hverken kunne formindskes eller deles. Enken far fremdeles sit un-
derhold, men til gengeld er hun forpligtet til at arbejde. Gifter hun
sig igen, treeder hun ud af fellesskabet og har kun ret til en medgift.
Den, som i starst grad har bidraget til at forsge Drugas rigdom, har
krav pa en starre andel af den, hvis han treeder ud af feellesskabet.

Pa visse steder blandt sydslaverne har loven godkendt de sedva-
ner, der styrer familiefellesskaberne. Loven af 7. Maj 1850, der giver
bestemmelser om militeergraensens civilorganisation, har fuldstendig
sluttet sig til den nationale institutions principper; det eneste, der er
ejendommeligt for militeergreensen, er forpligtelsen til at bare vaben,
som pahviler alle dem, der i feellesskaberne har ret til en udelelig an-
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del af jorden. I de den ungarske krone undergivne lande, Kroatien,
Slavonien, har de borgerlige love slet intet hensyn taget til de natio-
nale skikke vedrarende feellesskaberne, og civilisationens indflydelse
har her i det hele rokket sterkt ved dem. | Serbien er der derimod
blevet givet dem lovskraft; dog har loven hos romerretten lant visse
principper, der — hvis de gennemfartes — ngdvendigvis ville medfare
institutionens undergang: Loven tillader saledes medlemmerne af
feellesskaberne at give deres andel i feellesgodset i underpart for per-
sonlig geeld, sa at kreditor kan gere sig betalt af denne andel — en til-
ladelse, der fuldstaendigt strider sdvel med traditionen som med andre
bestemmelser i loven. | Bosnien, Bulgarien og Montenegro har loven
ikke fastslaet den nationale skik; men jo mere befolkningerne er ble-
vet undertrykte, des fastere har de sluttet sig hertil. Instinktmaessig
slutter menneskene sig sammen for at ggre modstand mod, hvad der
truer deres tilvaerelse: familiegruppen kunne langt bedre end det ene-
stdende individ forsvare sig mod det tyrkiske herredgmmes streng-
hed; vi ser da ogsa, at familiefallesskaberne her har bevaret sig bedst
og at de her endnu er samfundsordenens grundlag. | Dalmatien har
feellesskaberne, uagtet loven nagter dem sin beskyttelse, kunnet hol-
de sig lige ned til vore dage pa sine steder i det indre af landet; i by-
ernes naerhed er familiednden derimod svaekket; dog navner man,
selv i byerne, nogle store og rige familier, der endnu fglger Zadrugas
kommunistiske system.

De mest fremragende mand blandt sydslaverne, som Ban'en Jel-
latchich, Zrkebiskoppen i Agram, Haulik, Strossmayer, den velta-
lende biskop i Diakowar, og fremfor alle Utiesenowitch, har rost for-
delene ved deres lands agrarsystem. Og her findes virkelige fordele.
Dette system er ikke — som byfellesskabet med de periodiske delin-
ger — nogen hindring for anvendelsen af kapital i landbruget: hver
familie har jo sin faedrenejord, som den er lige s interesseret som en
individuel ejer i at gare frugtbringende. Savel faren ved de engelske
latifundia, som ved den franske jord- udstykning, der er drevet sa
vidt, at et rationelt landbrug vanskeliggeres, undgas her: de serbiske
love, der opretholder familiefeellesskaberne, giver agerbrugene en
passende sterrelse, samtidig med at de giver hver mand part i den
ejendom, han sgger at udnytte. — Stgder der noget til, beerer familie-
foreningen det langt lettere end de isolerede familier: bliver et med-
lem af familiefeellesskabet sygt eller udskrives han til militertjeneste,
overtager et andet medlem hans forretninger, og alt gar uforstyrret sin
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gang; men mister hos os manden sit arbejde, synker han og hans ned i
elendighed og falder det offentlige til byrde. Hos sydslaverne, hvor
Zadruga-systemet findes, haves der ingen understgttelsesforeninger
og fattigvaesen. Arbejdet er ikke — som hos os — en vare, der som alle
andre ma finde sig i udbuds- og efterspargselslovens hardhed. Paupe-
risme og elendighed kendes ikke her. — Familieforeningerne ger det
ogsa muligt at gennemfare en starre arbejdsdeling i agerbruget, hvor-
af folger en betydelig besparelse af tid og kraft: i tre isolerede hus-
holdninger ma der tre kvinder til at tage sig af de huslige sager, tre
mend til at selge og gare indkab, tre bgrn til at vogte kvaeget. For-
ener disse tre husholdninger sig til en Zadruga, forslar en kvinde, en
mand og et barn, og de gvrige kan patage sig andre indbringende ar-
bejder. De forenede ville ogsa arbejde med starre kraft og papassen-
hed end lejede folk. —Familiefaellesskaberne samler kapital og arbejde
i de samme hander — Noget man i occidenten i nyere tider har sggt at
opna ved hjeelp af produktionsforeninger. Men der er den forskel, at
de fra umindelige tider eksisterende familiefaellesskaber, som med
starre held end vore produktionsforeninger har gennemfart det ko-
operative system i agerbruget, ikke blot hviler pa interessen, men og-
sa pa den keerlighed og tillid, der skabes ved blodets band. — Forbry-
delser er mindre hyppige hos sydslaverne end i de gvrige dele' af det
gstrig-ungarske rige; thi hvor Zadruga’en findes, kendes elendighe-
den ikke, og familielivet i Zadruga’en holder manden borte fra kroen
og aver i det hele en foredlende iudflydelse. — | Zadruga’en gar de
gamle traditioner fra slaegt til sleegt; samfundsordenen finder her en
meegtig stette; den revolutionare and kendes ikke. — disse foreninger
er endvidere et nyttigt mellemled mellem individet og kommunen; de
forbereder til det politiske liv; den made, hvorpa de styres, har ikke
sa lidt tilfelles med den kommunale forvaltning; de er en forskole i
det parlamentariske system. — Gensidig hjelpsomhed, frivillig disci-
plin, forenet arbejde for et feelles mal, broderkerlighed er dyder, der
udvikles i Zadruga’en. Havesygen keemper ikke her med blodets rgst:
med sorgen over faderens dgd blander sig ikke tanken om den arv,
der er at vente. Pengejagt forgifter ikke sjeelen; de naturlige falelser
kommer til deres ret.

Har vi for steerkt rost fordelene ved familiefallesskabet og givet
et for smilende billede af den patriarkalske tilveerelse, man der farer?
Vi tror det ikke. Man behgver kun at besgge de slaviske lande syd for
Donau, og man vil ngjagtig genfinde den samfundsordning, vi har
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beskrevet. Og dog — denne ordning styrter, trods sine fordele, sam-
men og forsvinder overalt, hvor den kommer i bergring med de nye
ideer: thi disse institutioner passer kun for de oprindelige tiders stati-
onare tilstand, men kan vanskelig udholde de samfundsforhold, hvor
menneskene bade vil forbedre deres kar og den politiske og sociale
ordning, hvorunder de lever. Denne higen efter at arbejde sig i vejret
og denne stedse tiltagende nydelsessyge, der bevaeger nutiden, er ufo-
renelig med familieforeningerne, hvor enhvers skeabne er fastslaet og
ikke kan veere meget forskellig fra de andres. Er farst gnsket om at
berige sig vakt, kan mennesket ikke leengere udholde Zadruga’ens &g,
hvor let det end er: han vil bevage sig, handle og virke pa eget an-
svar. Salenge uegennyttighed, broderkarlighed, lydighed mod fami-
liehovedet, gensidig overbearenhed findes, er det feelles liv muligt, og
selv kvinderne finder behag i det; men forsvinder disse falelser, bli-
ver samlivet uudholdeligt, og hver enkelt husstand sgger at fa sin
egen uafhangige bolig for at unddrage sig fra det felles liv, og til
Zadruga’ens fordele bliver der, hvor store de end er, ikke lengere
taget noget hensyn. Leve efter eget tykke, arbejde for sig selv, drikke
af eget glas — det er det, som man fremfor alt attrar. Uden tro kan de
religigse samfund ikke bestd. Svakkes familiefalelsen, ma Zadru-
ga’erne forsvinde. Vi ved ikke, om de folk, der fredeligen har levet i
ly af disse patriarkalske institutioner, en gang vil vinde en mere glim-
rende eller lykkeligere stilling; men det synes sikkert, at de, som det
tabte paradis’s Adam, vil betreede en ny lgbebane og nyde det uaf-
hangige livs fortryllelse, trods dets ansvar og farer.

Vi tror, at nationalgkonomen ikke uden beklagelse kan se dem
forsvinde.

**k*

Familiefellesskaber, der ganske ligner de sydslaviske, fandtes i
middelalderen over hele Frankrig. Med hensyn til den made, hvorpa
de er fremstaet, - er der en del meningsforskelle: nogle pastar, at de
med et slag er fremstaet, fuldt udviklede, som et korrelat til lenene;
andre mener, at de skyldes kristendommens indflydelse og at de er
dannet efter de religigse samfunds, navnlig klostrenes manster. Dette
er en vildfarelse. Familiefeellesskaberne, der ikke er ejendommelige
for Frankrig eller for middelalderen, men som genfindes hos de for-
skelligste folkeslag til forskellige tider, har ganske naturligt udviklet
sig af de tidligere tiders kommunistiske ordning. Oprindelig foreto-
ges der jo, som vi har set, periodiske fordelinger af jorden; men jor-
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den blev fordelt, ikke mellem de enkelte individer, men i almindelig-
hed mellem familierne eller familiegrupperne. Casar bekrefter jo
dette for germanernes vedkommende med disse tidligere citerede
markelige ord: “Ingen ejer jorden for sig, men gvrigheden og hev-
dingerne fordeler hvert ar jorden mellem klanerne og mellem de i
forening levende familier." P4 mange andre steder genfinder vi en
lignende ordning. Det skete da ganske naturligt, at da den oprindelige
periodiske fordeling mellem familieforeningerne ophgarte, vedblev
disse foreninger at besidde jorden, og fortsatte, modstaende alle om-
valtninger, ubemarket deres tilveerelse, indtil de endelig henimod
udgangen af middelalderen henledte de lovkyndiges opmarksomhed
pa sig. Men indremmes ma det, at det feudale system begunstigede
deres bevaring, da de bade var i bgndernes og herrernes interesse.
Banderne sikrede de brugen af et stykke jord, og herrerne afgav de
god garanti for de skyldige afgifters betaling og hoveriets ydelse: alle
foreningens medlemmer var jo solidariske; hvis et af dem svigtede,
matte de andre betale. Af dokumenter fra middelalderen fremgar det
ogsa, at herrerne sggte at begunstige dannelsen eller bevaringen af
sadanne foreninger.

Disse middelalderlige fellesskaber hvilede pd samme principper
som den serbiske Zadruga. Jorden dyrkedes for feelles regning, men
det tillodes de enkelte deltagere at skabe sig en lille spareskilling ved
forskellig industrivirksomhed. De vigtigste og fleste forngdenhedsar-
tikler produceredes af selve foreningen. Den falles bolig var udstrakt
og sammensat af flere sasmmenhgrende bygninger, lige overfor hvilke
laderne og staldene rejste sig. Den kaldtes "cella"”, hvilket ord genfin-
des i en mangde stednavne: la Celle-Saint-Cloud, Mavrissel, Cour-
celles, Vaucel. Deltagerne i disse foreninger kaldtes “"compains",
"compani”, fordi de levede af samme brgd, "partconniers”, fordi hver
havde sin andel i udbyttet, "frarescheux", fordi de levede som brgdre
og sgstre. Samfundet benavnedes "compagnie"”, "coterie", "fraterni-
té." Oprindelig bestod disse foreninger kun af deltagere, der ned-
stammede fra en felles forfader; senere, under det feudale systems
indflydelse, optoges ogsa fremmede. Deltagerne arvede hverandre;
endog deltagere, der ikke hgrte til familien tog arv fremfor nare
sleegtninge, der stod uden for foreningen. Det er blevet sagt, at denne
strenge, tilsyneladende imod familien rettede bestemmelse netop
overholdtes i dens interesse: — for saledes at tvinge den til at holde
sammen. | 1788 besggte Legrand d'Aussy flere af disse foreninger. |
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sin "Voyage en Auvergue" har han givet fglgende beskrivelse af
dem:

"Omkring byen Thiers findes midt ude pa landet en del spredte
huse, der bebos af bondeforeninger, hvoraf nogle giver sig af med
knivsmede arbejde, medens andre er jordbrugere. Foruden disse sar-
skilte og eneliggende boliger er der andre mere befolkede, der i for-
ening danner en lille landsby, og hvor det falles liv er endnu fortroli-
gere. Landsbyen bebos af de forskellige grene af en agerdyrkende
familie, hvis medlemmer i almindelighed gifter sig indbyrdes, og
som under ledelse af en valgt og afsettelig fgrer danner en art repu-
blik, hvor alle arbejder er feelles, fordi alle personer der er lige. — Der
er i omegnen af Thiers flere sadanne republikanske familier, Tarante,
Baritel, Terme, Guittard, Bourgade, Beaujeu osv. De to farstnaevnte
er de talrigeste; men den aldste savel som bergmteste er familien
Guittard. Den af denne familie beboede landsby ligger en halv lieu
nordvest for Thiers. Den hedder Pinon, og dette navn har der pa eg-
nen fortreengt familiens eget navn: man kalder dens medlemmer pi-
non’erne. | juli 1787, da jeg besggte dem, udgjorde de fire grene eller
fire husstande, i alt nitten personer, meand, kvinder og bgrn. Da det
imidlertid ikke var tilstreekkelig mange mend til at bestride de for-
skellige arbejder, var der tretten tjenestefolk hos dem, s at befolk-
ningen altsa i alt udgjorde 32 personer. Det vides ikke bestemt, nar
denne lille landsby blev grundlagt; sagnet beretter, at det skete i det
tolvte arhundrede. Bestyrelsen i dette samfund er faderlig, men den
veelges dog: alle medlemmerne forsamler sig, og ved stemmeflerhed
veelges en maitre, der, som hele familiens fader har at tage sig af alle
dens anliggender. Denne husbond opkreaever penge, szlger og ger
indkab, bestemmer hvad der skal gares i stand, giver hver isaer sit
arbejde, ordner alt vedrgrende husene, hgsten, hjorderne; kort sagt:
han er som en familiefader. Dog er der denne forskel mellem denne
fader og andre fadre, at han, fordi han kun udever sin myndighed i
fglge en ham bevist tillid, er ansvarlig lige overfor dem, der har over-
draget ham denne myndighed, og at han kan miste den, ligesom han
har opnaet den; hvis han misbruger sin plads, hvis kan bestyrer slet,
samler foreningen sig pa ny og afsatter ham. Man har eksempler pa
denne strenge retfeerdighed. — De indre husforretninger er overdraget
en kvinde. Hun tager sig af hgnsegarden, af kakkenet, af linnedet og
kleederne. Ligesom husbonden befaler over maendene, saledes befaler
hun over kvinderne, og ligesom han vealges hun ved stemmeflerhed
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og kan afseettes. Den sunde fornuft har sagt disse bgnder, at hvis det
hendte sig, at husfruen (la maitresse) var husbondens hustru eller
sgster, sa ville det, hvis disse to bestyrere ikke havde den forngdne
&rlighed, veere dem altfor let i forening at skade det almenes interes-
se. For at forhindre sadanne misbrug, bestemmer en af denne lille
stats forfatningslove, at husfruen aldrig ma tages af samme husstand
som husbonden. Denne farer et almindeligt tilsyn og har ret til at rade
og iretteseette. Han indtager overalt haederspladsen. Nar han bortgifter
sin sgn, holder samfundet en fest, til hvilken nabokommunerne ind-
bydes; men denne sgn er kun et medlem af republikken som de andre
og nyder ingen seerlig forret; der hans fader, arver han kun hans veer-
dighed, forsavidt han anses for veerdig dertil og fortjener at vaelges. —
En anden grundlov, der falges med den starste strenghed, fordi sam-
fundets bevaring afhaenger af den, er den, der vedrgrer ejendommen.
Aldrig i noget tilfeelde deles den; alt forbliver samlet, ingen arver og
hverken ved @gteskab eller pa anden made deles den. Forlader en
Guittard-pige Pinon for at gifte sig, giver man hende 600 livres i
sglv; men hun ma sa ogsa give afkald pa alt, og den almindelige faed-
renearv forbliver samlet som hidtil. P& samme made forholdes der
lige overfor de unge kngse, hvis en af dem skulle bosette sig andet-
steds ... Medlemmerne arbejder altid sammen, forsavidt arbejderne
ikke ngdvendigvis ma udfares hver for sig, maltiderne nydes i felles-
skab i et stort, meget renligt holdt kekken. Her er der anbragt en for-
dybning, der danner et slags kapel, og som indeholder et kristus- og
et madonnabillede. Efter aftensmaltidet beder medlemmerne der i
forening; det er kun om aftenen, at en sadan fellesbgn afholdes; om
morgenen beder man hver for sig; thi da de fleste arbejder er forskel-
lige, er den tid, til hvilken man star op, ogsa forskellig. — Familien
Guittard ejer landsbyens huse, marker, en skov, en have, vinland og
mange kastanjetraeer. Men jorden er ikke frugtbar; her avles kun rug,
og de 32 munde forterer hele hgsten, sa der bliver intet at sazlge.
Desuden viser disse bgnder, der er at agte for deres rene seder og for
deres arbejdsomme liv, megen godggrenhed i deres nabolav. Aldrig
kommer en fattig til dem, uden at han bliver vel modtaget. Og han
forlader dem aldrig uden at have faet noget at spise; man giver ham
suppe og brad. Hvis han vil tilbringe natten hos dem, kan han fa ly; ja
der er endog i avisgarden et vaerelse, der sarligt er bestemt hertil. Om
vinteren driver man menneskekerligheden endnu videre: di fattige
far sa logis i bagerhuset: De far saledes bade fade og ophold i en
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varmestue, der beskytter mod kulden. Jeg skal aldrig glemme et tro-
skyldigt ord, som den nuvarende husbond sagde i den anledning.
Ved at ga over garden bemarkede jeg flere store hunde, der straks
gav sig til at gg ad mig. "Veer ikke bange", sagde han, "de ger kun for
at advare mig; men de er ikke slemme; vi opdrager dem ikke til at
bide." "Hvorfor ikke?" spurgte jeg; "Maske det kunne vare af vigtig-
hed for Deres sikkerhed." "Ja, men ofte kommer der en tigger til os
om natten. Hundeglammen vaekker os; vi star op for at tage imod
ham, men vi vil ikke have, at de skulle tilfgje ham ondt eller forhin-
dre ham i at komme herind."

Det her beskrevne samfund bestod altsd endnu i 1787, men i de
tidligere arhundreder fandtes lignende spredte over hele Frankrig, i
gst og i vest, i nord og i syd, hvad der synes at vidne om, at de en-
gang ma have varet i overensstemmelse med tidens sociale forng-
denheder. |1 middelalderen udfartes alle arbejder ved foreninger: reli-
gigse samfund, bondeforeninger, handverkslav. Lidt efter lidt, og
umeerkeligt forsvandt de. Da lysten til at forbedre alt, til at forandre
alt bemaegtigede sig folk, matte ogsa disse minder om svundne tiders
fortreekke. Alligevel eksisterede der endnu i det 17. og 18. arhundre-
de mange af disse bondeforeninger. Men ved slutningen af forrige
arhundrede rejste der sig en sterk opposition imod dem; man be-
skyldte dem for at avle uerlighed, dovenskab og dvaskhed; de passe-
de slet ikke sammen med den individualisme, der nu gjorde sig gel-
dende. Saledes forsvandt de lidt efter lidt, og de spor, der endnu fin-
des af dem, ma ops@ges i Frankrigs mest afsides liggende egne i Ni-
vernais, Auvergne, Bourbounais. Omtrent ved aret 1840 besggte Du-
pin nogle af disse bondefallesskaber i departementet Nievre. | sin
leererige bog "I’Organisation de la famille” beskriver Leplay en af
disse patriarkalske bondefamilier i Lavedan og forklarer den skade,
som dens delvise oplasning har tilfgjet den. Emile Souvestre papeger
i sin bog om Finistere tilveerelsen af sadanne fellesskaber i Bretagne.
— Sdledes findes der da hist og her nogle spor af disse gamle fzlles-
skaber, der i arhundreder har skaermet om landbefolkningens tilva-
relse; men — som hine reprasentanter for en oprindelig fauna, der er i
feerd med at forsvinde — ma de opsgges pa de vildeste og mest afsides
liggende steder; man kan ikke undertrykke en falelse af beklagelse
over den fuldsteendige undergang af disse institutioner; der fremkald-
te en nu ukendt broderligheds og gensidig forstaelses and. De beskyt-
tede fordum den livegne mod lensveasenets hardhed, og — hvad der
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ikke er mindre vigtigt — de har bidraget til fremkomsten af de sma
ejendomme, hvorved de franske landboforhold saerlig udmaerker sig.

| England har adelen benyttet sig af sin overmagt i staten til pa
bekostning af de sma brug at samle disse uhyre store godser. Hvad er
grunden til, at en lignende gkonomisk udvikling ikke ses i Frankrig,
hvor adelen dog var udrustet med langt mere knusende forrettigheder
end i England, og hvor bgnderne vare langt mere blottede for rettig-
heder og langt mere underkuede? Hvorledes har de sma ejendomme,
selv under det gamle regimente, kunnet gere fremskridt i et land,
hvor alt var dem ugunstigt, og hvorfor er de forsvundet fra det land,
hvor den politiske frihed syntes at give dem en fuldstendig sikker-
hed? Vi har ikke set nogen forklaring af denne overraskende forskel
mellem de to nabolande. Hovedgrunden hertil forekommer os at veere
den, at bondefallesskaberne holdt sig i Frankrig til ind i det 18. ar-
hundrede, medens de allerede meget tidligt forsvandt fra England;
salenge de var tilstede, gjorde de modstand mod adelsgodsernes ud-
videlse, for det forste fordi de havde en sikret og vedblivende tilvae-
relse, for det andet fordi kollektiviteten gav dem en stor sammen-
holds- og modstandskraft, og endelig fordi ejendommen her sa at sige
var uafhendelig og beskyttedes mod de udstykninger og omskiftel-
ser, der fglger med salg og arvedeling. Nar disse foreninger ligesom
klostrene har gennemgaet hele middelalderen uden at modtage ken-
delige forandringer, sa er grunden den, at de havde en lignende for-
fatning: de var vedvarende samfund. Da bgnderne opgav fallesska-
berne, og ved at udstykke jorden skabte de sma bondejendomme,
havde adelen mistet al evne til at brede sig, og alt neermede revoluti-
onen sig, der skulle tilintetgare dens forrettigheder og fuldstendig
sikre bgndernes rettigheder. I mellemrummet mellem det gjeblik, da
deltagerne i fellesskaberne forvandledes til sma selvejere, og det
gjeblik da loven fuldstendig frigav dem, havde den alt svaekkede len-
sadel ikke tid til at benytte sig af sin overmagt og sin rigdom til udvi-
delse af sine godser. | England derimod ophgrte feellesskaberne at
eksistere pa en tid, da adelen endnu var almagtig: de sma selvejer-
bgnder, der stod en, forstod ikke at forsvare deres rettigheder, og lidt
efter lidt sammenkgbte the lord of the manor deres jorder. Landbe-
folkningen fik altsa for tidligt den private ejendomsret, og de store
godser opstod saledes pa dens bekostning. Hvis den kollektive ejen-
domsret havde holdt sig leengere, ville bondefallesskaberne ligesom i
Frankrig veere blevet efterfulgt af et folk af selvejere. Markelig nok:
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fordi England tidligere end andre lande har forladt de oprindelige
tiders landboordning, har lensadelen kunnet holde sig der, og det er
den for tidlige indferelse af det nye system, der her har forhindret et
bondedemokrati i at udvikle sig saledes som i Frankrig.

De schweiziske almindinger.

I Schweiz’s gamle kantoner har de mest demokratiske institutio-
ner fra eeldgammel tid sikret befolkningen frihed, lighed, orden og sa
megen lykke, som er forenelig med menneskelige forhold. Vi tror, at
dette sjeeldne held ma tilskrives den omstendighed, at man her har
bevaret de gamle kommunale institutioner, derunder indbefattet den
oprindelige kommunale ejendomsret.

Den franske revolution har begaet en fejl, der med hver dag bli-
ver tydeligere: den har villet grundleegge demokratiet samtidig med
at tilintetgare de institutioner, der ene kunne give det livskraft. Den
har opstillet leeren om det abstrakte menneske, det enestaende indi-
vid, og den har i teorien indremmet det alle naturlige rettigheder;
men samtidig har den tilintetgjort alt, hvad der knyttede det til de fo-
regaende slagter og til dets nuvaerende medborgere: provinsen med
dens traditionelle frined, kommunen med den fellesejendom, lavene,
der forenede det samme handveerks arbejdere til et broderskab. Disse
foreninger, der var naturlige udvidelser af familieforholdet, beskytte-
de individet: de var undertiden en hindring men de afgav ogsa en
statte; de leenkebandt det, men de stgttede det. | modgangens dage
fandtes i dem en sikker hjalp; under almindelige forhold fandtes her
et tilsyn, der holdt manden tilbage pa den rette vej. En kraft til forsvar
af angrebne rettigheder, en tradition for de ny slaegter. Nutiden var
knyttet til fortiden med de forrettigheder og goder, den modtog fra
den.

Nutildags taber individet sig i staten. Og staten er blot en abstrakt
ide, der for de fleste af os kun virkeliggeres under form af skatteop-
kraevning og soldaterudskrivning. Kommunen har tabt sin stedlige
selvstendighed og er kun et hjul i det administrative maskineri, der
ma adlyde centralmagten. Den kommunale ejendom er naesten overalt
enten solgt eller indskreenket. Mennesket, der fades med forngdenhe-
der, som ma tilfredsstilles og med vilje og kraft til at arbejde, kan
ikke kreeve nogen del af jorden, hvor han kan udgve sin virksomhed.
De industrielle korporationer kendes ikke mere; aktieselskaberne, der
indtager deres plads, er kun et middel til forening af kapitaler, ikke til
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forening af mennesker. Religionen — dette maegtige band mellem sje-
lene - har tabt starste delen af sin indflydelse; og familieforholdet,
der allerede er staerkt rokket, er ikke stort andet end en made at ordne
arvefalgen pa. Mennesket faler trang til at forene sig med sine med-
mennesker; men man har tilintetgjort de institutioner, hvor denne
trang fandt udtryk og som gav staten en sikker grundvold.

Man forsgger nu at udfylde det hul, som det gamle systems cen-
tralisation og revolutionen har efterladt, ved at stifte fagforeninger,
trade unions og kooperative foreninger. Men den broderlige og reli-
gigse falelse, traditionen, retsprincippet mangler, og altfor ofte er
disse foreninger kun kampforeninger mod kapitalisterne. Uagtet jeg
udseetter mig for at stemples som "reaktionar", tager jeg dog ikke i
beteenkning at sige, at tidligere fandtes der to institutioner, som man
burde have bevaret og forbedret for derpa at grundlaegge demokratiet:
den kommunale autonomi og den kommunale ejendom. Politikerne
har arbejdet pa at indskraenke hin, nationalgkonomerne pa at fa denne
til at forsvinde — en uhyre fejl der overalt vil forhindre oprettelsen af
demokratiske institutioner, medmindre man sgger at rette den.

Hvis der findes et land, hvor disse institutioner er blevet bevare-
de, og hvor samtidig frihed, lighed og orden har holdt sig i arhundre-
der, ledes man til at tro, at disse goder forholder sig til hine instituti-
oner, som virkning til arsag, og det ma veere nyttigt at undersgge,
under hvilke de betingelser dette land har nydt disse sjeldne goder.
Det fortjener at bemaerkes at oprindelig fandtes disse institutioner hos
alle folk; men nasten overalt er de i tidens Igb enten blevet tilintet-
gjorte eller dybt &ndrede. Det er kun i Rusland, at kommunen endnu
for en stor del ejer jorden, uagtet adelen, da den i det 16. arhundrede
satte sig fast, fratog den halvdelen af dens ejendomme og gjorde dens
beboere til livegne. | Frankrig havde lensvasenet svaekket det kom-
munale ejendomsfazllesskab, uden dog at tilintetgere det; det var
kongernes despotisme og senere, under den franske revolution, den
lidenskabelige tilbgjelighed til at gare alt ens, der tilfgjede det bane-
saret. |1 Tyskland lemlastedes det af adelen og den administrative
centralisation. Medens byerne i England, ved en forbavsende mod-
s&tning, bevarede alle deres friheder og fandt et organ i underhuset,
blev landkommunen opslugt af godsejeren i den grad, at den religigse
forening, sognet ("vestry") er det eneste, der er blevet tilbage af den.
Deraf kommer denne dybe fornedrelse, hvori landarbejderne befinder
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sig, der farst begynde at vagne i det gjeblik, da de erklerer deres ar-
bejdsgivere krig.

Aldrig har man set et mere radikalt demokrati end det, der i tu-
sinde ar har eksisteret i det gamle Schweiz; man kan endog ikke tzn-
ke sig det gennemfgrt pa en fuldsteendigere made. | kantonerne Uri,
Schwyz, Glarus i Unterwaldens og Appenzells to halvkantoner rege-
rer folket sig selv direkte uden nogen repraesentativ forsamlings mel-
lemkomst. Om foraret forsamler alle myndige borgere sig pa aben
mark for at votere love og udnaevne embedsmend, hvem det over-
drages at udeve dem. Ligesom de gamle germaner og nordboere sam-
lede sig pa tinge og tog beslutning ved "vapnatak", ved at sld pa
skjoldene, saledes samler endnu den dag i dag appenzellerne sig,
hvert andet ar i Hundwyl, hvertandet i Trogen, bevaebnede med gam-
le middelalderlige sabler eller karder, der danne en besynderlig mod-
setning til de sorte kleeder og familieparaplyen. Disse forsamlinger
kaldes "landesgemeinde"”. Regeringsmaden her er fuldstendig fri og
demokratisk. Dette absolutte self-government skriver sig fra de &ld-
ste tider. De republikanske institutioner var de oprindelige, ikke det
patriarkalske kongedgmme. "Friheden er gammel, despotismen er
ny" har M™ de Staél sagt.

Den umiddelbare regering, som Rousseau ansa for umulig, har
kunnet holde sig i disse kantoner, fordi deres omrade er meget lille,
og fordi lovgivningsarbejdet er meget begranset. De fleste sager af-
geres af kommunen. Forholdet til udlandet er forbundsanliggende.
Livet er tarveligt, og sedvaneretten afger mange spargsmal. Der bli-
ver derfor ikke mange nye love at vedtage. Landamman'en forelaeg-
ger forsamlingen lovforslagene. Enhver borger har initiativ og ret til
at stille @ndringsforslag. Forhandlingerne er ofte meget livlige, ja
voldsomme; men det varer ikke leenge, inden der forlanges afstem-
ning, fordi alle l&nges efter at komme hjem. Saledes undgar man den
for konstitutionelle stater ejendommelige plage, parlamentarismens
misbrug.

Nasten overalt er de reprasentative forsamlinger for lang tid
samlede: undertiden ophidser de folket, undertiden treetter de det. Nar
repraesentationen ikke er inde, er landet i almindelighed i ro: det be-
skeeftiger sig med sine sager, med kunst og videnskab, med industri
og handel. Men naeppe begynder parlamentsforhandlingerne far der
reres op i alt: partierne keemper forbitrede med hverandre. Regerin-
gen ma forsvare sig mod sine modstandere, og har naeppe tid tilovers
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til at teenke pa de almindelige interesser. Nationen sattes i lidenskab
ved oratoriske kampe, hvis mal er en ministertaburet. Saledes udarter
parlamentarismen til intrigekampe i parlamentet og til kamp, ofte en
uheaderlig kamp, om indflydelse i valgkredsene. | Frankrig og Italien
fgrer parlamentarismens misbrug ligefrem til uorden. En indskraenk-
ning af centralmagtens og en udvidelse af de stedlige myndigheders
dvs. provinsens og kommunens magtomrade er det bedste middel,
hvorved slige misbrug kan undgas.

| flere af Schweiz's kantoner har kommunerne nasten fuldsten-
dig autonomi. Ikke blot vedtager de reglementariske bestemmelser;
men de giver sig selv deres forfatninger, forsavidt de ikke star i strid
med statens love. De bestyrer uafhangigt alt, hvad der vedrgrer sko-
le-, kirke-, politi-, vej- og fattigveesen. De udneavner frit alle deres
embedsmeend, de fastsetter selv de kommunale skatter. Staten blan-
der sig kun i den kommunale forvaltning for at forebygge forgdelse
af kommunens arvegods og for at forhindre, at de almindelige love
kraenkes. | visse kantoner, som Fribourg, Geneve, Bern, er central-
magtens indblandingsret noget sterre; i andre, som Appenzell og
Graubunden, er den lig nul. Staten er dér ikke andet end en fgderation
af de uafhaengige kommuner, der er &ldre end og kunne leve uden
den. Statsmagten har ingen administrativ kontrol med de stedlige
myndigheder; farst nar en almindelig lov er kraenket, kan den skride
ind. Borgerne kender kun staten kun gennem kommunerne. Decentra-
lisationen er her endog for stor. Nar den kommunale federalisme fa-
res sa vidt, bergver den staten al fasthed, og nationen falder fra hin-
anden som stgv. Tocqueville har vist, at de nordamerikanske forene-
de staters forfatning har et fortrin deri, at centralmagten efter den,
samtidig med at agte de enkelte staters uafhangighed, i de spgrgsmal,
der er den forbeholdt, henvender sig umiddelbart til borgerne gennem
de af den udnavnte og lennede embedsmand.

Det republikanske System er i Schweiz kun sa fast grundlagt,
fordi det har slaet rod i de mindste kommuner.

Nar det i arhundreder har sikret bade orden og frihed, sa er grun-
den den, at, da de fleste offentlige interesser afgares i kommunen, har
de forandringer, valgene medfarer i regeringens sammensetning, kun
en underordnet indflydelse. Det er umuligt hvad man har for sggt i
Frankrig — at grundlaegge republikken, nar man vil opretholde en cen-
tralisation, der giver en forsamling eller en preesident magt til at afge-
re alt. Aldrig vil et civiliseret land tale et system, som ved hvert al-
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mindeligt valg, ved hver fornyelse af den udgvende magt, pany stter
hele den politiske og sociale ordning under debat. Hvis man vil have,
at alle folkesuveranitetens organer skal vare genstand for valg, ma
man ngdvendigvis begraense deres magtfuldkommenhed og ind-
skreenke centralmagtens magtomrade. | De Forenede Stater ligesom i
Schweiz er det kommunen, der er det politiske og administrative livs
hovedarnested. Det er i kommunen, at sterstedelen af de kollektive
interesser styres. Staten dannes ved de uafheangige og selvstendige
kommuners forening.

Det, der adskiller den schweiziske kommune fra den amerikan-
ske, og det, der giver den en langt starre betydning, er den omsteen-
dighed, at den ikke blot er en politisk og administrativ, men ogsa en
gkonomisk institution: den indrammer ikke blot sine medlemmer ab-
strakte rettigheder; den skaffer dem ogsa tildels eksistensmidler; den
sgrger ikke blot, som kommunerne i andre lande, for skole-, kirke-,
politi- og vejvaesen; men den sikrer alle borgere brugen af en ejen-
dom, en vasentlig betingelse for sand frihed og uafhaengighed. Det er
denne meget ejendommelige side af kommunalordningen i Schweiz’s
oprindelige kantoner, som vi skal betragte.

De kommunale ejendomme kaldes i det gamle Schweiz "Allmen-
den" (alminding), hvilket antyder, at de er alles felles eje. | en snzav-
rere forstand betegner ordet "allmend” kun den del af den udelte
ejendom, som i landsbyens neerhed er overgivet til dyrkning.

Feellesejendommen bestar at tre adskilte dele: skov, eng og ager.
Nogle steder, som i Zug og Schwyz, udstraekker fellesskabet sig des-
uden over visse tarvemoser og rgrmoser. Falleden er ikke som an-
detsteds en nggen, ufrugtbar slette, hvor der kun graesser nogle magre
far, og som frembyder et billede af ligegyldighed og forsgmthed. Den
bestyres tvaertimod efter alle regler for et rationelt agerbrug. Alle de
dertil berettigede tager sig med iver af bestyrelsen; og udbyttet er lige
sa hgjt som udbyttet af privatejendommene. Allmendens opdyrkede
jorder kan udlejes for en betaling af 250 & 300 fr. pr. hektar®. Denne
feellesejendom giver dem, der har ret til den, terv eller braende, tree,
bygningstemmer, mejeriprodukter, korn, kartofler eller grentsager —
kort sagt de vigtigste livsforngdenheder.

I mange landsbyer er den del af den dyrkede jord, der tilfalder
hver familie, rigelig gedet og behandlet som en fuldsteendig kekken-

®1td. land = 0,5516 hektar

75



have. | Stanz har hver bruger ret.til 1400 klafter eller 45 are. | kanton
St. Gallen giver landsbyen Buchs hver andelshaver 1500 klafter for-
trinlig jord, breendsel for hele aret, graesgang til en stor hjord, og dog
bliver der sa meget tilbage af de kommunale ejendomme, at skolelz-
reren og praesten dermed kan betales, og at de andre offenlige udgif-
ter kan afholdes, uden at der behgves skattepaleeg. | Wartau, ligeledes
i St. Gallen, far hver bruger 2500 klafter eller 80 are.

For at have ret til en andel i den kommunale ejendom er det ikke
nok, at man bebor kommunen; ja det forslar ikke engang, at man har
politiske borgerrettigheder: man ma nedstamme fra en familie, der
har haft denne ret i umindelige tider eller i det mindste fra tiden far
dette arhundredes begyndelse. Kun det, at man tilhgrer en af disse
gamle familier giver en andel i den kollektive arveret. Derfor finder
man i den samme landsby, ved siden af de privilegerede andre beboe-
re, der er udelukkede fra disse fordele, der i en sa kendelig grad for-
bedrer hines stilling. Disse sakaldte "Beisassen” har ofte beklaget sig
over denne ulighed, og den har givet anledning til voldsomme kampe
mellem de radikale reformatorer, som forlanger lige ret for alle, og de
konservative, der vil opretholde den gamle ordning. Selv i disse sa
demokratiske kantoner er der altsa dog rum for kampen mellem tradi-
tionens og nivelleringens and. Da dette forhold ikke er ordnet ved
nogen almindelig lov, har kampen ikke overalt fort til samme resul-
tat; men i almindelighed er man dog gaet ind pa overenskomster;
hvorved der indremmes "Beisassen" visse rettigheder. Saledes har
man givet dem lov til at tage braendsel, men ikke bygningstemmer i
skovene. Man har tilladt dem at sende ungkveeget og undertiden en
eller to malkekger, men heller ikke mere, pa alpegraeesgangene. Men
fra slettens allmend, den i landsbyens nerhed liggende alminding, er
de udelukkede, eller i alt fald indrammer man dem ikke sa meget;
kun hist og her kan de tage del i en lodtreekning om de opdyrkede
agre og om haverne.

Vi har kun fa dokumenter om den made, hvorpa almindingerne
oprindelig brugtes. Dengang da befolkningen var lidet talrig i forhold
til den jord, hvorover den havde radighed, behgvedes der sa at sige
ingen forskrifter. Enhver huggede i skovene sa meget, han trengte til,
og lod alt sit kvaeg graesse pa alperne. Farst senere, da deltagernes
antal blev for stort til, at en ubegreenset brug kunne tillades, vedtoges
der forskrifter, som imidlertid vesentlig kun fastslog, hvad der var
skik og brug. Efterhdnden som feallesskabets forngdenheder steg,
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blev disse forskrifter mere bestemte og strenge. Der foregik saledes
en retsudvikling; men rettens grundlag har lige sa lidt forandret sig
som selve alperne eller det hyrdeliv, der udfolder sig der. Den
schweiziske alminding giver os endnu den dag i dag et billede af det
liv, vore forfeedre farte pa Irans hgjsletter.

De aldste almindingreglementer, der er offentliggjort, skriver sig
fra det femtende arhundrede. Hvert fellesskab har et gammelt skab,
en antik kiste, hvori alle de aktstykker opbevares, der vedrgrer for-
eningens ejendom. Man finder her foruden det farste reglement, der
sd at sige er samfundets grundlov —"Einung" eller "Genossenord-
nung" — de domme, ved hvilke visse tvistepunkter er blevet afgjort,
overenskomster med naboerne, beretninger om vigtige pa maj eller
decembermgderne tagne beslutninger osv. Denne agtelse for &ldgam-
le overleveringer bidrager til at give det schweiziske demokrati dets
styrke og fasthed.

Brugsmaden er forskellig i de forskellige kommuner. Flere steder
udlejer kommunen sine ejendomme, og udbyttet bruges da til at af-
holde de offentlige udgifter. Undertiden er der et overskud, som for-
deles i penge. Men de fleste af de kommuner, der har agerjord, styk-
ker den ud i lodder mellem de berettigede. Uagtet der findes de for-
skelligste brugsmader, kan man dog skelne mellem tre hovedgrupper,
som reprasenteres af kantonerne Uri, Glarus og Valais.

Kanton Uri er det primitive land fremfor alle andre. Mark’en,
faellesejendommen, er ikke blevet delt mellem kommuner. Der har
dannet sig landsbyer: Flielen, Birglen, Altdorf, Erstfeld, Silenen,
Amstdg, Waset, Andermatt; men nar undtages fattigvaesenet, der til-
dels er overdraget til de forskellige landsbyer, danner de ikke adskilte
politiske samfund: det er ikke sande kommuner; beboeren udgver
sine brugsrettigheder, hvor han sa flytter hen i kantonet. Brugsretha-
veren i Silenen kan sende sit kveeg ned i "Schachenthal, og omvendt
kan man herfra sende sit kvaeg op pa Surenen. | sa henseende er der
ingen anden adskillelse end den, naturen selv har afstukket: kantonet
er tydeligt afskaret i to dele: Uridistriktet og Urserndistriktet, der ad-
skilles fra hinanden ved det dybe klippesveelg Schéllenen, der pa
begge sider begraenses af granitklipper, og nedenfor hvilket Reuss
larmer. Her kan derfor tales om to "Marker": den gvre "Mark", oven-
for Urner-Loch, og den nedre "Mark".

| den nedre "Mark" er en stor del at sletten gaet over til privat-
ejendom; kun skovene, alperne og nogle almindinger i landsbyernes
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neerhed har holdt fast ved det oprindelige fellesskab. | den hgje, store
Urserndal tilhgrer de smukke graesgange, som Reuss vander, det ur-
sernske feellesskab.

I gamle dage var der stridigheder om granseskellet mellem Uri-
"Marken" og Glarus-"Marken". Sagnet forteller, at striden afgjordes
pa falgende made: det blev aftalt, at pa St. Jargens dag skulle der fra
midten af hvert kantons dal ved fgrste hanegal udga en lgber, og hvor
de madtes, skulle greensen sattes. | Glarus forede man den hane, der
skulle give signalet, pa det bedste, idet man habede, at nar den var
steerk og kraftig, ville den ogsa gale tidligt. I Altdorf sultede man ha-
nen, og falgen var, at sulten holdt den vagen, og at den galede lenge
for daggry. | Glarus gol hanen sa sent, at lgberen fra Urivar var
kommet over bjerget og et godt stykke ind i Glarus, da han mgdte
loberen fra dette kanton. Fortvivlet over den skam, der ville falde
tilbage pa hans land, bgnfaldt han Urilgberen om at afstd noget af,
hvad han havde vundet. "Ja", svarede denne, "Jeg vil afsta dig sa me-
get af bjerget, som du kan gennemlgbe med mig pa ryggen!" Som
sagt, sa gjort.

Glaruslgberen steg sa hgjt op ad bjerget med den anden pa ryg-
gen, som han kunne, indtil han udmattet af anstrengelse faldt ded om
pa bredden af en lille baek, hvis navn endnu minder om denne begi-
venhed, Scheidbéchli. Pa den made kom Urnerboden, der ligger pa
den glaronesiske side af bjerget, til Uri. — Det er en rgrende forteelling
om en borger, der — som sa ofte i Schweiz’s historie — ofrer sit liv for
sit lands vel!

Man kender ikke ngjagtigt omfanget af Uri-almindingerne. Efter
et overslag i aret 1852 udger de det nedre distrikt tilhgrende alpe-
greesgange 5417 kuhessen (c: sa meget, som behgves til greesning af
1 malkeko i sommermanederne. | andre germanske lande bruges
samme mal). Da distriktet teller 2700 brugsrethavende familier,
kommer der altsa pa hver familie gennemsnitligt to kuhessen.

Fallesskovene er store, rige og vel vedligeholdte; de har en vaerdi
af mindst 4 millioner fr. eller omtrent 1300 fr. pr. familie. For at give
en forestilling om, hvorledes delingen af skoven foretages, skal vi
meddele den fremgangsmade, man i 1865 fulgte i landsbyen, Schad-
dorf naerved Altdorf. De familier, der hele aret igennem har haft
"feuer und licht", som fyrer i en ovn, og som er ejendomsbesiddere,
har ret til at felde 6 store fyrretreeer. Denne farste klasse talte 120
medlemmer. Anden klasse bestar af dem (i alt 30), der har "feuer und
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licht", en ovn, men ingen jordejendomme; de har ret til at feelde 4.
Tredje klasse bestar af enligt levende personer (i alt 9), der heller ik-
ke besidder jordejendomme; de har ret til 3. Endelig er der en fjerde
klasse, som bestar af dem (i alt 25), der vel har "feuer und licht", men
som ikke er husejere; de ma kun falde 2 treeer. Der var altsd i alt 184
brugshavere, og af dem havde desuden 52 faet bygningstemmer: til
bygning af nye huse eller istandsettelse af gamle var der blevet for-
delt 178 store treeer. Man forstar nu, hvorledes smabgnderne kunne
have rad til at bygge disse nydelige schweizerhuse, som den rejsende
finder sa fortryllende: det er feellesskoven, der giver tammer hertil.

Foruden sine alpegraesgange og sine skove har Urimarken desu-
den 400 hektar agerjord. Hvilket ligeligt fordelt giver hver familie 14
are have, hvor der hgstes grgntsager, frugter, hgr, hamp osv. Dette
sikrer i alt fald imod stor elendighed. Fgjes nu hertil indtaegten af pri-
vatejendommen og af det personlige arbejde, kan alle de vigtigste
forngdenheder tilfredsstilles.

Den grundsetning, der er den vejledende ved fordelingen af ud-
byttet af feellesejendommene, er den, der gjaldt i de aldste tider. Til
enhver skal der gives, eftersom han har behov. Men da dette veksler
— ikke med personernes forngdenheder, der omtrent er ens — men
med privatejendommens starrelse, der er overordentlig varierende, er
det en fglge, at de rige begunstiges og de fattige opofres: den, der
ikke har noget kveg, har i virkeligheden ingen gleede af alpegrees
gangen; for den, der kan sende tyve eller tredive keer op pa den, er
det en betydelig indteegtskilde; den, der har store og mange bygnin-
ger, kan tage sine seks store fyrretraeer til braendsel og sa meget byg-
ningstemmer, som synsmandene erklaerer ngdvendigt; den, der ikke
engang har et lille hus, men ma bo til leje, ma ngjes med sine to tre-
er. Kun ved fordelingen af den opdyrkede agerjord hersker ligheden.
Pastor Becker, der dog i almindinginstitutionen ser "det sociale
spgrgsmals lgsning"”, siger meget rigtigt, at det gar, som det hedder i
lignelsen: "hver den, som har, ham skal gives; men fra den, som ikke
har, fra ham skal ogsa tages det, han har." Dette system kunne vare
retfeerdigt, dengang da der ikke fandtes nogen privatejendom; thi feel-
lesejendommen ville da have samme betydning for alle familier. Nu
derimod drager man des mere fordel af fellesejendommen, jo mere
privatejendom man har.

Da det almindelige princip er, at man kun kan sende det kveeg,
som man om vinteren har underholdt i sine stalde, op pa fellesgraes-
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gangen, er det en fglge, at den, som ikke har nogen graesmark, hvor
han kan hgste hg, ikke om vinteren kan underholde noget kveeg, og
altsd ikke om foraret har noget, som han kan sende op pa alpegrees-
gangen. For dog at satte visse granser for denne begunstigelse af de
rige, har man fastsat, at ingen ma sende mere end 30 kger op pa alpe-
greesgangen; men dette har ikke kunnet forhindre, at her som andet-
steds "de store og de sma", "de fede og de magre" i lang tid har staet
som fjender over for hverandre. Striden har megen lighed med striden
mellem patricier og plebejer om retten til "ager publicus”. Kun er der
den forskel, at i Uri er "de fede" i flertal — modsat af hvad der er til-
feeldet i fleste andre stater. Af 2700 familier har 1665 kveeg; 1036
derimod ikke. De misforngjede er altsa i mindretal, og hverken ad
lovgivningens vej eller ved magt — som de for gvrigt ikke har tenkt
pa at bruge — er det lykkedes dem at forandre det gamle system, som
skriver sig fra en tid, da der hverken var rige eller fattige. For at brin-
ge de mest hgjtlydende fordringer til tavshed, har man givet enhver
brugshaver 15-20 are have til dyrkning af kartofler, og desuden far de
braendsel.

Da man i princippet indremmer enhver brugshaver ret til den
samme andel, som han kan krave, nar han opfylder de fastsatte be-
tingelser, burde man narme sig ligheden ved at udvide omfanget af
de dyrkede almindinger saledes, at de reprasenterede en indtegt lig
den, alpegraesgangen giver. | kanton Glarus, der er et eksempel pa
den anden brugsmade, har man tildels gjort noget lignende.

Kanton Glarus er blandt de gamle kantoner det, som mest har
fjernet sig fra den oprindelige delingsmade, og det, der her er tilbage
af fellesejendommene, er gaet ind under de enkelte selvstendigt ud-
viklede kommuner, som i stedet for at fordele dem mellem beboerne i
almindelighed benytter indteegten til at deekke kommuneudgifterne
med. Kommunerne her har ikke mange alpegreesgange tilbage: man
har i sin tid solgt de fleste som en fglge af en stor ulykke, der var
overgdet landet, og hvad kommunerne endnu besidder lejer de bort
ved auktion pa et vist aremal — endog til udlendinge, noget, der gan-
ske strider mod gammel skik. Af hvad der kommer ind ved disse
bortforpagtninger, lever kommunekassen. Fordum skulle forpagterne
hvert ar levere en vis mangde smar, "Anken", der blev fordelt mel-
lem feallesskabets medlemmer, og de forlovede modtog af kommu-
nen en gemse til bryllupshgijtiden. — Nu er gemsen sjelden, og smer-
ret udfares.
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Hvad der sarlig fortjener opmerksomhed i Glarus, er kommu-
nernes bestreebelse for at bevare en tilstreekkelig mangde dyrket
agerjord til fordeling mellem medlemmerne. Hvis antallet af familier
stiger, eller hvis nogle parceller er blevet solgt til byggegrund, keber
kommunen ny jord, for at hver families andel kan blive uformindsket.
Lodderne er noget forskellige i stgrrelse (10-30 are) og besiddes i et
forskelligt aremal (ti, tyve, - tredive ar) i de forskellige kommuner.
Efter aremalets udlgb sker der ny opmaling og ny fordeling ved lod-
treekning. Enhver har lov til at benytte sin lod, som han vil; han kan
endog leje den til kommunen. Jorden er her fortrinligt dyrket. Enhver
brugshaver kan sende det kvaeg, han har haft om vinteren, pa falles-
graesgangen; men han skal betale en vis godtggrelse pr. hoved; dog
skal der ikke betales for graesning af geder: geden er den fattiges ko
og kantonets yndlingsdyr, og det er den, der leverer den bergmte ost
"Schab-Zieger".

Der findes ligeledes her mange private foreninger, der ejer jorder.
Ti, tyve, tredive agerbrugere har indgaet foreninger, der ejer graes-
gange og agerjord. Udbyttet af den udelte ejendom fordeles imellem
foreningens medlemmer i forhold til deres andel. Disse kooperative
agerbrugsforeninger har holdt sig i arhundreder. — Ogsa i kanton Ap-
penzell har man for ikke leenge siden dannet to sadanne foreninger,
hvis jorder dyrkes i feellesskab. Foreningens aktier star over pari.

Det er ejendommeligt at se, hvorledes de &ldste tiders agerbrug i
Glarus findes side om side med den moderne industri. Glarus er en af
de egne i Europa, hvor industrien forholdsvis beskeftiger flest arme.
Men arbejderne farer ganske vist et helt andet liv i det lille schweizi-
ske kanton end i de engelske fabriksbyer. Almindinginstitutionen
giver Glarus et ganske ejendommeligt praeg.

| kanton Valais finder man en type pa den tredje brugsmade. Her
har den patriarkalske tids broderlige forhold bevaret sig i hele deres
rerende simpelhed. Naesten alle kommunerne har temmelig udstrakte
ejendomme, der bestar af skove, graesgange, vinbjerge og kornmar-
ker. Som i Uri er retten til at benytte alpegraesgange sa at sige en del
af privatejendommen: den mangde kveeg man ma sende op pa fel-
lesgraesgangen, afhaenger af den mangde; man har haft om vinteren i
sine stalde. Men skoven deles i parceller, som ved lodtraekning forde-
les mellem de berettigede. Meget omstandelige reglementer give nu
forskrifter for brugen af skovene; men i tidligere dage har Valais gde-
lagt sine skove pa den grusomste made, og nasten alle de bjergklef-
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ter, der udmunder i Rhonedalen er forhuggede og har lidt meget ved
bjergstrammene.

Kommunevinbjergene dyrkes i fellesskab. Alle medlemmer ar-
bejder det samme antal arbejdsdage. | nogle egne behandles korn-
markerne pa en lignende made. Efter hgsten afholdes faellesmaltider
"Gemeindetrinket", der minder om spartanernes maltider eller om de
forste kristnes kearlighedsmaltider. — Foruden kommunerne har de i
Schweiz sa sterkt udbredte skydeselskaber, marker og vinbjerge,
som "les seigneurs tireurs" dyrker i feellesskab, og hvis udbytte fortee-
res ved fellesmaltider om sommeren hver sgndag efter skiveskyd-
ningens (le tir) afholdelse.

Man kender ikke omfanget og vardien af kommuneejendommene
i de forskellige kantoner. En fuldsteendig statistik heraf haves ikke;
derfor kun nogle fa tal: I halvkantonet Obwald med 13.000 indbygge-
re anslds kommuneejendommenes veerdi til 11,3 mio. fr.; i Appen-
zell-Innerroden med 9.800 indbyggere til 3 mio.; i Solothurn til 7
mio.; i kanton St. Gallen, hvor disse ejendomme er meget udstrakte,
har alene byen St. Gallens en vardi af 6,3 mio. fr.; i kanton Schaff-
hausen udger fellesejendommene en tredjedel af kantonets hele terri-
torium. | kantonerne Uri, Zug og Schyz findes der ligeledes meget
udstrakte almindinger.

Man ser i Schweiz, hvorledes det politiske samfund har udviklet
sig af det gkonomiske, af almindinginstitutionen. Saerlig Schwyz har
endnu mange levn fra den gamle ordning; "Oberallmeind"” er her en
levn fra det gamle "Markgenossenschaft’, der i sin tid besad meget
udstrakte almindinger. "Unterallmeind" eksisterer ogsa den dag i dag:
den omfatter bl.a. hele den nordlige del af Rigi. Disse foreninger var i
tidligere dage uafhangige samfund. Ogsa Gersau med sin alminding
var tidligere en uafhangig stat, en republik, der i 1390 mod en beta-
ling af "690 pund pfenninge" havde tilkgbt sig fuld selvsteendighed,
og som farst i 1817 har forenet sig med Schwyz ved en fri overens-
komst. — Ogsa i Elsass og Baden findes der en del levn af almindin-
gerne, men lagt fra sa betydelige som i Schweiz. Den bekendte natio-
nalgkonom Rau omtaler de badensiske almindinger, og er gunstig
stemt mod denne institution.

* k%

Efter den laerde baseler-professor Andreas Heusler ma de schwei-
ziske almindinger ikke betragtes som foreninger af individuelle inte-
resser, som foreninger, hvis formal det er at fremme de enkelte med-
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lemmers private interesser. Foreningerne har en selvstendig tilveerel-
se, og deres formal er at fremme landets eller landsbyens almindelige
vel. Det er i det heles, ikke i de enkeltes interesse, at de er indstiftede.
Den ret, som disse fallesskaber udgver, er ikke nogen "Mitei-
genthumsrecht”; det er en "Gesammteigenthumsrecht”. Det er ikke en
samling individer, der besidder; det er et vedvarende samfund, som
gennem arhundreder holder sig uforandret, hvor mange eller hvor fa
deltagerne end er. Deltageren ejer ikke en del af grundejendommen;
han har forholdsmaessig andel i udbyttet at feellesejendommen.

Privatejendommen er i mere end en henseende underordnet under
feellesejendommen. De i feellesskabet lodtagne har f.eks. til visse ti-
der ret til at lade deres kvag graesse pa privatfolks marker. Den priva-
te ejer har ikke lov til efter behag at hugge i den skov, der tilharer
ham; thi ryddede han den helt, ville han jo traenge til mere tre af fel-
lesskoven. Mange reglementer forbyder ogséa privatejeren at udvide
sit hus eller sine stalde, nar han ikke har féet tilladelse hertil af for-
eningens synsmand; thi ger han sine bygninger sterre, vil han jo ogsa
treenge til mere af feellesskovens temmer for at kunne vedligeholde
dem. Privatejendommen bgr altid og overalt vige pladsen for feelles-
ejendommen.

Den gkonomiske korporation, der besidder almindingerne, falder
ikke sammen med det politiske samfund, der udger kommunen. |
stanz i Nidwald udger for eksempel kommunens beboere en forening,
der kaldes "die Dorfleute zu Stanz. De forener sig i almindelige mg-
der for umiddelbart at treeffe bestemmelser om kommunens anlig-
gender. Den gkonomiske forening. "Theilsame" bestar derimod af
brugshaverne fra Oberdorf og Stanz under et. Adskillelsen mellem de
borgere, der har brugsret og dem, der mangler den, skriver sig fra
1641, og den agtes bestandig. Det viser sig her, at de absolutte demo-
kratier er meget konservative. Ogsa i Ny-England ser man, at de ul-
tra-demokratiske forfatninger er de aldste.

Brugsretten faglger med personen, ikke med ejendommen. Den
kan ikke afhaendes. | almindelighed er det en betingelse for at kunne
udeve den, at man hele aret har haft "feuer und licht", eller i alt fald
pa en bestemt dag. | Wolfenschiessen skal saledes den berettigede
have tilbragt natten til den 15. marts i kommunen.

Brugsretten er, som vi har set, forskelligt ordnet pa de forskellige
steder. Nogle grundsetninger er dog temmelig almindelig galdende.
P& alpegraesgangen ma kun sendes det kvaeg, som man om vinteren
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har haft pa sin private ejendom. Er graesgangen for lille til at modtage
alt kveeget, sker der en forholdsmassig reduktion. Pa forarsgeneral-
forsamlingen, inden kvaget sendes op pa bjerget, erklerer hver
brugshaver under eds tilbud, hvor stor kvaegbesatning han har haft.
Svig er umulig, da synsmendene ved, hvor meget de forskellige
ejendomme kan underholde. Den mindste uredelighed straffes med
strenge bader eller forbrydelse af brugsretten. | Giswyl og i Sachsen
fordeles greesgangene ved lodtreekning. | Alpnach gar de pa tur, nogle
steder svares der af hvert kveeghgved en skat, hvis udbytte fordeles
mellem dem, der intet kveeg har.

I tidligere tider, da skovene var udstrakte og befolkningen lidet
talrig, kunne enhver hugge efter behag. Nu hersker der tildels strenge
bestemmelser. Nogle skove, der tjener som demning mod lavinerne,
ma der ikke hugges i. | andre bestemmer synsmend, hvad der ma
hugges. Bygningstemmer udleveres til de enkelte familier i forhold
til den trang, de har dertil. I Uri geelder samme regel med hensyn til
breendsel. Andre steder far hver familie samme maeengde braendsel,
det er strengt forbudt at selge det tree, man har faet af fellesskovene,
udenfor kommunen.

De opdyrkede almindinger findes i landsbyens neerhed. De forde-
les i et stgrre antal parceller, hvoraf 5, 6, 7 i forening udger en lod.
Undertiden overlades lodderne dog udelte til de berettigede. Forde-
lingen sker ofte ved lodtrekning. Brugsretten haves i ti, femten, tyve
ar eller for hele livet. Nar tiden er udlgbet, vender alt tilbage til fel-
lesskabet, og en ny fordeling foretages. Undertiden fordeles ikke alle
lodder, men nogle, der da midlertidigt udlejes, holdes i reserve, for at
de i forngdent fald kunne tilstas en dertil berettiget familie. Disse al-
mindinger er altid fortrinligt dyrkede, uagtet de kun besiddes for et
vist tidsrum, og i sa henseende ligner de ingenlunde de russiske
landsbyers fellesjorder, uagtet systemer her er et lignende. For at
overbevise sig herom, behgver man ikke at fordybe sig i fjernt lig-
gende dale. To skridt fra Interlaken, dette den elegante verdens mg-
dested, hvor tusinder af rejsende samles hvert ar, kan man besgge
Boningen-Allmend, der omfatter hele det delta, som Lutschine dan-
ner der, hvor den falder i Brienzersgen. Hvis man betragter denne
slette fra en neerliggende hgjde, f.ex, fra Ameisenhtigel pa Scheinige-
Platte, ser man den delt i en utallig meengde sma firkanter, hvor der
dyrkes kartofler, grgntsager, har osv., og hvor der hist og her er plan-
tet frugttreeer. Det er lige s3 mange sma haver pa nogle ares starrelse,
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der er fortrinligt behandlede med spaden, gadede og lugede. Udbyttet
er fortrinligt. Denne alminding er omtrent 100 hektar stor, fordelt
mellem 343 familier, og hver lod har 7 parceller. Denne vidtdrevne
sgnderdeling bruges, for at alle kan fa noget af hver slags jord.

Disse foreninger af brugshavere er sande republikker. Deres for-
fatninger skriver sig fra middelalderens begyndelse, men er i tidernes
lgb undergaet mange eandringer og forbedringer. Eksempelvis skal
her omtales den forfatning, det schwyz'iske fellesskab "Gross" har.
Alle attenarige brugshavere samles en gang hvert ar i april maned for
at hare arsberetningen og ordne de lgbende forretninger. Prasidenten
kan, om forngdent, sammenkalde forsamlingen "Genossengemein-
de", til overordentlige mader. Hvert andet ar veelges alle embeds-
mand; ingen kan undsla sig for at modtage valg. Den udgvende magt
er i heenderne pa et af 7 medlemmer bestaende rad, der valges af for-
samlingen. Dette rad treeffer bestemmelser om benyttelsen af skove-
ne, foretager fordelingen af jorderne, fastseetter bgder for overtraedel-
ser af reglementerne, repreesenterer fellesskabet i alle retssager, lader
udfgre arbejder, hvor omkostningerne ikke overstige 60 fr.; starre
arbejder skal voteres af generalforsamlingen. Radet sammenkaldes til
mgder af praesidenten. Denne skal desuden sammenkalde en overor-
dentlig generalforsamling, nar 100 medlemmer forlanger det. — For-
fatningerne er gennemgaende overordentlig demokratiske. Det er
sikkert, at de pa en heldig made svarer til deres bestemmelse. Felles-
ejendommen bestyres godt, og udbyttet fordeles pa en retferdig ma-
de * k%

Efter vor mening er fordelene ved disse gamle institutioner sa
store, at det schweiziske demokratis lange og heederfulde bestaen ma
tilskrives dem. Disse fordele er bade af politisk og af gkonomisk art.

Det ma da farst fremhaves, at deltagerne i de schweiziske almin-
dinger ved at tage del i bestyrelsen af feellesejendommen forberedes
til det politiske liv og veaennes til at beskeaftige sig med bestyrelsen af
offentlige sager. De er tilstede ved forhandlinger, og de kan blande
sig i dem; de vealger deres delegerede; de hgrer dem afleegge arshe-
retningen, der bliver diskuteret og vedtaget af dem. Salede sattes de
pa en fortrinlig made ind i det parlamentariske systems maskineri. De
er medlemmer af &ldgamle virkelige kooperative bondesamfund, og
her udvikles hos dem den administrative faerdighed, der er uundveer-
lig i et land, hvor den almindelige stemmeret findes. Lad os ikke
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glemme, at ogsa det amerikanske demokrati har haft sin stgtte i den
amerikanske kommune.

Nar dem naturlige ret til ejendom virkelig sikres alle, hviler sam-
fundet pa en urokkelig grundvold; thi ingen er da interesseret i at
kuldkaste det: der gives ikke noget land, hvor folket er mere konser-
vativt end i Schweiz’s gamle kantoner, hvor almindinginstitutionen
har bevaret sig i sin renhed. Men i en stat, hvor der kun findes et
steerkt begraenset antal ejendomsbesiddere, som i England, fremtrae-
der retten til ejendom som et privilegium, som et monopol, og det
varer ikke lenge, inden den bliver genstand for de farligste angreb.
Medens i England en million fattige lever af offentlige almisser, og
medens landarbejderen dér savner ordentlige boliger, oplysning og
velvere, er deltagerne i de schweiziske almindinger i det mindste
beskyttede imod at lide fuldsteendig ngd. De far brendsel og grees-
ning til en ko og kan hgste kartofler, grantsager og nogle frugter.

Nar prisen pa kul og breende pa grund af visse gkonomiske om-
steendigheder stiger, sa pafarer en slig prisstigning andetsteds fattige
familier usigelige lidelser. Den schweiziske bonde, der direkte tager
sin del af jordens produkter, bergres ikke synderligt af sadanne pris-
svingninger: hvad der end sker, sa har han dog altid midler til at til-
fredsstille sine vigtigste forngdenheder. Arbejderklasserne ser herved
deres tilvarelse pa en heldig made sikret.

Det er ogsa en fordel ved almindingerne, at de holder befolknin-
gen tilbage pa landet. Den, der i sin kommune har ret til en del af
skoven, graesgangen og marken, forlader ikke sa let disse fordele for i
byerne at sgge en hgjere arbejdslgn, der dog pa ingen made sikrer
ham bedre kar. Disse uhyre steder, hvor tusinder af hjemlgse og
fremtidslgse maend samler sig, og hvor et stedse efter samfundsom-
veeltninger terstende proletariat samler sine marke hearskarer — i dem
er det, at det moderne samfunds farer ma sgges. Byerne — disse op-
holdssteder for hovmod, luksus og ulighed — avler oprgrsanden; lan-
det indblaeser sjelen ro og sendraegtighed og bevarer ordenssans og
traditionens and.

At industrien ikke hindres derved, at arbejderne knyttes til jorden
ved den kollektive ejendomsrets og andelsbrugsrettens magtige
band, beviser Glarus og Appenzell-Ausserroden; den tvinges herved
til at seette sig fast pa landet, hvor arbejderne med den industrielle
virksomhed kan forene noget markarbejde, og hvor de finder bedre
moralske, gkonomiske og hygiejniske forhold. Det er beklageligt, at
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sd mange tusinder af mands daglige underhold afhanger af en eneste
virksomhed, der periodisk afbrydes ved allehande kriser. Nar de rader
over en lille mark, som de selv dyrker, kan de modsta en arbejdslas
tid udn at kastes ned i den yderligste elendighed.

Den moderne store industris arbejder er ofte en kosmopolitisk
nomade, for hvem feedrelandet kun er et betydningslgst ord, og som
kun tenker pa at keempe mod sin arbejdsherre for at tiltvinge sig en
hgjere lgn; thi intet band knytter ham til den jord, hvor han er fadt.
Men for den schweiziske bonde er fadejorden virkelig alma parens,
den gode moder, der erngrer ham; han har i kraft af en personlig,
uafhaendelig, ubestridelig og ved &ldgamle sedvaner helliget ret til
sin andel i den. Schweizernes feedrelandskeerlighed er bekendt i histo-
rien; den har faet dem til at udfere de vidunderligste bedrifter, og
endnu i vore dage farer den dem hjem til fadestedet fra verdens fjer-
neste egne.

Man har ofte sagt, at besiddelsen af en ejendom er en betingelse
for den sande frihed. Den, der af en anden mand modtager den jord,
han dyrker, er afhaengig af ham og har ikke nogen fuldstendig uaf-
haengighed. | Frankrig, i England, i Belgien, overalt, hvor man har
villet sikre stemmegivningens frihed, har man veeret ngdt til at indfg-
re den hemmelige afstemningsmade og til at gribe til alvorlige for-
holdsregler, for at lejerne ikke skulle veere ngdt til at vise ejerne de
stemmesedler, de kaster i stemmeurnen. Fra dette synspunkt var der
en slags logik i, at man nagtede dem, der ingen ejendom havde, valg-
ret. | Schweiz er man, takket veere almindingerne, kommet til en an-
den lgsning af denne vanskelighed: alle har valgret, men alle har ogsa
ejendom.

Hidtil er alle demokratier gaet til grunde, fordi de, efter at have
indfart lighed i politiske rettigheder, ikke har kunnet gennemfare en
sadan lighed i gkonomiske kar, at det derved blev forhindret, at kam-
pen mellem rige og fattige efter forskellige omskiftelser forte til bor-
gerkrig og diktatur.

Machiavelli udvikler denne sandhed pa den mest sldende made:
"I hver republik er der, nar kampen mellem aristokratiet og folket,
mellem patricier og plebejer til sidst ender med demokratiets fuld-
steendige sejr, kun én modsatning tilbage, der farst ophgrer med sel-
ve republikken: modsetningen mellem de rige og de fattige, mellem
besiddende og besiddelseslgse." Denne fare, der her papeges sa klart,
og som alle store politikere, fra Aristoteles til Montesquieu har be-
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meerket, undgik tildels Tocquevilles opmarksomhed, fordi han ikke
tilstreekkeligt havde fordybet sig i de sociale problemers gkonomiske
side. Nu tildags star denne fare klart for alle, og begivenheder, der
star i frisk minde, har endnu en gang bevist, at det i virkeligheden er
herfra, at vanskeligheden ved endelig at grundlaegge det demokrati-
ske system hidrgrer. Da almindingerne ggr det muligt at indremme
alle en andel i den samlede velstand, forhindrer de, at en for vidt dre-
ven ulighed abner en afgrund mellem de hgjere og de lavere klasser.
Kampen mellem de rige og de fattige kan ikke medfgre de demokra-
tiske institutioners undergang, efterdi ingen er meget fattig og ingen
meget rig. Ejendommen er ikke truet; — af hvem skulle den veere det,
nar alle er ejere?

De nye demokratiske samfund, der i Amerika og Australien fae-
ster bo pa hidtil uopdyrkede landomrader, burde i hver kommune
sikre bevarelsen af feellesomrader, der er tilstreekkelig udstrakte til, at
det germanske system dér kan indfares; sker dette ikke, vil det, nar
elendigheden indfinder sig med den stigende befolkning, blive ngd-
vendigt at indfere fattigskatten ligesom i England. Et det ikke tusinde
gange bedre at indremme folk en mark, et arbejdsredskab, hvor de
ved egne anstrengelser og ved at udeve en dem tilkommende ret kan
skaffe sig deres underhold, end at give dem en nedveardigende almis-
se? Man behgver blot at sammenligne det engelske forfaldne fat-
tighuslem med den virksomme, stolte, uafhangige, arbejdsomme
bonde pa de schweiziske almindinger for at forsta det dybe svelg, der
adskiller de to systemer. | den borgerlige rets forhold har de angel-
saksiske kolonier kun sggt vejledning hos det feudale Englands love;
de burde langt hellere undersgge deres races oprindelige institutioner,
der endnu lever i det demokratiske Schweiz.

Nasten overalt har de reformerende nationalgkonomer tilskyndet
til afheendelsen af de kommunale ejendomme trods bendernes og det
konservative partis modstand. Vi ledes til at tro, at det var en meget
rigtig falelse, der bragte disse til at forsvare denne arv fra fortiden:
den svarede til en social ngdvendighed. Ofte er det uforsigtigt at leeg-
ge gksen ved foden af en institution, som en &ldgammel tradition har
helliget, iser, nar den har udviklet sig i en tid, der ligger forud for de
store aristokratiers og de centraliserede monarkiers grundleggelse.
Inden man tvang kommunerne til at selge deres ejendomme, burde
man have undersggt, om man ikke kunne have benyttet dem pa en
heldig made, enten ved regelmaessige skovplantninger eller ved at
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indremme en midlertidig brugsret over agerjorden. Schweiz's eksem-
pel viser os, hvorledes dette kunne have ladet sig udfere. Efter vor
mening ber man nu begunstige udvidelsen af den kommunale jordbe-
siddelse, ganske vist samtidig med at den gares til genstand for en
bedre drift.

Gamle ejendomsformer i Holland.

Den germanske mark findes endnu i Nederlandenes sandede eg-
ne, navnlig i provinsen Dreuthe, de tyske kejseres jagtdistrikt, som
Otto den Store i 943 gav til biskoppen af Utrecht. Omgivet pa alle
sider af moradser og tervemoser dannede denne provins en slags
sand- og lyngg, hvor forfeedrenes seder bevaredes i deres renhed.
Dér finder man endnu i vore dage den gamle saksiske mark, hvoraf
der ligeledes findes spor i distriktet Westerwolde i Groningen, i hele
Overyssel, i landet Zutphen, ja selv i Gooiland udenfor Amsterdams
porte, med andre ord overalt i de sandede egne af det Diluvium, hvor
sakserne satte sig fast henimod det fjerde arhundrede.

Mark var benavnelsen pa hele det territorium, der tilhgrte stam-
men eller en familiegruppe i stammen. Den omfattede skoven, sletten
og markerne ("het houd, het veld en de essch™). Med ordet mark be-
tegnedes ogsa de udstrakte udyrkede distrikter, der omgav de dyrkede
jorder, og som dannede en ubeboet bar strekning, der tjente som
graense. Markens oprindelse taber sig i de forhistoriske tiders marke.
Sa snart vi far gje pa den i nederlandenes saksiske provinser, har pri-
vatejendommen allerede traengt sig ind i det gamle fallesskab; men
fra da af og til vor tid har organisationen ikke mere veret underkastet
store forandringer. En andel i Marken kaldtes "whare", besidderne
heraf "erfgenamen”, arvinger dvs. deltagere i samfundsarven. Besid-
derne af en "whare", "gewarde-markgenoten”, havde ret til at sende
deres hjorder ud pa markens lyngheder, og de havde lov til at skare
sig lyngtarv til braendsel eller til strgelse for kveeget.

Fordum matte marken ikke salges eller bortgives; men nu har
domstolene afgjort, at den kan afhaendes som anden fast ejendom, og
nar dette sker, fordeles kabesummen mellem samejerne i forhold til
det antal "wharen", de har. Hin gamle ordning omfattede fordum hele
landet; ja endnu i 1828 taltes der i Drenthe 116 marker eller 126.398
hektar, med andre ord: omtrent halvdelen af provinsen. | 1860 var der
kun 43 marker tilbage, ialt 32.995 hektar; men selv efter udskiftnin-
gen henligger nasten hele de gamle markers omrade til fellesgrees-
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gang, og 40 % af den samlede overflade er forblevet udyrkede. Det er
interessant at se, hvorledes denne gamle landbo-institution, der er
langt @ldre end kommune- og sogneinddelingen®, og som skriver sig
fra den tid, da Thor og Odin endnu dyrkedes, har modstaet savel
lensveaesenet som nutidens centralisation, og vedbliver at besta trods
lovens ord.

Fordum forsamlede deltagerne i marken sig en gang om aret, pa
St. Peters dag, til et almindeligt mgde "holting". Her mgdte de be-
vaebnede. Ingen matte udeblive herfra. Udeblivelse blev straffet med
mulkt. Her ordnede man alle sager vedrgrende den falles ejendom,
bestemte hvilke arbejder der skulle udfgres, idemte pengebgder for
overtredelse af vedtaegterne, og udnavnte dem, hvem den udgvende
magt skulle overdrages; "markenrigter" og hans medhjelpere. "Mar-
kenrigter", ogsa kaldet "markgraaf", vagede ligesom "dykgraaf" over
de feelles interesser. Endnu i vor tid findes de vigtigste treek af den
gamle ordning: marken erstatter i mange henseender kommunen; den
sgrger for vandets afledning, for vejenes vedligeholdelse, for benyt-
telsen af de ikke udskiftede streekninger, og den veelger selv dem, der
skal udfgre dens beslutninger. Kun er det ikke leengere beveebnede
krigere, der efter at have ofret til Odin mgder pa "holting’, men frede-
lige ejendomsbesiddere og agerbrugere, der efter et feellesmaltid for-
samler sig. Den hgj, hvor "holting" afholdtes, Malenpol, ses endnu i
Heldermalenveld og i Spoolderberg teet ved Zwolle.

Nar man gennemvandrer Drenthes og Overysels udstrakte sletter,
ser man hist og her en stor, afrundet mark, der i almindelighed er til-
sdet med rug, have sig over de omgivende lyngheder. Det er den
dyrkede del af marken; den kaldes "essch’, et ord, der maske star i
forbindelse med det latinske "esca", det tyske "essen"”, og som her
betegner den jord, der giver befolkningen fgden. Tidligere var denne
"essch" faellesejendom, hvor alle deltagerne arligt fik en andel at dyr-
ke. Under middelalderen gik disse andele lidt efter lidt over til at bli-
ve privat besiddelse; men det er dog langtfra, at privatejendommen
nu har lgsgjort sig for det oprindelige feellesskabs band; thi alle fel-
lesdriftens skikke findes fremdeles. "Essch'en” er delt i en mangde
parceller; men da denne store mark ikke gennemskaeres af nogen vej,

® | hver af de nubestéende kommuner, der er af temmelig ny oprindelse, fin-
des der flere marker. Kommunen Westerbork talte ni, kommunen Rolde
ligesa mange, kommunen Beilen tolv, der udgjorde over 10.000 hektar.
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er det ikke muligt at komme til disse parceller, sa leenge kornet star
pa marken; de er heller ikke indhegnede, men kun betegnede ved fire
store uregelmeessige granitblokke i de fire hjgrner. Fglgen af denne
ordning er, at der ma plgjes, sas og hgstes pa samme tid, og at de ma
tilsas med samme kornsort; thi hvis en fandt pa at sa vintersed, me-
dens hans naboer sdede varsaed, kunne han ikke komme til sin lod
uden at tilfaje sine naboer stor skade, som han matte betale, og som
ville padrage ham de andres fjendskab. Trevangssystemet falges her
endnu almindeligen.

Den bonde, der underholder kommunetyren, opbevarer det horn,
ved hvilket beboerne sammenkaldes til almindelige mader, "ha-
gesprak". Pa disse mgder, der holdes under dben himmel under de
gamle hundredarige ege, fastsattes tiden for plgning, saning og he-
sten. Her veelges ogsa de fire "volmagten”, hvem den udgvende magt
er overdraget, sdledes at husmandene ("kotter") veelger to af dem,
gardmandene ("boeren") de to andre. Nar den for hgsten fastsatte dag
kommer, lyder hornet fra solens opgang, og man tager fat pa arbejdet;
men om aftenen, nar der er blevet givet signal til at standse, er det
under straf af mulkt, forbudt at meje leengere. Nar negene er bundne,
skal man leegge dem i banker pa otte ("hokken™), for at de kan tarres
0g sa vidt muligt beskyttes mod regnen. Hagstens afslutning bestem-
mes ogsa efter felles radslagning, og ved gilder og drikkelag fejres
denne glaedelige dag, der giver bgnderne belgnning for deres harde
arbejde.

Marken overlades nu til kgerne og farene, hvorpd man vender
overfladen, der straks daeekkes med en vild syresort ("rumex acetosel-
la").

Denne plante, som holleenderne kalder "schapsurkel” er en for-
trinlig fade for farene, der er meget begeerlige efter den. Nar man for
farste gang ser “essch'erne” i Drenthe aldeles rade af en utrolig masse
af disse mikroskopiske blomster, forstar man ikke, hvorfra denne
ejendommelige farve hidrgrer; thi man venter ikke at finde, at der her
med vilje dyrkes ukrudt, der ellers overalt betragtes som en plage.
Medens seden endnu star pa marken, beskyttes den mod kveeget ved
en slags mur af lyngterv, udenfor hvilken ligger en grgft, "essch-
wal". Man er forpligtet til at arbejde pa vedligeholdelsen af denne
vold den dag, forsamlingen bestemmer, og hvem der udebliver mere
end en halv time efter, at hornet har kaldt til arbejde ma betale en
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mulkt. — Ikke langt fra "essch'en™ treffer man landsbyen med dens
velbyggede og fortrinligt vedligeholde huse.

Der findes endnu i Holland en del skove, der ligesom i gamle da-
ge er fellesejendomme. Udbyttet af dem er i almindelighed kun
temmelig lille. Ogsa ikke ubetydelige enge henligger pa sine steder
fremdeles som feellesgraesgange.

**k*

Der findes en gammel ejendomsform, som lovgiverne og natio-
nalgkonomerne ikke ma undlade at undersgge, da den maske kan af-
give et forsoningspunkt i striden mellem dem, der driver jorden, og
dem, der oppebeerer jordrenten: — det er arveforpagtningens form, der
i Holland kaldes "beklem-regt", i Italien "contratto di livello", i Por-
tugal "aforamento"”. Man genfinder denne form i Frankrig pa forskel-
lige steder under forskellige navne: i Bretagne kaldes den "quevaise"
eller "domaine congéable”, i Elsas "Erbpacht”. Ligesom under det
feudale system er ejendomsretten sa at sige spaltet i to seerskilte ret-
tigheder: ejerens, der i grunden kun er en slags prioritetsret, og bruge-
rens, der er en art arvelig brugsret. I Portugal indrgmmer "aforamen-
to" jordbrugeren ret til at beholde jorden, safremt han ngjagtig opfyl-
der kontraktens bestemmelser. Han ma regelmassigt betale den en
gang for alle fastsatte afgift, som ejeren ikke kan forhgje. Skifter jor-
den ejer, skal der endvidere betales herlighedsejeren en vis sum, der
kaldes "luctuoa”, nar overdragelsen sker som en fglge af dedsfald, og
"laudemium”, nar den sker som en falge af salg. Den jord, der haves i
"aforamento”, ma ikke deles; ved dgdsfald ma derfor enten en af ar-
vingerne overtage den hele og udbetale sine medarvinger en erstat-
ning, eller ogsa ma den s&lges. Er der ingen arveberettigede, ophgrer
"aforamento", og jorden hjemfalder til herlighedsejeren. "Aforamen-
to" findes mere eller mindre udbredt over hele Portugal: i Alemtejo er
denne ejendomsform ikke ukendt; i Algarve er den temmelig udbredt
og, nord for Tejo er den den almindeligste brugsform, og man mener,
at det er den, der er skyld i det fortrinlige agerbrug og bgndernes vel-
stand, hvorved provinsen Minho udmarker sig. "Aforamento" synes
at skrive sig fra monarkiets farste tider. Man tror, at "aforamento™
forst indfartes pa de benediktinske munkes jorder.

Det hollandske "beklem-regt”, der er meget almindeligt i provin-
sen Groningen, ligner i hgj grad det portugisiske "aforamento"”. Dette
er atter et eksempel pa rigtigheden af Tocquevilles bemaerkning, at
trods tilsyneladende store forskelligheder var skikkene i middelalde-
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Qp 1

ren i grunden overalt de samme. Nar "beklem-regt" og "aforamento"
nutildags fremviser de samme traek i to sa fjernt fra hinanden liggen-
de lande, er det sandsynligt, at denne ejendomsform fordum fandtes i
de mellemliggende egne. Det forholder sig med disse gamle instituti-
oner som med visse alpeplanter, der nu kun findes pa Schweiz’s hgje
bjerge og ved nordpolen, men som i meget gamle dage fandtes ud-
bredte over hele Europa.

Ved "beklem-regt" forstas retten til at besidde en ejendom mod at
betale en arlig afgift, som herlighedsejeren aldrig kan forhgje. Retten
nedarves savel i sidelinjen som i lige linje. Brugeren, "beklemde me-
yer", kan borttestamentere den, seelgeren bortleje den, ja endog give
den i underpant uden herlighedsejerens samtykke; men hver gang den
skifter ejer ved arv eller salg, skal der betales ham en sum, der om-
trent er sa stor som et eller to ars afgift. Bygningerne tilhgrer i almin-
delighed "beklemde meyer", og skulle hans ret bortfalde, kan han
kreeve godtgarelse for dem. Alle skatter betales af ham. Han ma ikke
forandre ejendommens form eller forringe dens veerdi. "Beklem-regt"
kan ikke deles mellem flere, men en enkelt af arvingerne ma overtage
den gard, der ejes pa denne made; ved tiltreedelsen kan det imidlertid
fastseettes, at den leengstlevende af agtefallerne arver retten efter den
anden. "Beklem-regt" forbrydes ikke straks, fordi bonden ikke har
betalt den skyldige arlige afgift, eller fordi han er forgaldet men kre-
ditorerne kan lade géarden bortszlge, og kaberen er da forpligtet til
forst at betale herlighedsejeren hans tilgodehavende. Den arlige afgift
er overordentlig forskellig; den kan variere mellem 5 og 40 gylden
pr. hektar.

Prisen pa "beklem-regt" retter sig efter kornprisen, agerbrugets
standpunkt og starrelsen af den arlige afgift: omtrent ved aret 1822
var den faldet sa starkt, at det var umuligt at finde kebere; men efter
at det engelske marked abnedes for den udenlandske konkurrence,
gik bgndernes indtaegter i den grad i vejret, at de begyndte at bortleje
deres jord til almindelige forpagtere, hvorved alle fordelene ved "be-
klem-regt" forsvinder.

Oprindelsen til denne sa ejendommelige form for arveforpagtnin-
gen er meget dunkel. Den synes at vare opstaet i middelalderen pa
klostrenes jorder. Da jorden dengang kun havde liden verdi, over-
drog munkene gerne til benderne brugen af et stykke land, mod at der
betaltes dem en vis arlig afgift og en sum ved hvert dgdsfald. Denne
overenskomst sikrede klosteret en bestemt indtaegt og befriede det for
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bestyrelsen af en ejendom, der almindelighed indbragte intet. De sto-
re godsejere fulgte eksemplet. Det synes, at de i almindelighed forbe-
holdt sig ret til at opsige brugeren hvert tiende ar, men de benyttede
sig ikke heraf, da de sa ville have varet forpligtede til at godtgare
ham de af ham opfarte bygninger, og fordi det ikke ville have veret
dem let at finde nogen anden lejer. Under urolighederne i det 16. ar-
hundrede blev retten faktisk arvelig, i alt fald betegnes den saledes i
flere dekreter. Retsvidenskaben og sedvaneretten afgjorde forskellige
omstridte punkter; en klarere formel blev forfattet og almindeligt an-
taget, og siden da har "beklem-regt", saledes ordnet, holdt sig ved
siden af loven, stedse agtet og mere og mere almindelig brugt i hele
provinsen Groningen. Overordentlig forbavsende er det, at denne til-
syneladende sa indviklede og sa foreldede ret ikke blot kan holde
sig, men endog vinde terreen i vor tid. Forklaringen af denne gkono-
miske gade er denne: godsejeren, der vil indrgmme "beklem-regt" pa
sin jord, modtager en betydelig sum og beholder dog, i det mindste af
navn, ejendomsretten. Endvidere kan den, der selv dyrker sin jord, og
som treenger til penge, seelge herlighedsretten, medens han forbehol-
der sig selv "beklem-regt". Den szdvanligste grund til indgaelsen af
sadanne overenskomster er dog den, at man ved at szlge herligheds-
retten og arveforpagtningen hver for sig ved offentlig auktion realise-
rer en stgrre sum end ved at selge den samlede ejendomsret under et.
Saledes er "beklem-regt" blevet indfert pa de ferst i den sidste snes ar
inddemmede "polders".

Den, der har tenkt over manglerne ved den sedvanlige forpagt-
ningsform, vil uden vanskelighed forsta fordelene ved den i Gronin-
gen almindelige form. En af de i dette spgrgsmal kompetenteste for-
fattere, Hippolyte Passy, har med rette sagt: "Den eneste udlejnings-
made, der begunstiger produktionens fremskridt, er den, som ved for-
standige bestemmelser giver agerdyrkeren en bestandig interesse i at
gare bade nutid og fremtid stedse mere frugtbringende." "Beklem-
regt" opfylder dette program. Bonden kan patage sig de bekosteligste
forbedringer; han er sikker pa at hgste den fulde fordel af dem, og
han trues ikke, som den almindelige forpagter, med at komme til at
svare en desto hgjere afgift, jo mere han forbedrer jorden. Arbejdets
rette belgnning er det udbytte, det skaber, og jo vissere mennesket er
pa at hgste frugten af sit arbejde, des bedre arbejder det. "Beklem-
regt" er saledes, fordi den fulde nytte af enhver forggelse af produkti-
onen herved sikres agerbrugeren en kraftig spore og opmuntrer til at
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foretage forbedringer, hvad de korte forpagtninger straffer med bg-
der.

Man har indvendt imod selvejendom, at selvejerbonden, der er
sikker pa sit udkomme, og som ikke spores frem ved idelige forhgjel-
ser af forpagtningsafgift bliver dvask og ikke bestraber sig pa at fa
det sterst mulige udbytte. Denne indvending minder om det dumt
grusomme spgrgsmal i kardinal Richelieus testamente: hvor stor en
velstand tgr man indramme folket? Vi kan ikke tro, at ejendommen,
der giver bonden hans velstand, skulle sveekke hans iver, og vi ved-
bliver at tro at ingen bedre end selvejeren vil vide at benytte den. Ved
"beklem-regt" ma det endvidere bemarkes, at da en enkelt af arvin-
gerne skal overtage denne ret udelt, er faderen sa meget mere opfor-
dret til at drage det stgrst mulige udbytte af jorden, for at der dog og-
sa kan blive en spareskilling til de barn, der ikke arver retten.

Om end denne ejendomsform er at foretreekke for de almindelige
forpagtninger, star den dog tilbage for den fuldkomne ejendomsret,
forsavidt "beklemde meyer" er forpligtet til at betale en arlig afgift,
hvad den fuldstendige ejer er fri for. Men hvad ville ske, hvis man i
Groningen, hvor "beklemde meyer" i almindelighed selv dyrker jor-
den, afskaffede "beklem-regt"? Jorden ville ikke blive dyrket al selv-
ejere; men i de fleste tilfeelde ville godsejeren bortforpagte sin jord til
almindelige forpagtere, hvis forpagtningsafgifter han nok skulle sgr-
ge for at forhgje hvert sjette eller niende ar.

En besynderlig og middelalderlig skik har sdledes i Holland og
Portugal skabt en klasse agerdyrkere, der nyder godt af alle selvejen-
dommens fordele, kun med den undtagelse, at det fulde nettoudbytte
ikke tilfalder dem; men maske ville netop det fulde nettoudbytte have
forledt dem til at overlade jordens dyrkning til andre. Vi traf ikke i
Groningen disse forpagtere, der skalver for at miste deres forpagt-
ning, der viger tilbage for enhver bekostelig forbedring, der skjuler
deres velstand, og som star i afhengighedsforhold til deres godsher-
re; men vi traf fri, stolte og tarvelige bander, der forstar fordelen ved
oplysning, og bestreber sig for at udbrede den; der betragte ager-
dyrkning ikke som en ringeagtet, slendriansmaessig forretning, men
som en &del sysselseattelse, der indbringer dem velstand, indflydelse
og alles agtelse, og som kraever anvendelse af forstandens og viljens
evner — bgnder, der sparer, nar det geelder dem selv, men er rundhan-
dede, nar det geelder jorden, og som har lyst til at gere alle ofre for at
draene jorden, opfare og udvide bygningerne, indfgre de bedste ma-
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skiner og bedste dyreracer, og som endelig er tilfredse med deres stil-
ling, fordi denne kun afhanger af deres egen virksomhed og egen
forudseenhed.

Salenge "beklemde meyer" selv dyrker jorden, har arveforpagt-
ningen kun gode virkninger. Uheldigvis bortfalder de, sa snart han
ger brug af sin ret til at udleje jorden, sa snart han overdrager dens
dyrkning til en anden mod en forpagtningsafgift, af hvilken han ud-
reder afgiften til herlighedsejeren. Sker dette, treeder alle manglerne
ved den almindelige forpagtning frem, og vi genfinder de andetsteds
fra bekendte forhold, kun med den forskel, at brugerne da skulle un-
derholde ikke en men to kategorier af lediggaengere. Fremleje var
tidligere meget sjeldent, fordi udbyttet kun kunne underholde "be-
klemde meyer" og hans familie, nar han selv dyrkede jorden; men
efter prisstigningen pa alle fadevarer, og navnlig efter at det engelske
marked abnedes for udlandet, er fortjenesten tilstreekkelig stor til, at
han kan finde en lejer, der er tilbgjelig til at betale ham en forpagt-
ningsafgift, der er stgrre end den afgift, der skyldes herlighedsejeren,
og saledes har fremleje begyndt at fa indpas. Dette er en kendsger-
ning, man ikke kan undlade at beklage. Vi har troet at udrette noget
nyttigt ved at henlede opmarksomheden pa disse gamle ejendoms-
former, fordi de moderne samfund, efter hvad vi mener, endnu ikke
har naet en fuldkommen og endelig agrarordning. Samfundets frem-
tid er tilstreekkelig mark til, at man overalt, selv i fortiden, bgr sgge
midler til at besveerge faren. Visselig vil disse de oprindelige tiders
institutioner ikke atter opsta: den patriarkalske tids forngdenheder,
forestillinger og falelser har frembragt dem og kan ene give dem
livskraft. Alt dette er nu uigenkaldeligt forsvundet. Broderskabet og
den ngje forening, der fulgte hermed, forsvandt ferst fra landsbyen,
sa fra familien. Nu star individet ene lige overfor aktieselskaberne og
klostrene, der indtager det patriarkalske fellesskabs og de patriarkal-
ske familiers plads. Hvem vil nu til sidst ga af med sejren? Vil sejren
tilfalde den uafheaengige selvejerbonde, som vi finder i Frankrig siden
revolutionen, eller den store godsejer, der fandtes i Rom, og som nu
findes i England? Det er en udbredt mening, at de store godser vil
sejre, ligesom den store industri har knust den lille, fordi maskinerne
og den udstrakte arbejdsdeling bedre virker i det store end i det sma.
Vel er det sikkert, at maskinerne og arbejdsdelingen ikke kan spille
samme rolle i agerbruget som i industrien; men alligevel er det ikke
umuligt, at de nationalgkonomer vil fa ret, der tror, at kapitalens
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overmagt vil medfare, at de sma ejendomme vil blive slugt af de sto-
re, ligesom de sma handvarkere bukker under for de keempemassige
fabrikkers konkurrence. Hvis det endelige udfald bliver, at vi fares
tilbage til ejendomsforhold som det romerske riges, hvor nogle uhyre
rige ejendomsbesiddere lever i en hovmodig og kun altfor ofte af see-
delig fordeervelse ledsaget frugt, medens landarbejderen under dem e
nedsunket i uvidenhed og elendighed, og hvor misundelse og had
bestandig avler fjendskab og neesten aben krig mellem to klasser, sa
vil vi ikke kunne undlad at kaste et sorg- og leengselsfuldt blik tilbage
pa de gamle dage, da menneskene levede forenede ved blodets og
broderskabets band og i det falles arbejde fandt midlet til at tilfreds-
stille deres lidet talrige og lidet forfinede forngdenheder uden nuti-
dens storhed, men ogsa uden at nages af de bitre bekymringer, den
grusomme uvished og de uophgrlige kampe, der forstyrrer de moder-
ne samfund.

Ejendomsrettens teori.

Det er uundgaelig ngdvendigt ferst at undersgge ejendomsrettens
oprindelige former, hvis der skal gives ejendomsrettens teori en sik-
ker grundvold. Pa grund af manglende kendskab til kendsgerningerne
har de fleste jurister og nationalgkonomer begrundet ejendomsretten
ved at ga ud fra forudsaetninger, som historien modsiger, eller ved
argumentationer, hvis slutning er i strid med det, de ville bevise. De
bestraebte sig for at fastsla berettigelsen af den qviritiske ejendomsret,
som romerretten har testamenteret os; men de beviste tvertimod, at
kun den naturlige ejendomsret, saledes som den findes gennemfart
hos de oprindelige folk, stemmer med retfeerdigheden. For at bevise
ngdvendigheden af den absolutte og vedvarende ejendomsret over
jorden, paberabte juristerne sig almindelig Skik og Brug: quod ab
omnibus, quod ubigue, quod semper. "det almindelige samtykke er et
ufejlbarligt tegn pa en institutions ngdvendighed og falgelig pa dens
berettigelse," siger Leon Faucher’. Hvis dette er sandt, m& man slut-
te, at den kollektive ejendomsret over jorden alene er berettiget og
alene stemmer med retferdigheden; thi denne form for ejendomsret-
ten har veeret den almindeligt antagne.

""Diction. de I’economie politique™ under ordet "propriété".
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| sit Repertorium pastar Dalloz under ordet "Propriété", og i sin
"Expose des motifs au corps législatif" havder Portalis, at uden den
bestandige ejendomsret over jorden ville jorden ikke blive dyrket, og
at civilisationen, hvis grundlag er agerdyrkningen, faglgelig ville veere
umulig. Den gkonomiske historie viser, at denne pastand er ugrundet.
Den fuldkomne ejendomsret over jorden er en meget ung institution;
den har altid veeret undtagelsen, og endnu sjeeldnere har det veeret, at
ejeren selv drev jorden. Agerdyrkningen begyndte og udviklede sig
under den kommunale ejendomsrets og de periodiske delingers sy-
stem. | romerrigets provinser besades jorden kun med brugsret: "In
solo provinciali dominium populi romani est vel Cesaris, nos autem
possessionem tantum et usufructum habere videmur," siger Gaius lib.
1. 8 7. | middelalderen var det fri jordegods undtagelsen; lenet, hvor-
ved der gaves en art arvelig brugsret, "var reglen, og markarbejdet
udfgrtes at vornede livegne, der ikke blot ikke ejede den jord, de dyr-
kede, ikke engang ejede deres lgsare; thi arveret neegtedes dem: end-
nu i vore dage er i England de fleste huse opfarte on lease, og som i
de fleste andre lande dyrkes jorden her af lejere, der kun i et lidet an-
tal ar have en sikret brugsret. — For at fa manden til at plgje og sa,
behgver man kun at sikre ham udbyttet af hans arbejde, og den arlige
besiddelse er strengt taget tilstreekkelig hertil. Vi ser det pa java, ja
selv i de belgiske og franske Ardenner eller pa Vestfalens lyngheder.
Overalt ser man, at en forpagtningstid pa 9 a 18 ar er tilstreekkelig
lang til, at alvorlige forbedringer vil blive udfart, ja selv til gennem-
farelsen af en intensiv og videnskabelig drift. Jordens dyrkning er,
kort sagt, nasten altid blevet udfgrt af en midlertidig bruger, nesten
aldrig af en vedvarende ejer.

En anden meget almindelig vildfarelse bestar deri, at man taler
om "ejendomsretten” som om en institution, der har en bestemt og
uforanderlig form, medens den i virkeligheden har ikleedt sig de for-
skelligste former og fremdeles er modtagelig for meget store og ikke
anede &ndringer.

Lad os undersgge de forskellige mader, hvorpa man har sggt at
forklare ejendomsrettens oprindelse og berettigelse. Der er fem ho-
vedsystemer. Romerretten definerer ejendomsretten saledes: "Domi-
nium est jus utendi et abutendi re sua quatenus juris ratio patitur.”
Den franske code civil har i grunden den samme definition: "Ejen-
domsretten er retten til at rade over og benytte tingene pa den mest
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uindskraenkede made, forudsat at man ikke ger en ved lovene og for-
skrifterne forbudt brug af dem.”

1. De romerske og de fleste nyere jurister betragter bemaegtigel-
sen af herrelgse ting som den vigtigste adkomst til ejendomsret:
"Quod enim nullius est id ratione naturali occupanti conceditur,"
hedder det i Digesta. Dette system kan meget vel forsvares, nar talen
er om lgsgregenstande, hvor en virkelig ihaendehavelse er mulig,
f.eks. det vildt, der fanges pa jagten, eller hittegods; men der rejser
sig uovervindelige vanskeligheder, sa snart man vil anvende systemet
pa jorden. Farst og fremmest ma det bemaerkes, at historien viser, at
jorden aldrig betragtes af menneskene som res zellius. Jegerfolkenes
jagtomrade eller det distrikt, som hyrdefolkenes hjorder gennemstrej-
fer, anerkendes altid som stammens felles omrade, og selv efter at
agerbruget begynder at frugtbarggare jorden, vedbliver den felles be-
siddelse. Aldrig har den ikke-bemagtigede jord vearet betragtet som
en herrelgs ting. Overalt — fordum sdvel som nu — erklaredes den at
tilhgre kommunen eller staten: bemaegtigelse var derfor fordum lige-
sa lidt som nu mulig. De fleste af tilheengerne af denne teori indrem-
mer ganske vist et slags primitivt feellesskab, communio bonorum
primaeva. Men de tilfgjer, at alle mennesker stiltiende kom overens
om, hvert for sig, at give afkald pa fellesskabet, for at man med ude-
lukkende ret kunne besidde, hvad man havde sat sig i besiddelse af.
Vil man pa denne made forklare ejendomsrettens historiske oprindel-
se? Historien kender intet til en slig overenskomst. Mener man der-
imod, at den teoretiske og rationelle oprindelse er saledes? | sa fald
gar man over til kontraktteorien, som vi senere skal undersgge.

I sin bog "De la propriete™ bruger Thiers samme billede som Ci-
cero, der idet han sammenligner verden med et teater, pastar, at den
enkelte tilskuer ger den plads, han indtager, til sin: "Theatrum cum
commune sit, recte tamen dici potest ejus eum locum guem quisque
occupavit." Netop dette eksempel kan benyttes imod den teori, man
vil forsvare: for det farste har tilskueren kun en besiddelsesret over
sin plads; han har kun en midlertidig ret, ikke nogen vedvarende
ejendom; og for det andet indtager han kun en enkelt plads. Herefter
kan da den enkelte i det hgjeste gare den del af jorden, som han vir-
kelig besidder, og som han er i stand til at benytte, til sin. Renouard
anerkender dette i sin fortrinlige bog "Du droit industriel”. "Efter den
rene naturret,” siger han, "frembyder bemaegtigelsen af urgrlige ting
en betydelig vanskelighed i udfgrelsen. Den giver kun ret over den
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del af jorden, der virkelig er taget i besiddelse." Uden denne granse
kunne et enkelt menneske jo ved en blot viljesytring bemaegtige sig
en hel provins.

Bemagtigelsen skyldes tilfaeldet eller magten. Tre mand opholde
sig pa en g, der er tilstreekkelig stor til at ernere dem, hvis den deles
ligelig mellem dem. Men hvis en af dem, der er hurtigere end de an-
dre, setter sig i besiddelse af to tredjedele af den, skal sa den ene af
de to andre dg af sult eller blive hans slave? Nej, retfeerdighedsfolel-
sen har altid i dette tilfeelde pabudt en ligelig deling. Vi tenker os
altsd en tilegnelsesret, der er @ldre og hgjere end den simple tagen i
besiddelse, som den er kaldet til at begraense og ordne.

Kan jorden veere genstand for en udelukkende og vedvarende
ejendomsret? Efter de fleste juristers udsagn synes det ikke sa. "Den
fuldstaendige samklang fordrer, at man stiller udenfor den private be-
siddelsestagelses omrade de vigtigste af de ting, hvis udelukkende
tilegnelse ville medfare, at livet blev umuligt for dem, der var ude-
lukkede fra at benytte sig af dem." (Renouard). Jorden hgrer abenbart
ligesom luft og vand til disse ting; thi da mennesket ikke kan leve af
solens straler og duggens draber, er det ngdvendigt, at han besidder
en andel i den frembringende jord, for at han her kan skaffe sig fo-
den. Juristernes almindelige grundsatninger retferdigger altsd den
hos de primitive folk almindelige skik, hvorefter jorden forbeholdtes
stammen som feelleseje.

Efter Cousin er ejendomsretten en ngdvendig falge af og betin-
gelse for friheden. Friheden er hellig; ejendomsretten bgr vere det
ligesom den. Men friheden bar kun agtes, nar den stemmer med ret-
ten; ligeledes bgr ejendomsretten kun agtes, nar den bestemmes af
retfeerdigheden. "Frihed og ejendomsret stér i forbindelse med hinan-
den og stetter hinanden," siger Renouard. Visselig; men da alle bgr
veere frie, ber alle ogsa have ejendom. ">Ejendom er en betingelse
for den personlige veerdighed," siger denne veltalende jurist atter. I sa
fald er det ikke tilladt at ggre den til en forret, medmindre man vil
nedverdige og trelbinde menneskenes store flertal.

2. Den anden teori sgger ejendomsrettens begrundelse i arbejdet.
Det er denne teori, som nationalgkonomerne har sluttet sig til, fordi
de siden Adam Smith mener, at det er arbejdet, der frembringer rig-
dommen. Locke er den farste, der klart har udviklet dette system i sin
bog, "Om regeringen™ (kap. 1V.). Vi hidsatter et sammendrag af,
hvad han siger herom:
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"Gud har givet jorden til menneskene i forening; men da de kun
kan benytte sig af jorden og af, hvad den frembringer, forsavidt der
gives dem en udelukkende ret, er det ngdvendigt at indremme indivi-
det ret til at benytte sig af en genstand saledes, at alle andre udeluk-
kes.

Individet har en udelukkende ret over sit legeme. Hans legemes
arbejde og hans handers verk er derfor ogsa hans eget eje. Ingen kan
have mere ret end han selv over, hvad han har erhvervet, iseer hvis
der levnes de andre tilstraeekkelig mange lignende ting.

Arbejdet, som er mit, ger tingene til mine, idet det satter dem
udenfor faellesskabet. Men erhvervelsen bgr begraenses af fornuft og
billighed. "Hvis man overskrider madeholdets grenser, og hvis man
seetter sig i besiddelse af mere, end man traenger til, tager man visse-
lig af, hvad der tilhgrer de andre."

Den af Locke angivne grense sattes, forsdvidt angar lgsgregen-
stande, kun i det, man kan bruge, uden at lade det fordaerves. Hvad
jorden angar, betegnes greensen ved den mangde, man selv kan dyr-
ke, eg betingelsen er, at man overlader de andre sd meget, som de
behgver. "Ejendommens omfang er,” siger han, "meget rigtigt af na-
turen blevet afpasset efter omfanget af menneskenes arbejde og efter
livets forngdenheder. Da et enkelt menneskes arbejde kun kan straek-
ke sig over fa ting, er det sdledes umuligt at gere indgreb i de andres
rettigheder, og de andre vil altid finde tilstreekkelig plads og tilstraek-
kelig omfattende besiddelser. Dette mal setter, som man ser, grenser
for de enkeltes ejendomme og tvinger til at iagttage det rette forhold,
og til at vise madehold og tilbageholdenhed, sa at man ved at tilegne
sig ejendom ikke foruretter nogensomhelst."

Efter Locke er den gverste grundsetning denne: "Enhver bgr be-
sidde s& megen ejendom, som er ngdvendig for hans underhold."

Privatejendommens ngdvendighed skyldes "det menneskelige
livs forhold, der kraever arbejde og et vist stof, hvormed man kan vir-
ke." Da Locke pa den ene side anerkender alle menneskers lighed i
ret (Kap. | § 1), og pa den anden side ngdvendigheden af, at ethvert
menneske har en vis andel i stoffet, for at han kan leve af sit arbejde,
er det en folge, at han indrammer alle en naturlig ret til ejendom.

Dette system er visselig mere antageligt end bemagtigelsessy-
stemet. Roder bemaeerker meget rigtigt i sin bog, "Die Grundziige des
Naturrechts", § 79, at arbejdet grundleegger et mere inderligt forhold
mellem mennesket og de ting, det har omdannet, end en simpel sym-
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bolsk bemagtigelse eller endog en virkelig bemagtigelse. Arbejdet
skaber verdien; det synes da at vare retferdigt, at den, der skaber
veerdien, ogsa nyder godt af den. Da ingen med rette kan beholde an-
det, end hvad han selv kan benytte, seettes der desuden en grense,
hvorved anmasselser forhindres. Forgvrigt har ingen lovgivning no-
gensinde indrgmmet at arbejde eller "specifikation" forslar til at be-
grunde ejendomsret. Den, der ikke allerede er ejer af det stof, der har
veeret genstand for “specifikation”, erhverver sig ved sit arbejde kun
ret til en godtgarelse eller til at borttage de bygninger, han har opfaert,
eller de plantninger, han har foretaget pa tredjemands grund. Allerede
Kant bemerkede, at man ikke ved blot at bearbejde jorden erhverve-
de sig ejendomsret over den. Hvis arbejdet alene afgav en berettiget
adkomst til ejendom, ville logikken kraeve, at alt det af den frembrag-
te genstand, der overskrider godtgarelsen for arbejdet, og som svarer
til heldet ved fundet, matte betragtes som uretmassigt erhvervet."
(Renouard: "Du droit industriel” s. 269)

Fremdeles: Efter dette system ville ejeren abenbart slet ikke have
nogen ret til den bortlejede jords jordrente. Lejeren ville blive med-
ejer, efterhdnden som hans arbejde forbedrede jorden, og efter et vist
antal ars forlgb ville ejeren have mistet al ejendomsret. | ethvert fald
kunne han aldrig forhgje forpagtningsafgiften thi ved at gere dette
ville han tilegne sig udbyttet af en anden mands arbejde, hvilket ville
veere en abenbar kraenkelse.

Hvis arbejdet er den eneste berettigede adkomst til ejendom, ma
man slutte, at et samfund, hvor sa mange arbejdere lever i elendighed
og sa mange lediggangere i overflod, star i strid med al ret og kran-
ker ejendomsrettens grundlag.

Denne teori, som de fleste nationalgkonomer og selv Thiers i "De
la propriete” sa uforsigtigt slutter sig til, ville altsa veare en fordgm-
melse af hele vor nuvaerende samfundsordning. Juristerne har da ogsa
levende bekaempet den. Man vil finde et sammendrag af deres ind-
vendinger i Warnkoenigs verk: "Doctrina juris philosophica”, s. 121,
og i Ahrens’s "Naturret". Hvis arbejdet var ejendomsrettens kilde,
hvorledes kunne det da ga til, at Institutiones og code civil slet ikke
taler herom?®

® Thiers har rigtignok ikke ladet sig standse af nogle indvendinger. "For
arbejdet, p& grund at arbejdet, i forhold til arbejdet bgr enhver belgnnes!"
Udbryder han i "De la propriete”. "Man kan da sla denne satning fast: ar-
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3. For at forklare, hvorledes menneskene har forladt det oprinde-
lige feellesskab, har man sagt, at dette skete som en fglge af en over-
enskomst, sa at ejendomsretten altsa skulle skyldes en kontrakt. Den-
ne teori er endnu mindre holdbar end de foregaende.

For det fgrste er man, nar man vil udlede en ret af en kendsger-
ning, forpligtet til at godtggre denne kendsgernings virkelighed; i
modsat fald mangler retten grundlag. Men nar man stiger op til ejen-
domsrettens historiske oprindelse, ser man ikke spor til en slig kon-
trakt. Forgvrigt kunne denne overenskomst, som man matte sgge i
fortidens marke, ikke forpligte den nuveerende slaegt, og felgelig ikke
tjene som grundlag for ejendomsretten. Overenskomsten kan ikke
skabe en almindelig ret; thi selv har den kun verdi, forsavidt den
stemmer med retfeerdigheden. Hvis ejendomsretten er ngdvendig og
berettiget, ma den fastholdes; men det er ikke en bestemmelse, som
vore fjerne feedre matte have taget, der giver den gyldighed.

Kant mener, at "Specifikation™ giver en midlertidig ejendomsret,
der kun bliver endelig ved alle samfundsmedlemmernes samtykke.
Kant mener ingenlunde, at dette samtykke er en historisk kendsger-
ning; han taler herom som om en retslig ngdvendighed, dvs. som om
en kendsgerning, retferdigheden byder at agte. Men sa snart man
lader retfeerdighedsideen treede til, sgger man i rettens almindelige
grundsztninger de menneskelige institutioners berettigelse. Og hvad
nytter det da at paberabe sig en overenskomst, der aldrig har fundet
sted? Det er tilstreekkeligt at bevise at ejendomsretten er overens-
stemmelse med retten.

bejdet er ejendomsrettens uomstadelige grundlag,” senere tilfgjer han: "For
at kunne arbejde, ma man begynde med at satte sig i besiddelse af sit arbej-
des stof, det vil sige jorden, det uundveerlige grundlag for markarbejdet, og
heraf falger, at bemegtigelsen ma vare det forste og arbejdet det andet mo-
ment i ejendomsretten.” Endelig siger han: "Ethvert samfund fremviser i
begyndelsen en mere eller mindre voldsom bemagtigelses feenomen, hvorpa
lidt efter lidt den regelmassige overdragelses feenomen falger, og denne
overdragelse sker ved hjelp af et bytte imod et eller andet arbejdes beretti-
gede frugt."

Altsa behgver tyven blot at ombytte den stjalne genstand imod et eller andet
arbejdes berettigede frugt" for at erhverve en regelmassig ejendomsret! Ef-
ter Thiers ma ejendomsrettens oprindelse altsa snart sgges i arbejdet, snart i
bemegtigelse, snart i et ved ombytning legitimeret rov!
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4. Uden at stige op til abstrakte retferdighedsideer eller til den
historiske oprindelses mgrke har mange skribenter af meget forskel-
lige retninger havdet, at det er loven, der skaber ejendomsretten.

"Borttag regeringen" siger Bossuet, "og menneskene vil i samme
grad veere feelles om jorden og alle dens goder som om luft og lys.
Efter denne naturens oprindelige ret har ingen nogen udelukkende ret
over noget som helst og alt star abent for alle. Under en ordnet rege-
ring har ingen privatperson ret til at bemagtige sig noget ... Ejen-
domsretten skyldes regeringen, og i almindelighed ma al ret komme
fra den offentlig myndighed"®. Montesquieu udtrykker sig omtrent pa
samme made som Bossuet: Ligesom menneskene har givet afkald pa
deres naturlige uafhangighed for at leve under politiske love, har de
givet afkald pa det naturlige ejendomsfallesskab for at leve under
civile love. Hine love gav dem friheden, disse ejendomsretten™®."

I den konstituerende forsamling sagde Mirabeau fra talerstolen:
"Privatejendom er et gode, der erhverves i kraft af lovene. Alene lo-
ven giver ejendomsret, fordi kun den offentlige vilje kan gennemfare
alles afkald og sikre den enkelte benyttelsesret.” Tronchet. en af de
jurister, der har bidraget mest til affattelsen af code civil sagde ogsa:
"Kun samfundets grundlaeggelse, kun de vedtagne love indeholder
den sande kilde til ejendomsretten.” | sine kommentarer til "Droit
civil francais" anerkender Touillier den samme grundsatning. Efter
Robespierre er ejendomsretten den ret, som borgerne har til at benytte
sig af den del i ejendommene, loven sikrer dem. | sin "Traite de Ié-
gislation" siger Bentham: "Det er kun lovens lgfter, der giver mig
sikkerhed for, at jeg vil beholde brugen af det, jeg betragter som mit.
Ejendomsretten og loven er fgdte sammen og vil dg samtidig. Fer
lovene, ingen ejendomsret; afskaf lovene og al ejendomsret vil bort-
falde." Destutt de Tracy udtaler den samme mening, og senere har
Laboulaye i sin "Histoire de la propriété en Occident" ogsa udtrykt
den med stor ngjagtighed: "Jordens ihaendehavelse er", siger han, "en
kendsgerning, som alene magten skaffer agtelse indtil samfundet ta-
ger ihaendehaverens sag under sin beskyttelse. Lovene ikke blot be-

% "Polit. tiree de I'Ecrit.”, liv. 1, art. 3.

10 "Esprit des lois", XXVI ch. 15. Léon Faucher svarer ("Dict. de I’Econ.
polit."), at man aldrig har set dette oprindelige ejendomsfellesskab, der ud-
ledes af naturen; de vildeste stammer kender "Mit" og "Dit" siger han. Til-
visse; men Montesquieu talte om ejendomsretten over jorden, og den var
virkelig overalt oprindelig feelles.
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skytter, men fremkalder ejendomsretten ... Ejendomsretten er ikke en
naturret, men en samfundsret."

Hvis Laboulaye og de forfattere, hvis mening han deler, kun har
villet tale om det faktiske, har de ret. Hvis jeg har samlet mig nogle
frugter eller sat mig i besiddelse af et stykke jord, er det farst min
arm og derefter samfundsmagten, der sikrer mig brugen heraf, men
hvad bgr min arm sikre mig? Hvad bgr samfundsmagten sikre mig?
Hvilke er de berettigede greenser for dit og mit? — det er spargsmal,
der ngdvendigvis ma afgeres. — Loven skaber ejendomsretten, siger
man; men hvorledes skal denne lov vere, og hvad skal den bestem-
me: ejendomsretten har ikledt sig de forskelligste former; hvilken
form ber lovgiveren under hensyn til retfeerdigheden og almenvellet
stadfaeste?

For at vedtage den lov, der ordner ejendomsretten, ma man ngd-
vendigvis vide, hvorledes ejendomsretten bgr veere. Ejendomsrettens
begreb gar altsa forud for den lov; der ordner den. Fordum indrgm-
mede man herren ejendomsret over slaven. Var denne ejendomsret
berettiget, og skabte den lov, der sikrede den, en virkelig ret? — Nej,
en ting er retfeerdig eller uretfeerdig. En institution er eller slet, inden
loven erklerer sig herom, ligesom 2 og 2 er 4, inden denne sandhed
er blevet formuleret. Tingenes forhold afhanger ikke af menneskets
vilje: man kan vedtage gode eller slette love, stadfeste retten eller
krenke den; men retten ophgrer ikke derfor at eksistere. Hvis man
ikke vil pasta, at enhver lov er retfeerdig ma man indremme, at loven
ikke skaber retten. Det er tveert imod, fordi vi har en forestilling om
retfeerdigheden, om en retferdighed, der star over lovene og det ved-
tagne, at vi kan sige, at disse eller hine love og vedteegter er retferdi-
ge eller uretferdige.

Til enhver tid i historien og i ethvert samfund er der, da menne-
skene er saledes, som de er, en politisk og social ordning, der bedre
end alle andre svarer til menneskets rationelle forngdenheder og i
hgjest grad begunstiger dets udvikling. | denne orden bestar rettens
herredemme. Videnskaben er kaldet til at erkende den og lovgivnin-
gen til at stadfaeste den. Enhver lov, der svarer til denne orden, er god
og retfeerdig; enhver lov, der strider herimod, er slet og uretferdig.
Man kan ikke haevde, at ligesom i den fysiske verden saledes ma og-
sd i det menneskelige samfund den veerende orden ngdvendigvis vee-
re den bedste, medmindre man vil pastd, at alle de sociale ubillighe-
der er berettigede. Fordi de er ngdvendige, og at ethvert reformforsgg
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er en tabelighed, om ikke et attentat pa naturens love. | s& fald matte
man mene, at sa snart loven stadfaester rov og slaveri, er disse og an-
dre retskreenkelser retfeerdige, og de starste angreb pa retten matte da
betragtes som den sande ret. Saledes skaber loven ikke retten. Retten
foreskriver loven.

5. Det femte system betragter ejendomsretten som en naturlig ret.
Alle ejendomsrettens forsvarere kappes nu til dags om at gentage, at
ejendomsretten er en naturlig ret; men kun fa forstar betydningen af
dette ord. De tyske retsfilosoffer har dog forklaret det meget godt.
Fichtes teori herom, er denne: Menneskets personlige ret i forhold til
naturen er at besidde en virkesfaere, der er tilstreekkelig stor til, at han
her kan skaffe sig de ngdvendige underholdsmidler. Denne fysiske
sfeere ber altsa sikres enhver, men pa betingelse af at man ogsa ud-
nytter den ved sit arbejde. Alle ber saledes arbejde; men alle bar ogsa
have de ngdvendige arbejdsmidler.

Immanuel Fichte, en sgn af den store filosof, havder lignende
tanker i sit smukke vaerk: "System der Ethik" (2. B., 2 Th. § 93). Ret-
ten til besiddelse er, efter ham, en umiddelbar og uafhaendelig ret, der
gar forud for enhver lov. Ejendomsretten er den besiddelse, der
stemmer med retten og sikres af den offentlige magt. Den er indstiftet
for almenvellets skyld, hvoraf falger, at ejeren ikke blot ikke ma
misbruge sin ejendom, men endog er retslig forpligtet til, at bruge
den pa en god made. "Vi vil," siger Fichte, "komme til en social ord-
ning af ejendomsretten. Den vil tabe sin udelukkende private karakter
for at blive en sand offentlig institution. Det skal ikke lengere veere
tilstreekkeligt, at sikre enhver den med rette erhvervede ejendom;
man ma sgrge for, at enhver far den ejendom, der ber tilfalde ham i
bytte for hans berettigede arbejde.” "At arbejde er en pligt mod en
selv og mod andre; den, der ikke arbejder, skader de andre, og fortje-
ner falgelig straf.” (8 97). Samme teori findes udviklet endnu fuld-
steendigere i den fortrinlige handbog i naturretten, som professor R.
Ahrens i Leipzig har udgivet. Efter denne fremragende jurist bestar
retten i foreningen af de for menneskets legemlige og andelige udvik-
ling nedvendige betingelser, forsavidt disse betingelser afhenger af
den menneskelige vilje. Ejendommen er virkeliggarelsen af forenin-
gen af de for hvert individs legemlige og andelig udvikling ngdven-
dige midler og betingelser i den mangde og af den egenskab, der
svarer til dets rationelle forngdenheder. — Ejendomsretten indeholder
midlerne og betingelserne for erhvervelsen, bevaringen og anvendel-
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sen af ejendommen, og indeholder samtidig de retshandlinger, der
indremmes actor competens. Det vare sig vedrgrende ejendommens
tilbagevindelse eller tilbagehavdelse eller brug.” "Ejendom er for
ethvert menneske en betingelse for hans liv og hans udvikling. Ejen-
domsretten har til sit grundlag selve den menneskelige natur og ma
derfor betragtes som en oprindelig og absolut ret, der ikke skriver sig
fra nogen ydre akt, sasom bemagtigelse, arbejde eller kontrakt. Da
retten umiddelbart hidrgrer fra den menneskelige natur, er det til-
streekkeligt at veere menneske for at have ret til en ejendom.

Beviset for denne lzeres sandhed ligger deri, at selv de, der ikke
har kendt den, eller som ville fordemme den, har anerkendt grund-
setninger, der ngdvendigvis farer til den.

"Ejendomsretten er en naturlig ret; rettens princip ligger i 0s," si-
ger Portalis, men hvis den er en naturlig ret, dvs. en ret, der resulterer
af selve den menneskelige natur, falger heraf, at man ikke kan bergve
noget menneske den. Den grund for ejendomsrettens eksistens, som
Portalis angiver, medfgrer, at der ma indremmes alle ejendom. Men-
nesket ma, siger han, for at leve kunne tilegne sig en del af jorden,
som det kan opdyrke ved sit arbejde. — Ganske vist; men ved "men-
nesket" ma forstas alle mennesker: thi for alle er tilegnelse virkelig
en livsbetingelse. Det er altsa en falge af Portalis's system, at tileg-
nelsesretten er almindelig, og at ingen bgr bergves den.

Ejendomsretten er ikke nogen medfgdt ret; men den udledes af en
medfadt ret: den medfadte ret, i hvilken ejendomsretten ligger som
en spire, er friheden, og af friheden afledes ejendomsretten ngdven-
digvis". (Dalloz: "Répert. gén," under ordet "Proprieté™). Hvis Dalloz
har ret, er det en fglge, at da ethvert menneske har ret til at vaere frit,
har ethvert menneske ogsa ret til at vaere ejendomsbesidder.

Enhver menneskelig person trenger til at ledsages af og forsynes
med ejendomme, der slutter sig til ham og udger hans tilegnelsesom-
rade."” (Renouard). Altsd ma de sociale institutioner ordnes saledes, at
ethvert menneske ved udgvelsen af sin tilegnelsesret kan opna at bli-
ve "ledsaget af og forsynet med" en ejendom.

En instinktmaessig anerkendelse af denne naturlige ret til ejen-
dom, som ethvert menneske har, er grundlaget for fattigunderstattel-
sen, der kun er et ekvivalent for den, og som alle lovgivninger, ser-
lig den engelske har stadfaestet. Hvis man neagter denne oprindelige
tilegnelsesret, ma man indremme, at Malthus havde ret: det menne-
ske, der ingen ejendom har, har ingen rettigheder at ggre geeldende:
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"ved naturens gastebud er der ikke forbeholdt ham nogen plads; han
er overflgdig her pa jorden. Naturen befaler ham at ga sin vej, og den
vil ikke undlade selv at sgrge for denne befalings efterlevelse.” Intet
er sandere. Hvis mennesket ikke kan gere krav pa dette tilegnelses-
omrade, hvorom Renouard taler, har det heller intet krav pa under-
stattelse.

Vi bemaegtiger os en g, hvor vi lever af udbyttet af vort arbejde.
En skibbruden kastes op pa gen; hvad ret har nu denne skibbrudne?
Kan han sige, idet han paberaber sig juristernes enstemmige mening:
I har bemagtiget eder jorden i kraft af eders egenskab som menne-
skelige veesener, fordi ejendommen er en betingelse for frihed og for
udvikling, en ngdvendig betingelse for tilveerelsen, en naturlig ret;
men jeg er ogsa menneske; jeg har ogsa en naturlig ret at gere gel-
dende; jeg kan altsd med samme adkomst som | bemagtige mig et
stykke jord for at kunne leve af mit arbejde!

Hvis man ikke indrgmmer, at dette krav er berettiget, er der ikke
andet for end at kaste den skibbrudne ud i havet igen, eller, som
Malthus siger, at overlade til naturen at befri jorden for dette menne-
ske, hvem der ikke er forbeholdt nogen plads.

Hvis han ikke har ret til at leve af udbyttet af sit arbejde, kan han
visselig endnu mindre i kraft af en lovgiven ret til understottelse for-
lange at leve af udbyttet af andres arbejde. Vi kunne ganske vist
hjelpe ham eller give ham sysselsattelse mod arbejdslegn; men det er
da en a&delmodighed, vi viser, ikke nogen retslig lgsning. — Hvis han
ikke kan forlange en del af den frembringende jord for a kunne leve
af sit arbejde, har han ingen ret. Den, der lader ham dg af sult, kreen-
ker ikke retfeerdigheden. Vi pastar at denne lgsning, der synes at vare
den, hvortil juristernes og de nuverende nationalgkonomers officielle
skole kommer er i strid med vor medfedte retfeerdighedsfelelse, med
den naturlige ret, med alle folkeslags oprindelige lovgivning og med
selve de grundsatninger der anerkendes af dem, der hylde denne lgs-
ning.

| det greeske sprog, hvor ordenes etymologi ofte indeslutter en hel
filosofi, indeholder ordene "retfeerdigt" og "retfeerdighed" — (graeske
ord) — forestillingen om en ligelig fordeling. Ved naturret har man
snart forstaet, som i det 17. og 18. arhundrede, alle de love, der falger
af menneskenes instinkter i "naturtilstanden”, snart, som i vor tid, de
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love der stemmer med menneskets natur og som fornuften opdager*
i begge betydninger stadfaester naturretten i lige hgj grad den alle
mennesker indremmede tilegnelsesret. Jeg tror virkelig at have be-
vist, at alle folk oprindelig havde en ordning, der sikrede alle menne-
sker andel i den frembringende jord. Undersggelsen viser ogsa, at
ejendommen er en ngdvendig betingelse for menneskets tilverelse,
frihed og udvikling. Den medfadte retfeerdighedsfelelse, den oprinde-
lige ret og den rationelle ret er saledes enige om at paleegge ethvert
samfund forpligtelsen til at antage en ordning, hvorved der sikres alle
den berettigede ejendom, der tilkommer dem.

Der gives for alle menneskelige forhold en tilstand, der er den
bedste. Det er langt fra, at denne tilstand altid er den nuverende; thi
hvis det var tilfeldet, hvorfor vil vi da alle forandre den? Men det er
den tilstand, som - for menneskeslagtens starste vel — burde vare

11 %) "De naturlige rettigheder er, som deres navn angiver, de rettigheder, der
ulgseligt er knyttede til de menneskige vaseners natur, som afledes af den
alene; og som alene lever i kraft af den. De er ikke indrammelser af men
betingelse for de positive love, for hvilke de ga forud, og som de begrunder.
(Renouard: Du droit industriel. s. 173). Retten er absolut, forsavidt den
stemmer med den bedste orden, men den &ndres i sin form fordi mennesket,
dens ophavsmand, forandrer sig. Den bedste orden, der er det retfeerdiges
ngdvendige omrade, er ikke den samme for vilde som for civiliserede men-
nesker. En ejendomsform, som pa et sted sikrer den starste frembringelse og
retferdigste fordeling, kan et andet sted have derfra aldeles forskellige fal-
ger. Studiet af menneskets natur, forngdenheder og falelser og af de sedvan-
lige falger af dets handlinger kan ene lare os, hvilken ejendomsform, der i
et givet gjeblik er den bedste. Denne den bedste orden er retten, fordi den er
den korteste og den retteste vej til fuldkommenheden. Alt hvad der under
denne orden ber tilfalde ethvert menneske, er hans individuelle ret. Den
virksomhed, til hvilken individet er mest skikket, og hvor det kan vare nyt-
tigst for sig og andre, bar indrammes det, the right man in the right place, og
de for denne virksomhed ngdvendige arbejdsredskaber er, for sa vidt de fo-
refindes, dets berettigede arv. Hvor menneskene ikke kendte bedre under-
holdsmidler end jagt, kveegavl og agerdyrkning bestod denne arv i en del af
jorden, en del af "almindingen”. | middelalderen bestod den i byerne, hvor
industrien havde udviklet sig og var ordnet, i en plads i lavet med andel i alt,
hvad der tilhgrte fellesskabet. Den lighedsbevaegelse, der s& staerkt ryster
det nuvarende samfund vil rimeligvis fare til, at den naturlige ret til ejen-
dom pa ny bliver anerkendt, ja selv til at dens udgvelse sikres ved institutio-
ner, der stemmer med industriens nuverende krav og med den suverane
retfeerdigheds bud.
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den radende. Gud kender den og vil den. Mennesket bgr opdage den
0g gennemfgre den.
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