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Rusland gennemlever nu en betydningsfuld tid, der sikkert vil fa
store falger.

At en forandring hurtigt og uundgaeligt n&ermer sig meerkes, som
altid, i serlig grad af de samfundsklasser, som ifalge deres livsvilkar
er fritaget for det legemlige arbejde, der til det yderste optager tid og
kraefter, og som derfor har lejlighed til at beskaftige sig med politi-
ske spgrgsmal. Disse mennesker — adelsmand, kabmand, embeds-
meand, leger, teknikere, professorer, lerere, kunstnere, studenter,
sagfarere, alle hovedsagelig harende til bybefolkningen og udgeren-
de de sakaldt dannede klasser — de leder nu den bevegelse, som fo-
regar i Rusland, og de vier alle deres krafter til den opgave at e&ndre
den bestdende statsform og erstatte den med en anden, der af et eller
andet parti anses for at veere den, der er bedst egnet til at sikre det
russiske folks frihed og velfeerd. Disse mend er bestandig udsat for
forfglgelser og overgreb fra regeringens side; de jages ganske vilkar-
ligt i landflygtighed, kastes i feengsel, deres mader, deres bgger og
aviser, deres strejker og foreninger forbydes, de forskellige nationali-
teters rettigheder kraenkes, og idet de samtidig lever fuldstendig
fremmede for det store flertal af det agerdyrkende russiske folk, be-
tragter de ganske naturligt disse overgreb som det store hovedonde
og ser i afskaffelsen af dem hovedbetingelsen for det russiske folks
velfaerd.

Saledes mener de liberale. Saledes mener ogsa socialdemokrater-
ne, som ved statsmagtens hjelp og gennem en folkereprasentation
haber at virkeliggere en ny samfundstilstand i overensstemmelse med
deres teorier. Saledes mener ogsa de revolutionzre, som ved at erstat-
te den bestaende regering med en anden haber at kunne give love, der
sikrer hele folket den hgjeste grad af frihed og lykke.

Imidlertid behgver man kun et gjeblik at sztte sig ud over den
tankegang, der er sa indgroet hos alle i de oplyste samfundsklasser, at
det omvaltningsarbejde, der ma kraeves i Rusland, bestar i at indfare
alle de statsformer, som er blevet indfgrt i Europa og Amerika og
formentlig sikrer alle borgerne frihed og velfeerd; man behgver kun at
sette sig ud over denne tankegang og ligefrem tenke over, hvad der
moralsk set er forkert i vort samfundsliv for soleklart at se, at den
kreeftskade, som hele det russiske folk uafladelig lider sa grusomt
under, — den kreeftskade, som folket kender sd ngje og bestandig
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henviser til, — ikke kan fjernes gennem politiske reformer, sa vist
som den til dato hverken i Europa eller Amerika er blevet fjernet ved
nogen politisk reform.

Dette onde, grundondet, som hele det russiske folk, lige som alle
Europas og Amerikas gvrige folkeslag, lider under, bestar deri, at
hovedmassen af folket er bergvet den uomtvistelige ret, som ethvert
menneske har, til at bruge en del af sin feedrenejord. Indser man blot,
hvor forbryderisk og syndig den bestaende tilstand i denne henseende
er, forstar man ogsa, at indtil denne uret, der bestandig gves af jor-
dens ejere, far ende, kan ingen politiske reformer bringe folket frihed
og lykke. Tveertimod kan kun det, at folkets store mangde frigares
fra den treeldom, hvorunder den nu holdes af godsejerne, fare til poli-
tiske reformer, til en ny form for statsstyrelsen, sa den ikke bliver et
legetaj eller et redskab for personlige formal i politikernes haender,
men et virkeligt udtryk for folkets vilje.

Det er denne tanke, som jeg i denne artikel gnsker at meddele
dem, som i denne for Rusland s& betydningsfulde tid @nsker at tjene
— ikke private interesser — men det russiske folks sande velfaerd.



Forleden dag spadserede jeg ad landevejen til Tula. Det var pa-
skelgrdag. Folk karte til marked i lange vognreekker med kalve, hans,
heste og keer; nogle af keerne var sa udhungrede, at de matte kares i
vogne. En gammel rynket kone trak af sted med en mager, syg ko.
Jeg kendte den gamle kone og spurgte hende, hvorfor hun trak af med
den ko.

»Den har ingen malk,« svarede konen, »jeg bliver ngdt til at sa&l-
ge den og kabe en med malk. Jeg kommer nok til at give 10 rubler i
bytte, og jeg har kun 5. Hvor skal jeg fa dem fra. | vinter har vi mattet
bruge 18 rubler til mel, og der er kun een af os, som kan tjene noget.
Jeg bor nemlig alene med min svigerdatter og fire bgrnebgrn; min
s@n er portner i byen.«

»Hvorfor er din sgn ikke hjemme?« spurgte jeg.

»Der er ikke noget for ham at gere, hvad skal vi stille op med den
smule jord, vi har? Det kan knapt nok sla til til kvas*).«

En bonde kom traskende, mager og bleg var han, og hans plud-
derbukser var tilsglede af ler fra gruberne.

»Hvad skal du til byen efter?« spurgte jeg.

»Jeg skal ind at kebe en hest; det er pa tide at fa plgjet, og jeg har
ingen hest. Men heste skal vare sa dyre.«

»Hvor meget vil du give?«

»Sa meget jeg kan.«

»Hvor meget kan du da give?«

»Jeg har skrabet 50 rubler sasmmen. Men hvad kan man fa for 50
rubler i disse tider?«

»Et udgangseg,« indsked en anden bonde.

»| hvis grube arbejder du?« spurgte jeg, idet jeg sd pa hans ben-
klaeder, der var udposede i knaeene og farvede rgde af ler.

»| Komaroffs, lwan Komaroffs.«

»Hvordan kan det vere, at du kun har faet sparet sa lidt sam-
men?«

»A, jeg fik kun halv lgn.«

»Hvor meget fik du da?« spurgte jeg.

»To rubler om ugen, sommetider endogsa mindre. Hvad er der at
stille op. Vort brad slap op ved juletid; vi kan ikke gare tilstreekkeligt
store indkab.«



Lidt leengere fremme pa vejen kom en ung bonde treekkende med
en velplejet og velnaret hest, som skulle selges.

»Smuk hest den!« sagde jeg,

»Kunne ikke vare bedre,« svarede han, idet han antog mig for en
keber. »Den er god bade til at ga for plov og for vogn.«

»Hvorfor selger du den da?«

»Jeg har ikke noget at bruge den til. Jeg har kun to jordlodder.
Dem kan jeg dyrke med én hest. Jeg har beholdt dem begge vinteren
over, og jeg er for resten ked af at skulle af med den; men kveget har
&dt alt, hvad vi har, og vi skal have penge til at betale lejen.«

»Hvem har du lejet jorden af?«

»Maria lwanowna; vi ma samand veere hende taknemlige, at hun
vil lade os fa den. Ellers havde det veeret ude med 0s.«

»Hvordan er betingelserne?«

»Hun flar os for 14 rubler. Men hvor skal vi ellers ga hen? Vi ma
jo finde os i det.«

En kone kom karende forbi med en lille dreng. Hun kendte mig,
kravlede ned af vognen og tilbgd mig sin dreng i tjeneste. Drengen
var en spinkel, lille fyr med livlige, kloge gjne.

»Han ser nok noget lille ud, men han kan bestille alt muligt,« si-
ger hun.

»Men hvorfor sender du sadan en lille fyr ud at tjene?«

»A, gode herre, der bliver jo allenfals een mund mindre der-
hjemme. Jeg har fire — foruden mig selv — at skaffe mad til, og vi
har kun een jordlod. Gud skal vide, at vi har ingenting at spise. De
raber pa bragd, og jeg har ingenting at give dem.«

Hvem man end taler med, alle klager de deres ngd, og alle kom-
mer de pa den ene eller den anden made tilbage til den eneste sande
arsag: der er ikke brad nok, og der er ikke brad nok, fordi der ikke er
jord nok.

Hvad jeg nu har omtalt kan jo vere tilfeeldige mader pa landeve-
jen; men prgv at ga hele Rusland igennem, hele dets bondebefolk-
ning, og man kan se, at den frygtelige ngd og elendighed stammer fra
den igjnefaldende arsag, at den agerdyrkende befolkning er afskaret
fra at bruge jorden. Halvdelen af de russiske bgnder lever séledes, at
de aldeles ikke kan tenke pa, hvordan de skal forbedre deres stilling,
men ma slide og slabe for ikke at de af sult. Og grunden hertil er, at
de mangler jord.
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Rejs hele Rusland igennem og spgarg alle arbejderne, hvorfor de-
res lgnvilkar er sa harde, hvad det er, de mangler, og alle som een vil
de naevne det samme, som de bestandig leenges efter, bestandig ven-
ter, haber og tenker pa.

De kan ikke undga at marke det; for rent bortset fra hovedsagen,
jordens utilstreekkelighed til deres underhold, kan de ikke undga at
fole sig som slaver under adelen og kebmandene, godsejerne, hvis
godser omgiver deres sma, utilstreekkelige lodder; de ma fale sig som
slaver, for hvert gjeblik, hver gang, de skal have et knippe hg eller en
favn braende, som de ikke kan undvare, nar de skal holde livet oppe;
hver gang en hest forvilder sig ind pa godsejerens jord, ma de evig og
altid dgje mulkter, prygl og ydmygelser.

Engang, da jeg spadserede hen ad vejen, kom jeg i snak med en
blind tigger. Af min tale kunne han forsta, at jeg var en oplyst mand,
der leeste aviserne; men da han ikke antog mig for en adelsmand, stod
han pludselig stille og spurgte alvorligt:

»Har, er der noget i geere?«

»Ja, angaende hvad?« spurgte jeg.

»Naturligvis angaende adelens jord.«

Jeg svarede, at jeg havde intet hgrt. Den blinde mand rystede pa
hovedet og spurgte ikke om mere.

»N4a, hvad mener man sd om jordejendommene?« spurgte jeg
fornylig en af mine tidligere elever, en solid, velhavende og oplyst
bonde.

»Ja, folk snakker jo,« svarede han.

»Jamen du selv, hvad mener du?«

»Jeg mener, at vi rimeligvis engang far dem.«

Af alt det, der foregdr, er det kun dette ene, som har betydning og
interesse for folket. Og de tror, og de ma tro, at de engang »far den«.

De er ngdt til at tro det, fordi det er indlysende, at en voksende
befolkning, der lever af agerbrug, ikke kan blive ved at besta, nar kun
en ringe del af landet overlades dem til deraf at fade bade sig selv og
de snyltegaster, som har suget sig fast pa dem og myldrer omkring
dem.



»Hvad er et menneske?« siger Henry George i en af sine taler.

»Forst og fremmest er det et dyr, et landdyr, som ikke kan leve
uden jord. Alt hvad mennesket frembringer, kommer fra jorden. Alt
produktivt arbejde bestar i sidste instans i at danne jorden, eller stof-
fer, der er uddragne af jorden, i en sadan skikkelse, at de bliver egne-
de til at tilfredsstille menneskenes gnsker. Ja, selve det menneskelige
legeme kommer fra jorden. Som de jordens bgrn, vi er, kommer vi af
jorden, og til jorden ma vi vende tilbage. Tag alt det bort fra menne-
sket, som hgrer jorden til, og hvad andet end en ulegemlig and bliver
tilbage? Den, der ejer den jord, pa hvilken og af hvilken en anden
mand skal leve, han er denne mands herre, og denne mand er hans
slave. Den mand, som ejer den jord, pa hvilken jeg skal leve, er herre
over mit liv og min ded i lige s& hgj grad, som var jeg hans personli-
ge slave. Vi taler om at have afskaffet slaveriet. — Vi har ikke af-
skaffet slaveriet; vi har kun afskaffet en primitiv form for det, det
personlige slaveri. Der er endnu tilbage en mere skjult, en mere farlig
og fordzrvelig form for slaveri, som vi ma have afskaffet, dette indu-
strielle slaveri, som i praksis gar mennesket til slave, mens det haner
og spotter ham i frihedens navn«

»Har du nogensinde,« siger Henry George et andet sted i den
samme tale, »teenkt over det i en enestdende grad bagvendte og be-
synderlige i den kendsgerning, at ud over hele den civiliserede verden
er de arbejdende klasser de fattigste klasser? Teenk engang, hvor det
ville forbavse et fornuftveesen, der aldrig fer havde veeret pa jorden.
Hvis et sadant vaesen kunne komme herned, og du forklarede ham,
hvordan vi lever her pa jorden, hvordan huse, fademidler, kleeder og
alle de mange ting, vi skal bruge, frembringes ved arbejde, mon han
sa ikke ville antage, at de folk, der arbejdede, var dem, der boede i de
fineste huse og havde sterst forrad af alle de ting, der frembringes
ved arbejde. Men om du fagrer ham til London, Paris eller New York
eller endog til Burlington, vil han fa, at se, at de, der kaldes arbejdere,
er dem, der bor i de fattigste huse.«

Til disse ord af Henry George kunne jeg tilfgje, at det forholder
sig ligesa ude pa landet. Dagdrivere lever i pragtfulde paladser, i sto-
re, velindrettede boliger. Arbejderne bor i marke, smudsige huller.



Henry George siger videre: »Alt dette er besynderligt — taenk
blot engang over det. Ganske naturligt og uvilkarligt afskyr vi fattig-
dommen, og det er i sin gode orden, at vi gar det. Naturen giver til
den, der arbejder, og kun til den, der arbejder; der ma ga menneske-
ligt arbejde forud for enhver formuefrembringelse, og under naturlige
forhold ville den mand, der arbejdede godt og haderligt, blive en rig
mand, og den, der ikke arbejdede, ville veere fattig. Vi har i den grad
vendt op og ned pa naturens orden, at vi er vant til at teenke os en ar-
bejdsmand som en fattig mand. Hovedarsagen hertil er, at vi tvinger
dem, der arbejder, til at betale andre for tilladelse dertil. Man kan
kabe en kladning, en hest eller et hus; i sa fald betaler man s&lgeren
for udfart arbejde, for noget han har frembragt eller har faet af den,
der frembragte det; men nar man betaler en mand for et stykke jord,
hvad er det s3, man giver ham betaling for? Man betaler for noget,
som intet menneske har frembragt; man betaler ham for noget, som
var til far mennesker, eller for en veerdi, skabt ikke serligt af ham,
men af hele det samfund, hvoraf man selv udggr en del.«

Det er grunden til, at den, som har bemagtiget sig jorden og ejer
den, er rig, mens den, der dyrker den eller bearbejder dens frembrin-
gelser, er fattig.

»Vi taler om overproduktion. Hvordan kan der findes noget sa-
dant som overproduktion, al den stund der er folk, som lider ngd?
Alle disse ting, som efter sigende frembringes i overmal, er der man-
ge, som har behov for. Jamen hvorfor far de dem da ikke? De far dem
ikke, fordi de ikke har noget at kabe dem for, ikke fordi de ikke gerne
ville have dem. Jamen hvorfor har de da ikke noget at kabe for? De
tjener for lidt. Nar stersteparten af menneskeheden ma arbejde for en
gennemsnitlig daglen af 1,40 dollars, er det intet under, at store
mangder af varer ikke kan blive kabt.«

»Men hvordan kan det da vare, at folk er ngdt til at arbejde for sa
lav en daglen? Fordi der, hvis de ville forlange mere, er nok af ar-
bejdslase mand, som er rede til at treede i deres sted. Det er denne
skare af arbejdslgse, som foranlediger den vilde konkurrence, der
driver arbejdslgnnen ned til det punkt, hvor man netop kan leve af
den. — Hvordan kan det veere, at der er folk, som ikke kan finde ar-
bejde? Har du egentlig nogensinde teenkt over, hvor szrt det er, at der
er folk, som ikke kan finde arbejde. Adam havde ingen vanskelighed



ved at finde arbejde, Robinson Crusoe heller ikke. Sggen efter arbej-
de var samaend det sidste, der voldte dem bekymring.«

»Hvis menneskene ikke kan finde en arbejdsgiver, hvorfor arbej-
der de da ikke for egen regning? Ganske simpelt fordi de er udeluk-
kede fra det materiale, som er det eneste, menneskeligt arbejde kan
finde anvendelse pa. Menneskene er tvungne til at konkurrere ind-
byrdes om daglen hos en arbejdsgiver, fordi de er blevet bergvede
deres naturlige adgang til at skaffe sig selv arbejde; fordi de ikke kan
finde en eneste stump af Guds jord, som de kan bearbejde uden at
betale et andet menneskeligt: vaesen for retten dertil.«

»Menneskene beder den almegtige gud om at skaffe fattigdom-
men bort. Men fattigdommen har ikke sin rod i Guds love — at sige
det er den hgjeste grad af gudsbespottelse; den har sin rod i menne-
skenes uretfeerdighed mod deres medmennesker. Seet at den almagti-
ge gud hgrte bgnnen; hvordan skulle han da opfylde den, sa lenge
hans love er, som de er? Betank, at gud ikke har givet os en eneste af
de ting, der i sig selv udger rigdom — han giver os kun rastofferne,
som menneskene ma bruge til at frembringe rigdom. Men giver han
os da ikke nok af disse rastoffer — mon han kunne ophave fattig-
dommen, selv om han gav os mere? Sat at han — som svar pa vore
bgnner — ville forgge solens veelde eller jordens frugtbarhed. Szt at
han ville gge planternes ydeevne eller lade de forskellige dyrearter
formere sig kraftigere. Hvem ville fa gavn deraf? Tag et land, hvor
jorden er fuldsteendig monopoliseret som i de fleste civiliserede lan-
de; hvem ville der fa gavn deraf? Simpelthen jordejerne. Og selv om
Gud som svar pa vore bgnner sendte netop de ting, menneskene gn-
sker sig, ned fra himlen, hvem ville da fa gavn deraf?«

»Der fortzlles i det gamle testamente, at israelitterne pa deres
vandring gennem grkenen intet kunne fa at spise, og at Gud sendte
manna ned fra himlen. Der var nok til dem alle, og de tog allesam-
men af det og blev mattede. Men szt nu, at grkenen havde veret i
privateje, sddan som Storbritanniens jord, ja selv jorden i vore nye
stater er det; seet at een af israelitterne havde een kvadratmil, en an-
den 20 kvadratmil, en tredje 100 kvadratmil, og det store flertal af
israelitterne ikke ejede jord nok til at sta pa, — hvad ville der sa blive
af mannaen? Hvad gavn ville den have gjort det store flertal? Ikke en
smule. Skent Gud havde sendt manna nok til alle, sa ville den manna
have veeret jordejernes ejendom, de ville maske have ansat nogle af

10



de andre til at samle deres manna sammen og ville s have solgt det
til deres sultne bragdre. Teenk engang rigtig over sagen; dette kab og
salg af manna ville vere fortsat, indtil hovedmangden af israelitterne
havde skilt sig ved alt, hvad de ejede, selv klederne pa kroppen. Og
hvad sa? Sa ville de ikke have haft noget at kabe manna for, og resul-
tatet ville veaere, at medens de gik og sultede, ville der have ligget
manna i bunkevis, og godsejerne ville have klaget over overprodukti-
on af manna. Der ville pa een gang have varet en stor mannahgst og
sultne mennesker — netop det vi ser i vore dage.«

»Det er ikke min mening, at der ikke ville vaere meget andet at
gere, nar man havde fjernet denne grunduret; men det mener jeg, at
vor lgsning af jordspgrgsmalet ligger til grund for alle samfunds-
spgrgsmal. Det mener jeg, at hvad man end ger, hvor meget man end
reformerer, aldrig bliver man fri for hablgs fattigdom, saleenge den
jord, som alle mennesker lever pa og af, er gjort til nogle enkeltes
sereje. Det er umuligt, absolut umuligt! Reformér statsstyrelsen,
bring de nuveerende skatter ned til det mindst mulige, byg jernbaner,
opret andelsforetagender, del udbyttet mellem arbejdere og arbejds-
givere, hvis du har lyst, og hvad vil fglgen blive? Fglgen vil blive, at
jorden vil stige i veerdi. Det vil blive fglgen, det og intet andet. Erfa-
ringen viser det. Ma alle forbedringer ikke simpelthen gge jordveerdi-
en, — den pris, som nogle ma betale andre for retten til at level«

Jeg kan tilfgje, at det samme, som Henry George saledes har sagt,
ser vi bestandig i Rusland. Alle jordejerne klager over det ringe ud-
bytte og de store udgifter, deres godser skaffer dem, medens jordpri-
sen dog bestandig stiger. Den er ngdt til at stige, eftersom befolk-
ningstallet vokser, og det for denne befolkning er liv eller ded om at
gere at skaffe sig jord.

Og derfor byder folk alt, hvad de har, ikke blot deres arbejde,
men selv deres liv for den jord, som bliver foreholdt dem.
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Der har engang varet menneskeaderi og menneskeofringer; i re-
ligionens navn er veergelgse bgrn og unge piger blevet skaendede og
myrdede; blodhevn, nedslagtning af hele egnes befolkning, forhar
under tortur, soldaterindkvarteringer, autodafeer og kagstrygninger
— alt det har engang fundet sted; og endnu i mands minde har der
eksisteret spidsrod og slaveri, som nu ogsa er forsvundet. Men selv
om vi er kommet ud over disse grufulde skikke og institutioner, sa er
dermed ikke sagt, at vi ikke endnu har skikke og institutioner, som nu
forekommer en udviklet dgmmekraft og samvittighed lige sa afskye-
lige som dem, der, da deres tid kom, gik til grunde og nu kun er et
stygt minde. Menneskenes udvikling er endelgs, og pa ethvert tids-
punkt i historien er der overtro og nederdreegtighed, fordaervelse og
slette institutioner, som allerede hviler i en fjern fortids tage. Der er
andre, vi netop har arbejdet os ud over, og der er atter andre, som vi
nu lever under, og hvis udryddelse er vort livs formal. Saledes har vi
nu dedsstraffen og al straf overhovedet; vi har prostitutionen, kadspi-
sen, militarisme og krig, og vi har det mest narliggende og igjnefal-
dende onde, privat jordejendomsret.

Men folk plejer aldrig pa een gang at skille sig af med al den
uretferdighed, som de nu engang er blevet vant til, ja de gar det ikke
engang, sa snart en eller anden serlig klarsynet mand har erkendt
uretfeerdigheden; men fremskridtene sker i spring, standsninger, til-
bagefald og nye spring frem imod frihed, stadvis som en barnefgdsel;
saledes er det fornylig gaet til med slaveriets afskaffelse, og saledes
gar det nu med den private jordejendomsret.

Den private jordejendomsrets fordaervelighed og uretfeerdighed er
for tusind ar siden blevet papeget af oldtidens profeter og vise mend.
Senere har skarpsindige teenkere i Europa atter og atter papeget den.
Den franske revolutions pionerer gjorde det saerlig klart. | vore dage,
da folkemangden vokser, og de rige bemagtiger sig store straeknin-
ger af land, der far var frit, da oplysning og human tankegang vinder
mere og mere udbredelse, er denne uretferdighed blevet sé igjnefal-
dende, at hverken de skarpsindige teenkere eller det mest ligefremme
gennemsnitsindivid kan undga at se og fale den. Men menneskene —
iseer de, der nyder godt af jordejendomsretten, jordejerne selv og de,
hvis interesser er knyttede til den private jordejendomsret — er sa
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vante til denne tingenes tilstand, har i sa lang tid haft fordel deraf, har
i den grad veeret afhaengige deraf, at de ofte ikke selv ser uretferdig-
heden og bruger alle mulige midler for at skjule den sandhed, der
abenbarer sig mere og mere, for sig selv og andre, for at knuse den,
holde den nede, forvraenge den, og hvis det ikke forslar, tie den ihjel.

Saledes modarbejdede man ogsa det veerk, som udfgrtes af den
fremragende mand, der fremstod i slutningen af forrige arhundrede
— Henry George, som brugte sine store andelige evner til at belyse
uretfeerdigheden og grusomheden i den private jordejendomsret og til
at papege midlerne til at fjerne dette onde ved hjelp af den statsmagt,
som nu findes i alle lande. Han gjorde det i bgger, bladartikler og
taler med en sa enestaende kraft og klarhed, at ingen, som ikke mader
med forudfattede meninger, kan lese hans bgger uden at give hans
argumenter sit bifald og indremme, at ingen reformer kan forbedre
folkets livsvilkar, farend denne grunduret er borte, og at de midler,
han foreslar for at fjerne den, er bade fornuftsmaessige, retfeerdige og
let udfarlige.

Men hvordan er det sa gaet? Uagtet Henry Georges skrifter —
skrevet i det engelske sprog —hurtigt efter deres fremkomst blev
spredt over hele den angelsaksiske verden og virkelig blev skattede
efter deres vaerd, viste det sig snart, at der trods klarheden i Henry
Georges beviser og hans midlers udfgrlighed rejstes modstand mod
hans lzere af naesten alle de mest indflydelsesrige og dannede klasser,
ikke blot i England, men ogsa i Irland, hvor den private jordejen-
domsrets skrigende uretfeerdighed netop i en sarlig grad er tydelig.
Yderliggdende agitatorer — som f.eks. Parnell —, der til at begynde
med folte sig tiltalt af Georges planer, gyste snart tilbage for deres
udfarelse og ansa politiske reformer for at veere vigtigere. | England
var omtrent alle aristokraterne imod dem, saledes blandt andre Toyn-
bee, Gladstone og Herbert Spencer, — den Spencer, som fgrst i sin
»Social Statics« udtrykkelig fremhzavede uretfeerdigheden i den pri-
vate jordejendomsret og derefter frafaldt denne sin anskuelse og op-
kebte alle de &ldre udgaver af sine verker for at slette alt, hvad han
havde sagt angaende jordejendomsrettens uretfaerdighed.

Da Henry George holdt foredrag i Oxford, foranstaltede studen-
terne protestmgder, medens den romersk-katolske retning betragtede
Henry Georges leerdomme som rent ud syndige, umoralske, farlige
og stridende mod kristi leere. Laerde professorer bekempede fra deres
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veerdigheds tinde hans leerdomme uden at forstd dem, hovedsagelig
fordi de ikke forstod de grundleeggende principper i deres sakaldte
videnskab. Socialisterne stillede sig ogsa fjendtligt overfor ham, idet
de betragtede ikke jordspgrgsmalet, men den fuldsteendige ophaevelse
af ejendomsretten som vor tids vigtigste spgrgsmal.

Hovedvabnet mod Henry Georges lere var det, som altid anven-
des mod uimodsigelige og selvindlysende sandheder. Den frem-
gangsmade, som bestandig bruges overfor Georges ideer, er at tie
dem ihjel. De blev sa eftertrykkelig tiet ihjel, at et medlem af det en-
gelske parlament, Labouchere, offentligt og uimodsagt kunne sige,
»at han var ikke en sadan fantast som Henry George. Han ville ikke
foresla at tage jorden fra godsejerne og leje den ud igen. Hvad han
var stemt for var at leegge en skat pa jordverdierne.« Labouchere pa-
dutter altsa Henry George noget, denne umuligt kan have sagt, og for
at retlede disse vilde fantasier foreslar han det, som Henry George
virkelig sagde.

Takket vaere de samlede bestraebelser af alle dem, som er interes-
serede i at bevare den private jordejendomsret, er Henry Georges la-
re, hvor uimodstaelig overbevisende den end er i sin ligefremme
klarhed, stadigvaek nasten ukendt og veekker i de senere ar mindre og
mindre opmarksomhed.

Hist og her i Skotland, Portugal eller New Zealand bliver han hu-
sket, og blandt hundrede videnskabsmand er der een, som kender og
vedkender sig hans laere. Men i England og De Forenede Stater svin-
der antallet af hans tilhengere mere og mere; i Frankrig er hans lzere
nasten ukendt, i Tyskland forkyndes den kun i en snaver kreds, og
allevegne overdgves den af socialismens hgjrgstede agitation.
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Blandt folk i almindelighed bliver Georges lere sameend ikke
diskuteret, den er simpelthen ikke kendt. Og anderledes kan man for
resten ikke stille sig overfor hans lere; kender man den rigtigt, er
man ngdt til at slutte sig til den.

Hvis folk omtaler hans meninger, hgrer man dem enten tilleegge
ham noget, som han slet ikke har sagt, eller diske op med de argu-
menter og indvendinger, som George een gang har slaet til jorden,
eller ogsa — og det er det almindeligste, — forkaster de dem sim-
pelthen, fordi de ikke stemmer med den sakaldte nationalgkonomis
smalige, vilkarlige og overfladiske lzresatninger, der gar for at veere
uomtvistelige sandheder.

Trods dette er den sandhed, at jorden ikke kan vere genstand for
privateje, gennem selve samfundslivet i vore dage blevet sa selvind-
lysende, at man for at kunne udholde at fortsette et liv, hvori privat
jordejendomsret er anerkendt, kun har een vej at ga: ikke at teenke pa
det, lade som om man ikke kender sandheden og lade tankerne veere
optaget af andre ting.

Praktiske politikere i Europa og Amerika drager pa forskellig
made omsorg for deres folks vel; de arbejder, nogle for toldbeskyttel-
se, kolonianlaggelse, indkomstskatter, hear- og fladeudgifter, andre
for socialistiske sammenslutninger, fagforeninger, konsortier, preesi-
dentvalg og diplomatiske forbindelser, — kort sagt alt muligt undta-
gen den ene ting, som alene kan forbedre folkets kar, genoprettelsen
af alle menneskers ubrgdelige ret til brugen af jorden. Inderst inde i
deres sjel ma alle politikerne i kristenheden fale, at al deres virk-
somhed, den handelskonkurrence, som de leegger s mange krefter i,
og den militeere kappestrid, der stjeler deres energi, kun kan fare til
en almindelig udtemmelse af folkenes kraefter; men alligevel, — de
ser ikke frem i tiden, teenker kun pa gjeblikkets krav, og som om de
kun havde det ene gnske at glemme sig selv, snurrer de rundt og
rundt i en forhekset ring, hvoraf der ikke er nogen mulighed for at
slippe ud.

Denne blindhed, der for tiden har bemagtiget sig politikerne i
Europa og Amerika er besynderlig nok; men den kan forklares ved
den kendsgerning, at i Europa og Amerika er folket allerede sa langt
inde pa den forkerte vej, at starstedelen af befolkningen allerede er
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fjernet fra jorden (i Amerika har den aldrig levet pa agerjorden), men
lever enten ved fabrikkerne eller som lejede landarbejdere, og de an-
sker og forlanger kun een ting, — forholdsregler, der kan forbedre
deres stilling som daglejere. Det er derfor forstaeligt, at Europas og
Amerikas politikere — med flertallets fordringer for gje — mener, at
de vigtigste midler til at forbedre folkets kar er toldmure, truster og
kolonier. Men i Rusland, hvor den agerdyrkende del af befolkningen
udgar 80 % af hele folket, og hvor alle disse mennesker kun fordrer
det ene, at de ma fa lov til at blive ved det arbejde, de er vant til, der
skulle man synes, at det var klart, at det er noget andet, der er ngd-
vendigt for at forbedre folkets kar — end hine krav.

De europzeiske og amerikanske folk er i en lignende situation
som en mand, der er vandret meget langt ud ad en vej, som farst syn-
tes at vaere den rigtige, men som, jo leengere han gar, bringer ham
desto leengere bort fra malet, sa at han til sidst er bange for at tilsta
sin fejltagelse for sig selv. Men russerne star endnu pa skillevejen og
kan efter det gamle ord »spgrge sig for, mens de endnu er undervejs.«

Og hvad er det sa, de russere gar, som gnsker, eller i det mindste
siger, at de gnsker, at skaffe folket gode levevilkar? I enhver hen-
seende efterligner de slavisk alt det, som bliver gjort i Europa og
Amerika.

For at skaffe folket gode levevilkar arbejder de pa sadan noget
som trykkefrihed, trosfrihed, forsamlingsfrihed, toldafgifter, betinge-
de straffe, adskillelse af stat og kirke, andelsselskaber, statens fremti-
dige overgang til eneste arbejdsgiver og fremfor alt den reprasentati-
ve statsstyrelse, den samme repraesentative statsstyrelse, som sa laen-
ge har bestaet i europziske og amerikanske stater uden at have bidra-
get og uden endnu at bidrage det allerfjerneste til at fremdrage —
endsige til at lgse — det ene spargsmal, jordspergsmalet, som lgser
alle vanskeligheder. | Rusland taler politikerne om den ulige forde-
ling af jorden, en sag, som de af en eller anden grund kalder agrar-
spgrgsmalet — rimeligvis med den tanke, at dette merkelige ord skal
skjule sagens kerne, — de taler om det ikke i den forstand, at privat
jordejendomsret er et onde, som skulle udryddes, men med den tan-
ke, at man pa en eller anden made ma lappe, klistre og plastre pa det
gamle, dysse sagen ned og i det hele taget se at slippe udenom denne
soleklare og skrigende uretfaerdighed, der blot ligger og venter pa at
blive tilintetgjort — i Rusland, som i den hele verden.
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Der er i Rusland et hundrede millioner, som uafladelig lider un-
der, at privatmaend har bemagtiget sig jorden, og som uafladelig ra-
ber op om det. Disse mennesker sgger forgeeves alle vegne undtagen
netop der, hvor de er, efter midler til at forbedre folkets kar. Det min-
der om det, man ser i teatret, hvor alle tilskuerne udmaerket godt ser
den mand, der har skjult sig, medens skuespillerne, der skal finde
ham, lader som om de ikke kan, idet de forsetlig afleder hverandres
opmarksomhed og ser alting undtagen det, som de skal se, men som
de ikke vil se.
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V

Nogle folk, der lever af kveegavl, har drevet alle deres kger ind i
et indelukke; kgerne har sdt og nedtrampet alt greesset i indelukket;
de er sultne, de gnasker i hinandens haler, de brummer og brgler, de
beder om at blive lukket ud af indelukket, ud pa greesgangene. Men
de samme folk, som lever af disse kgers melk, har rundt om indeluk-
ket anlagt plantager med kostbare planter og tobak; de har dyrket
blomster, anlagt en vaddelgbsbane, en have og en tennisplads, og
kgerne kan ikke komme ud uden at gdelaegge disse anlag.

Men kgerne brgler, de bliver magre, og folkene begynder at blive
bange for, at keerne skal holde op med at kunne give malk, og falge-
lig finder de pa forskellige midler til at forbedre deres kar.

De bygger tag over dem, de anskaffer vade koste til at skrubbe
keerne med, de forgylder deres horn, de forandrer malketiderne, de
overvejer, hvordan de skal sgrge for de gamle og svagelige kaer, de
opfinder nye, forbedrede malkemetoder, de gar og venter pa, at noget
serligt nerende graes, som de har saet i indelukket, skal komme op,
de drefter ivrigt alle disse og mange andre ting; men de ger ikke og
kan ikke uden at gdelaegge alt det, de har plantet rundt om indelukket,
gare det eneste, som er ngdvendigt bade for dem selv og for keerne,
nemlig tage hegnet ned, sa at keerne kan fa deres naturlige frihed til i
fuldt mal at gare brug af greesgangene rundt omkring dette.

Folkene handler ufornuftigt i dette; men der er en forklaring pa
deres handlemade; de er bekymrede for alt det, de har anlagt rundt
om indelukket. Men hvad skal vi sige om dem, som intet har anlagt
rundt omkring hegnet, men som for at efterligne dem, der ikke satter
deres keer i frihed, fordi de vil skane det, de har plantet udenom, li-
geledes holder deres kger indelukkede og pastar, at de ger det for
kgernes egen skyld.

Akkurat saledes er det, at alle disse russere barer sig ad, bade de
regeringsvenlige og de regeringsfjendtlige; medens det russiske folk
uafladelig lider under jordmangel, arrangerer de alle mulige europei-
ske indretninger, men glemmer — eller undgar — hovedsagen, det
eneste, som det russiske folk forlanger: jordens friggrelse fra privat-
ejendomsretten, anerkendelsen af alle menneskers lige ret til jorden.

Snylterne i Europa lever ikke direkte af de engelske, franske eller
tyske arbejderes slid, men af arbejderne ude i kolonierne, der frem-
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bringer det brad, som de andre skaffer sig i bytte for industrivarer. De
ser ikke det slid og de lidelser, som de mand, der ernaerer dem, ma
deje, og man kan derfor forsta, at de kan ga og finde pa sadan noget
som en fremtidig, socialistisk stat, som de nu tror, de er i feerd med at
opdrage menneskeheden til, og med blidt sovende samvittighed kan
more sig med valgkampagner, partistridigheder, rigsdagsdebatter,
ministeriedannelser og alt muligt andet, som de kalder videnskab og
kunst.

Disse europaiske snylteres sande forsgrgere er de arbejdere, som
de ikke ser, i Indien, Afrika, Australien og til dels i Rusland. Men
saledes er det ikke, nar talen er om os; vi har ingen kolonier, hvor
treelle, usete af os selv, skaffer os fgden i bytte for vore industripro-
dukter. Vore forsgrgere, lidende og forsultne, som de er, er os altid
for gje, og vi kan ikke overfare vort uretfeerdige livs byrde til fjerne
kolonier og lade usynlige slaver erngre os.

Vor brgde er os altid neer.

Og se! | stedet for at seette os ind i, hvad det er, de, der opholder
os, treenger til, i stedet for at hgre deres klage og straebe efter at til-
fredsstille dem, i stedet for forbereder vi os — under paskud af at
tiene dem — pa fremtidige socialistiske samfund efter europaisk
mgnster, og i gjeblikket er vi optaget af alle den slags ting, som be-
hager os selv og tilsyneladende tjener til gavn for folket, som vi nu
presser den sidste kraft ud af for at opretholde os selv, dets snyltere.

For folkets velferds skyld sgger vi at udrydde censuren og vilkar-
lige domfaldelser, at oprette skoler allevegne, almueskoler og land-
brugsskoler, at bygge flere hospitaler, afskaffe fordringerne om pas,
tilintetgare seerrettigheder, oprette strengt tilsyn med fabrikkerne,
understgtte tilskadekomne arbejdere, fastsla greenseforskellen mellem
ejendommene, gennem bankerne yde bgnderne lan til kgb af jord og
meget, meget mere.

Man behgver kun pa nart hold at se folkemassernes uophgrlige
lidelser, hvordan gamle folk, barn og kvinder dgr af sult og savn, og
arbejderne selv gar til grunde som fglge af overanstrengelse og util-
streekkelig fade; — man behgver kun pa neert hold at se den treeldom,
de ydmygelser, det meningslgse kraftspild, savnene, raedslerne og
den ungdvendige ngd, som findes hos den russiske landbefolkning,
og som altsammen har sin rod i jordens utilstreekkelighed, — for klart
at se at alle sadanne forholdsregler som afskaffelse af censur, vilkar-
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lige domme osv., som de sakaldte folkets venner streeber efter, kun
vil vaere en sare betydningslgs drabe i det ocean af savn, som folket
dajer.

Men ikke nok med, at de, der tager sig af folkets vel, gar og fin-
der pa reformer, grkeslgse og ubetydelige bade ved deres art og deres
omfang, medens de samtidig lader hundrede millioner mennesker
leve i uophgrligt slaveri som en fglge af jordens monopolisering. Nej,
mange af disse mennesker, ja de mest fremskridtsvenlige af dem gn-
sker, at folkets lidelser stadig skal vokse og til sidst — efter pa vejen
at have efterladt millioner af ofre, omkomne af sult og ngd — drive
det til den udvej at ombytte sit tilvante, lykkelige, fordelagtige og
fornuftsmaessige agerbrugsliv med det »reformerede« fabriksliv, man
har indrettet til det.

Det russiske folk lever under forhold, der indbyder til agerdyrk-
ning, det elsker denne livsform, i dets karakter er der en steerk religi-
gs tendens, og det er omtrent det eneste af alle Europas folkeslag,
som bliver ved med at veere et agerdyrkende folk og gnsker at blive
ved med at veere det, og af disse grunde synes det russiske folk af
forsynet at veere historisk bestemt til at lgse det sakaldte arbejder-
spegrgsmal, det synes at veere stillet i spidsen for hele menneskeslag-
ten i arbejdet for det sande fremskridt. Men dette russiske folk bliver
nu af sine sakaldte repraesentanter og herskere opfordret til at ga med
i ligfelget efter de hensygnende og forvirrede europaiske og ameri-
kanske nationer, til at blive nedbrudt som de og til hurtigst muligt at
svigte sit eget indre kald og blive som gennemsnitseuropaerne.

Forblgffende ma man nok kalde disse mands tankefattigdom —
de teenker ikke deres egne tanker, men efterligner slavisk, hvad de
europeeiske modeller viser dem; men endnu mere forblgffende er de-
res hjerters hardhed og grumhed.
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Vi

Ve eder, | skriftkloge og farisaere, | gjenskalke, fordi | ligne kal-
kede grave, som udvendig se dejlige ud, men indvendig er fulde af
dedningeben og anden urenhed. Saledes se ogsa | retferdige ud for
mennesker, men indvendig er | fulde af gjenskalkhed og uret.« (Matt.
XXI11 27-28).

Der var tider, da menneskene i Guds navn og ud af tro pd ham
blev forfulgt, pint, draebt og pisket i snesevis — ja i hundrede og tu-
sindvis. Vi ser nu fra vor kulturs hgjde ned pa de meand, som gjorde
dette.

Men vi tager fejl. Blandt os er der mange, der gor sligt. Forskel-
len bestar kun i, at disse fortidens meend gjorde disse ting i Guds
navn, for at tjene ham, medens de, der nu begar de samme neder-
draegtigheder, gar det »i folkets navn, for at tjene folket —«. Og som
der i hine tider var nogle, der var inderlig overbeviste om, at de kend-
te sandheden, og andre — gjenskalke —, som tjente deres egne inte-
resser under paskud af at tjene Gud, og atter andre, den store hob,
som uden eftertanke fulgte i haelene pa de dygtige og dristige, saledes
er der ogsa nu blandt dem, der gar fortreed under paskud af at tjene
folket, nogle, som er inderligt overbeviste om, at de kender sandhe-
den, andre, som er gjenskalke, og atter andre, som udger hoben. Me-
get ondt har Guds selvbestaltede tjenere gjort i sin tid, takket veere
den sakaldte teologi, men hvis folkets tjenere udfra den sakaldte vi-
denskab ikke har gjort ligesa meget ondt, er det kun, fordi de endnu
ikke har haft tid til at gare det; men allerede nu er deres samvittighed
tynget af stramme af blod, splid og forbitrelse blandt menneskene.

Begge disse virksomheder udviser de samme traek.

Farst er der det umoralske og slette liv, som fares af de fleste af
disse Guds og folkets »tjenere«. At de kalder sig selv Guds eller fol-
kets tjenere, fritager dem — efter deres anskuelser — for en hvilken
som helst heemsko i deres opfarsel.

Det andet karakteristiske treek er den fuldsteendige mangel pa in-
teresse, omhu og karlighed overfor det, som de gnsker at tjene. Gud
har for disse sine tjenere kun veret en fane, medens de i virkelighe-
den ikke sggte samfund med ham, aldrig kendte ham og aldrig bred
sig om at kende ham. Saledes ogsd med mange af folkets tjenere.
Folket er kun en fane, og langt fra at fgle keerlighed til det ger de in-
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tet som helst for at sgge faellesskab med det og for at lzere det at ken-
de, men pa bunden af deres sjal ser de ned pa det med foragt, veem-
melse — og frygt.

Det tredje karaktertraek er, at medens de er optaghe — de farste
af at tjene en og den samme gud, de andre af at tjene et og det samme
folk — er de ikke alene indbyrdes uenige angdende metoderne, men
de erklaerer alt, hvad der geres af anderledes teenkende for at veare
galt og fordeerveligt og fordrer det ubarmhjertigt klemt ned. Her er
roden til autodafeer, inkvisition og drab i ferste tilfeelde, udpantnin-
ger, arrestationer, revolutioner og krige i andet.

Endelig er det vigtigste og mest karakteristiske treek hos begge
deres fuldstendige ligegyldighed, deres overlegne laden hant om det,
som den, de pastar at tjene, har erkleeret og stadigveek erklarer, at han
gnsker. Gud, som de tjente — og tjener — sa ivrigt, har klart og tyde-
ligt i det, som de anerkender som guddommelig abenbaring, erkleret,
at man kun kan tjene ham ved at elske sin naste, ved at ggre mod
andre, hvad man gnsker, andre skal ggre mod een selv. Men dette
anerkender de ikke som middel til at tjene Gud; selv vil de noget helt
andet, som de selv har fundet pa og udgiver for at vaere Guds vilje. Pa
samme made berer folkets tjenere sig ad. De bryder sig aldeles ikke
om, hvad folket gnsker og hgjlydt forlanger, og de foretraekker at tje-
ne folket ved det, som det ikke alene ikke beder om, men som det
ikke engang kender det mindste til, men som disse folkets tjenere har
hittet pa til det; men aldrig det, som er det eneste, folket bestandig
leenges efter, bestandig beder om.
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Vi

Af alle uundgaelige forandringer i samfundslivets former er der
een, som forlaengst er moden til udfgrelse, som er ngdvendig for at
blot et eneste skridt kan geres til at forbedre menneskenes kar. Ngd-
vendigheden af denne forandring er indlysende for alle fordomsfri
mend. Denne forandring forestar ikke blot i Rusland, men i hele ver-
den. Alle menneskehedens ulykker haenger i vore dage sammen med
dette forhold. Vi her i Rusland er i det heldige tilfeelde, at sterstede-
len af vort folk, der jo lever af agerbrug, ikke anerkender den private
jordejendomsret, men gnsker og fordrer ophavelsen af dette gamle
uvasen, og ikke holder op med at sla til lyd for denne fordring.

Men der er ingen, der ser det, for der er ingen, der vil se det.

Hvorfra kommer dog denne skraekkelige mangel pa moralske be-
greber, hvorfor kan varmhjertede, gode og kloge mand, som der er
mange af blandt de liberale, socialisterne og de revolutionare, ja selv
blandt regeringens embedsmand, hvorfor kan de ikke, skant de dog
gnsker det bedste for folket, se den ene ting, som det traenger til, som
det bestandig straeber efter og bestandig faler savnet af? Hvorfor gar
de i stedet for og bekymrer sig om alle mulige ting, som uden opfyl-
delsen af folkets eneste gnske ikke under nogen omstaendigheder kan
bidrage til folkets vel. Hele den virksomhed, der udfoldes — bade af
de regeringsvenlige og de regeringsfjendtlige folkets tjenere — min-
der om en mand, der for at hjelpe en hest, der sidder fast i et morads,
sidder oppe i vognen og flytter laesset, som er pa vognen, fra den ene
side til den anden i den tro, at han dermed kan hjzlpe pa det.

Hvordan kan det veere?

Svaret pa dette spergsmal er det samme som pa alle spargsmal
om hvordan det kan vere, at folk i vore dage, som kunne leve godt
og lykkeligt, lever slet og ulykkeligt.

Det kommer af den omstendighed, at disse mennesker — bade
regeringens venner og dens fjender, alle de, som er optagne af folkets
vel —, ikke har nogen religion; for uden religion kan et menneske
ikke selv leve et fornuftsmaessigt liv, og endnu mindre kan han vide,
hvad der er godt, og hvad der er skadeligt, hvad der er ngdvendigt, og
hvad der er ungdvendigt for andre mennesker, i vor tid er folk i al-
mindelighed og de dannede klasser i Rusland i seerdeleshed komplet
blottede for religigs samvittighed, og de udraber det med frimodig
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stolthed. Og fordi de med en sadan mangel pa moralsk sans misfor-
star hele livet og det folks gnsker, som de vil tjene, sgger de at skaffe
folket alt muligt undtagen netop det, som folket gnsker.

Uden religion kan ingen i sandhed elske mennesker, og uden at
elske mennesker kan ingen vide, hvad de traenger til, og hvad der er
mere eller mindre ngdvendigt for dem. Kun de, som ikke kender til
religion og derfor ikke kan elske sandt, kan ga og finde pa grkeslgse
og betydningslgse forbedringer i folkets kar uden at se det grundon-
de, som sa mange lider under, og som de selv til dels er skyld i. Kun
den slags mennesker kan preeke mer eller mindre sindrigt konstruere-
de abstrakte teorier, der formentlig engang i fremtiden skal gare
menneskene lykkelige, og undga at se de lidelser, som folket nu bee-
rer og som kreaver gjeblikkelig og virkningsfuld indskriden. Det er
som stjal en mand en anden mands fade og i stedet for straks at over-
lade ham noget af sin egen overflod, der oven i kebet var stjalet fra
ham selv, gav sig til at give ham gode rad — rigtignok af en meget
tvivisom beskaffenhed — om hvordan han i fremtiden skulle bjaerge
faden.

Heldigvis bliver de store velsignelsesrige bevagelser i menne-
skeheden iverksat ikke af snyltere, der taerer pa folkets hjerteblod, —
hvad enten de nu kalder sig regering, revolutionsparti eller liberale,
— men af religigse mennesker, dvs. mennesker, som er alvorlige,
ligefremme og arbejdsomme, og som lever ikke for deres egen for-
dels, forfeengeligheds eller argerrigheds skyld, ikke for at na ydre
vinding, men for at opfylde deres livs kald for Gud. Kun sadanne
mennesker kan ved deres stilferdige, men viljesterke arbejde fare
menneskeslegten fremad. Sadanne mennesker vil ikke for at udmaer-
ke sig selv i andres gjne finde pa alle mulige forbedringer i folkets
kar, — der kan findes uendelig mange af den slags forbedringer, og
de er alle betydningslgse, hvis hovedsagen ikke bliver iveerksat; —
men de vil straebe efter at leve i overensstemmelse med Guds love og
deres samvittighed, og i deres bestraebelser for at leve saledes ma de
ganske naturligt stede pa den mest igjnefaldende forbrydelse mod
disse love, og for deres egen og andres skyld vil de sgge efter midler
til at skaffe den ud af verden.

Forleden dag sad en laege af mit bekendtskab i en tredje klasses
ventesal pa en af vore store banegarde og laste en avis, mens han
ventede pa toget. En bonde, der sad ved siden af ham, spurgte, om
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der var noget nyt. | avisen var der en artikel om agrarforsamlingen.
Doktoren oversatte dette grinagtige ord »agrar« pa russisk, og da den
anden havde fattet, at det drejede sig om jorden, bad han ham om at
leese artiklen hgjt. Doktoren begyndte at laese, flere bgnder kom: til,
der samledes en lille tilhgrerskare, de treengte sig teet sammen, nogle
satte sig ned pa gulvet, alles ansigter forradte spandt lytten. Da artik-
len var til ende var der en af de bageste, en gammel mand, der sukke-
de dybt og korsede sig. Denne mand forstod visselig ikke noget af
den forvirrede jargon, artiklen var skrevet i, og som nappe engang
de, der selv taler denne jargon, kan forsta. — han forstod intet af ar-
tiklens ord, men han forstod, at det drejede sig om den store, gamle
uret, som alle hans forfedre havde lidt under, og som han selv led
under; han forstod, at de, der begar uretten, er ved at blive sig den
bevidst. Og da han havde forstaet det, vendte han sine tanker til Gud
og korsede sig. | denne mands ene handbevagelse er der mere ind-
hold end i al den snak, der nu fylder avisernes spalter. Ligesom hele
folket forstod denne mand, at det, at de mennesker, der ikke dyrker
jorden, bemagtiger sig den, er en stor uret, som hans forfaedre led
legemligt under og gik til grunde under, og som han selv og hans na-
boer ogsa lider rent legemligt under, medens alle de, som har begaet
denne synd og den dag i dag begér den, altid ma lide andeligt under
den; og han forstod, at denne uret, som enhver uret, som livegenska-
bet endnu i hans tid, uundgaelig ma fa en ende. Han ved det og faler
det, og derfor ma han vende sig til Gud ved tanken om, at befrielsen
nermer sig.
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VI

»Store sociale reformer,« siger Mazzini, »har altid varet og vil
altid veere resultatet af store religigse beveegelser.«

Det er en religigs bevaegelse, som nu forestar i Rusland, i hele det
russiske folk, bade i de arbejdende klasser, der er blevet bergvede
jorden, og i serdeleshed blandt godsejerne, bade de store, de middel-
store og de sma, og desuden blandt alle de hundred tusinder af men-
nesker, som — skant de ikke direkte ejer jord — dog indtager begun-
stigede stillinger, takket veere de udplyndrede arbejderes ngdtvungne
slid.

Den religigse bevaegelse, der nu ma komme i det russiske folk, vil
ga ud pa at udslette den store uret, som sa leenge har bragt ulykke og
splid blandt menneskene ikke blot i Rusland, men i hele verden.

Denne uret kan ikke udslettes ved politiske reformer eller ved
udkast til socialistiske fremtidsstater eller ved revolutiongere omveelt-
ninger, end mindre ved velggrenhed eller administrative forholdsreg-
ler til indkab og fordeling af jord til bgnderne.

Den slags lapperi afleder kun opmerksomheden fra selve
spgrgsmalet og forhaler derved dets lgsning.

Ingen kunstlet offervillighed, ingen bekymringer for folket er
ngdvendig; — hvad der er ngdvendigt er kun bevidstheden om denne
uret hos alle dem, der begar den eller tager del i den, og gnsket om
ikke at have noget med den at gare.

Det er kun ngdvendigt, at alle mennesker skal erkende den ube-
stridelige sandhed, som folkets bedste mand kender og altid har
kendt, at jorden ikke kan veere enkeltes udelukkende ejendom, og det
at udelukke dem, der skal bruge jorden, fra den frie adgang til den, er
en uret; det er kun ngdvendigt, at folk leerer at skamme sig over at
foreholde dem jorden, som gerne vil skaffe sig bradet ved at arbejde
pa den; at det skal blive fglt som en skam pa nogen som helst made at
tage del i denne rgven af jorden fra dem, som traenger til den, en
skam at eje jord og en skam at drage fordel af de mennesker, som er
tvungne til at arbejde, fordi de er blevet bergvede deres lovlige ret til
jorden.

Det er ngdvendigt, at det samme skal ske, som skete ved livegen-
skabets ophavelse, da adelsmandene til sidst undsa sig ved at have
livegne, og regeringen til sidst undsa sig ved at opretholde disse uret-
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feerdige og grusomme love, og da det blev Kklart for bgnderne, at de
var underkastede en uretfeerdig ulighed. Det samme ma nu ske med
jordejendomsretten, og det ma ske — ikke indenfor en enkelt sam-
fundsklasse, hvor stor den end kan vaere — men det ma ske indenfor
alle samfundsklasser, og ikke blot i alle klasser i et enkelt land, men i
hele menneskeheden.
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IX

»Samfundsreformer sikres ikke ved optgjer og geversalver, ved
klager og proklamationer, ved partisammenslutninger og revolutio-
ner,« skrev Henry George, »men ved at vaekke tankerne og faere ide-
erne frem. Far tanken er rigtig, kan handlingen ikke blive det, men
nar man teenker ret, vil ogsa gode handlinger falge.«

»Det store arbejde, som i vore dage pahviler ethvert menneske og
enhver sammenslutning, der vil forbedre samfundsforholdene, er det
arbejde at opdrage, at udbrede kendskabet til ideerne. Det er kun som
bidrag til dette arbejde at noget kan have betydning. Og dette arbejde
kan enhver hjelpe med til, farst og fremmest ved at bringe sine egne
tanker i orden og dernast ved at vaekke tankerne hos dem, han kom-
mer i bergring med.«

Dette er ganske sandt; men for at kunne tjene denne store sag ma
der foruden ideerne vaere noget mere, en religigs folelse, den falelse,
som i forrige arhundrede drev ejerne af de livegne bander til at fale
sig selv sa brgdebetyngede, at de trods personligt tab, ja selv ruin,
seggte udvej til at fjerne den uret, der tyngede sa hardt pa dem.

Det er denne falelse overfor jordejendomsretten, som ma vagne i
de hgjere samfundslag, for at det store frigarelsesveerk i hele landet
kan blive udfart; denne falelse skal vagne i en sadan grad, at folk bli-
ver villige til at ofre alt, nar de blot kan blive fri for den uret, de har
levet under sa lenge.

Det er ikke alene ukeerligt, men slet og afskyeligt, fordemmeligt
set bade fra et almindeligt moralsk og fra et kristent synspunkt, at eje
hundreder, tusinder, ja titusinder tender land, at handle med jord, pa
den ene eller den anden made at drage fordel af jordejendomsretten,
at leve i overflod ved hjalp af den undertrykkelse, man gennem den-
ne grusomme og igjnefaldende uretfeerdighed kan udgve mod folket,
— og sa samtidig i komiteer og foreninger drgfte muligheden af at
indfere forbedringer i jorddyrkerens kar uden at ville give afkald pa
den undtagelsesstilling, man selv indtager i kraft af denne uret.

Hvad der er ngdvendigt er ikke at finde pa sindrige forholdsregler
til at forbedre deres kar, som er bergvet deres lovlige ret til jorden,
men at forstd og erkende den synd, man begar mod dem og fremfor
alt ophgre med at veere delagtig i den, det koste, hvad det vil. Kun en
sadan moralsk erkendelse hos hvert enkelt menneske, og en handlen
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ud fra denne erkendelse, kan og vil bidrage til Igsningen af det
spgrgsmal, der nu er forelagt menneskeheden.

Livegenskabets ophevelse i Rusland blev ikke gennemfort af
Aleksander 11, men af de mand, som forstod, hvor uretfaerdigt liv-
egenskabet er, og derfor uden hensyn til egen fordel sggte at frigare
sig for delagtighed i denne uret. Det blev hovedsageligt gennemfart
af sddanne mand som Novikoff og Radinkoff, decembermandene,
de meend, som uden at bringe ulykke over andre var villige til selv at
dgje hvad modgang, de matte mgde. Og i virkeligheden led de ogsa
meget for deres troskab mod det, de havde erkendt som sandhed.

Ligesadan ma det ga med hensyn til jorden.

Jeg tror, at der findes sddanne maend, og at de vil udfare det store
veerk, der nu forestar, ikke blot i Rusland, men i hele verden.

Jordspgrgsmalet er nu lige s modent til at blive taget op, som
spgrgsmalet om livegenskabet var for halvtredsindstyve ar siden.
Ngjagtig det samme gentager sig. Ogsa den gang gik man og sggte
efter midler til at afhjeelpe den almindelige utilfredshed og misforng-
jelse, som herskede i samfundet. Regeringen anvendte alle de midler,
der stod til dens radighed, men intet kunne hjzlpe, sa leenge spgrgs-
malet om den personlige treeldom Ia og ventede pa at blive lgst. Hel-
ler ikke nu kan nogen som helst ydre midler hjeelpe, fgr det breenden-
de jordspgrgsmal er blevet lgst. Ligesom man nu foreslar at skaffe
benderne stgrre jordlodder, sgger at skaffe dem lan til indkeb af jord
osv. Saledes foreslog og anvendte man ogsa dengang halve forholds-
regler, indferte materielle forbedringer, gav love om begreensning af
hoveriarbejdet og meget andet. Ligesom jordejerne nu taler om uret-
feerdigheden i at sette en stopper for deres forbryderiske ejendoms-
ret, saledes talte man dengang om det ulovlige i at bergve folk deres
livegne. Som kirken dengang retfeerdiggjorde livegenskabet, saledes
retfeerdiggeres jordejendomsretten af det, der nu indtager kirkens
plads — »videnskaben«! Dengang straebte slaveejerne under udgvel-
sen af deres overgreb mere eller mindre ivrigt og pa forskellige ma-
der at mildne det uden dog at kunne lade uretten fare; de erstattede de
livegnes direkte hoveriarbejde med en pengeafgift og holdt made
med deres udpresninger af bgnderne. Séledes har ogsa nu de mere
samvittighedsfulde jordejere en forestilling om deres uret og sgger at
lempe den ved at leje deres jord ud til bgnderne pa rimelige betingel-
ser, ved at selge den pa afbetaling, ved at bygge skoler og forsam-
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lingshuse for bgnderne og ved at arrangere foredrag med lysbilleder
og teaterforestillinger.

Det samme som dengang ser vi nu gentage sig i regeringens lige-
gyldige holdning. Og dengang blev spgrgsmalet ikke lgst af dem, der
opfandt kunstfeerdige ejendomsfordelinger for at lette og forbedre
bendernes kar, men af dem, der erkendte ngdvendigheden af at finde
den rette lgsning og derfor ikke skgd den ud pa ubegrenset tid og
ikke lod sig afskreekke af vanskelighederne, men straks pa stedet sgg-
te at seette en stopper for ondet, uden at ville indramme, at der kunne
gives forhold, under hvilke gengse misbrug matte vedblive at besta.
De slog ind pa den vej, som under de daveerende forhold syntes at
vaere den bedste. P4 akkurat samme made gar det nu med jord-
spargsmalet.

Spergsmalet vil blive lgst, ikke af dem, der vil sgge at mildne on-
det eller finde pa lettelser i folkets byrder, eller overlade det hele til
fremtiden, men af dem, der vil forstd, at uret bliver uret, hvordan man
end sgger at mildne den, og at det er meningslgst kun at tale om let-
telser, nar vi ser folket pines, og at man ikke kan tale om opsattelse,
nar folket lider, men at man gjeblikkelig ma se at finde det bedste
middel til at lgse vanskeligheden og straks anvende midlet. Og oven i
kabet treeffer det sig nu saledes, at vejen til at lgse jordspgrgsmalet sa
Klart er blevet vist af Henry George, at det under den bestaende stats-
form med sin tvungne beskatning er umuligt at finde nogen bedre,
mere retferdig, praktisk og fredelig lgsning.

»Egenkarligheden vil kalde uvidenheden til hjelp,« sagde Henry
George engang, »for at undertrykke og kvale den sandhed, som jeg i
aften har sggt at klarggre for jer. Men den har i sig sandhedens spi-
rende kraft, og tiden er moden til at tage imod den —«

»Jordbunden er plgjet; seeden er saet; det gode tra vil gro. Endnu
er det kun lille; kun troens gje kan se det.«

Og jeg tror, at Henry George har ret, at den uret, som den private
jordejendomsret er, snart vil ophgre at besta, at den bevaegelse, Henry
George fremkaldte, var de sidste fgdselsveer, og at fgdselen nu fuld-
byrdes; menneskenes friggrelse fra de lidelser, de nu sa lenge har
baret, skal nu virkeliggeres. Og desuden tror jeg (og ville gerne hvor
lidt det end er — bidrage dertil), at udryddelsen af denne store ver-
denssynd — og dens udryddelse vil vare en begivenhed i verdenshi-
storien — skal ivaerksettes netop af det russiske folk, som ved sin
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andelige og materielle tilstand er forudbestemt til dette store verdens-
veerk. Det russiske folk skal ikke blive treelbunden, som folkene i Eu-
ropa og Amerika; men derimod skal det lgse jordspgrgsmalet ved at
udrydde jordejendomsretten og vise andre folkeslag vejen til at leve
et forstandigt, frit og lykkeligt liv uden industrielt fabriksveasen eller
kapitalistisk tvang og slaveri. Deri ligger dets store historiske kald.

Jeg ville gnske, at vi snyltegeester her i Rusland, der takket vere
folkets slid har haft lejlighed til at dyrke andeligt: arbejde og er ble-
vet vakt derved, at vi ville forstd vor synd og uden hensyn til vor pri-
vate fordel og i den sandheds navn, som dgmmer os, straebe efter at
udslette den.

Yasnaya Poliana, juli 1905
Leo Tolstoy
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