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1 - De sociale spørgsmåls voksende betydning

Der kommer tider i vort liv, som kalder på alle vore evner - da vi føler, at vi må vælge og handle med al den intelligens og energi, vi ejer, samtidig med at vi bortkaster alle illusioner. Således kommer der også i folkenes liv tider, som særlig kræver alvor og intelligens.

Vi synes at være kommet ind i en sådan tid. Den ene gang efter den anden er nationer og civilisationer blevet stillet overfor spørgsmål, der ligesom sfinksens gåde kræver svar eller volder død og undergang. Men aldrig før er så store og indviklede spørgsmål blevet fremsat som nu. Dette er ikke underligt. At de sidste år af dette hundredår må bringe skæbnesvangre sociale spørgsmål frem, følger af den materielle og åndelige udvikling, der har kendemærket dets gang.

Mellem samfundets udvikling og dyrearternes udvikling er der stor lighed. I de laveste former af dyrisk liv er der kun ringe forskel på de enkelte dele; både fornødenheder og evner er få og simple; bevægelserne er tilsyneladende automatiske, og drifter er der næppe stort mere af end i en plante. Så ensartet-simple er nogle af disse levende væsener, at hvis de skæres i stykker, vil hvert enkelt stykke leve videre. Men efterhånden som livet hæver sig til højere og højere ytringer, giver det usammensatte plads for det sammensatte, de enkelte dele udvikler sig til organer med særskilt virksomhed og gensidig afhængighed, nye fornødenheder og evner opstår, og et større og større mål af intelligens er nødvendigt for at skaffe føde og undgå farer. Havde fisk, fugle eller pattedyr ikke højere intelligens end et koraldyr, ville de kun være skabt til at dø.

Denne lov - at den tiltagende sammensathed og finhed i organisationen, som giver større dygtighed og rigere evner, ledsages af tiltagende fornødenheder og farer og derfor kræver øget intelligens - går igennem hele naturen. I den stigende trinrække af liv kommer til sidst mennesket, det dyr, der af alle har den fineste og ædleste organisme. Ikke alene kræver menneskets større evner, for at kunne udnyttes, en større intelligens, end der findes hos noget andet dyr, men mennesket ville slet ikke kunne leve uden denne højere intelligens. Dets hud er altfor tynd og dets negle alt for skøre; det er alt for fattigt udstyret til løb, klatren, svømning og gravning. Var det ikke begavet med en højere intelligens end noget andet dyr, ville det omkomme af kulde, sulte ihjel af mangel på evne til at skaffe sig føde, eller blive udryddet af dyr, som er bedre udrustede til den kamp, hvori det dyriske instinkt er tilstrækkeligt.

I mennesket har imidlertid den intelligens, som vokser gennem naturens stigende trinrække, gjort et sådan spring mod det fuldkomne, at forskellen snarere ser ud til at være en artsforskel end en gradsforskel. I mennesket er den snævre og tilsyneladende ubevidste intelligens, som kaldes instinkt, blevet til en bevidst tænken, og den guddommelige tilpasningsevne og opfindsomhed gør det svage menneske til naturens konge.

Men med mennesket standser den stigende linie. Dyrisk liv når ikke nogen højere skikkelse. Heller ikke kan man påstå, at mennesket som dyr har udviklet sig det ringeste gennem sine mange slægtled. Men fremgangen har taget en anden retning. Hvor artsudviklingen ender, begynder samfundsudviklingen, og den samfundets fremgang, som vi kalder civilisation, har øget de menneskelige evner så stærkt, at der mellem en vild og et civiliseret menneske er en kløft så uhyre, at den kan måle sig med afstanden mellem det højt organiserede dyr og østersen, der er klistret fast til klippen. Og med hvert fremskridt i civilisation åbner der sig nye udsyn. Når vi prøver at forestille os, hvilken viden og hvilken magt den fremadskridende civilisation vil give fremtidens mennesker, slår vor indbildningskraft ikke til.

I den udvikling, der begynder med mennesket, så vel som i den udvikling, der fører op til mennesket, gælder den samme lov. Hvert fremskridt kræver højere og højere intelligens. Med det begyndende samfund opstår trangen til en social intelligens, dvs. den samstemmighed af enkeltmandsintelligens, som danner en offentlig mening, en offentlig vilje, og som ytrer sig i love, institutioner og administration. Efterhånden som samfundet udvikler sig, kræves et større og større mål af denne sociale intelligens; for forbindelsen mellem de enkelte bliver stadig mere inderlig og mere betydningsfuld, og den mere og mere indviklede samfundsordning bliver stadig udsat for nye farer.

Fra først af har hver familie selv frembragt sin føde, selv lavet sine klæder, selv bygget sine huse, og når de flyttede, har de selv sørget for befordringen. Sammenlign denne uafhængighed med det indviklede gensidige afhængighedsforhold mellem indbyggerne i en moderne by! De kan skaffe sig deres livsfornødenheder med større sikkerhed og i langt større udvalg og mangfoldighed, end naturmennesket kan; men det er ved tusinders samarbejde. Om det så er vandet, de drikker, og det kunstige lys, de bruger, bliver det bragt til dem ved hjælp af et snildt maskineri, som kræver mange menneskers stadige arbejde og tilsyn. Den enkeltes velfærd bliver således mere og mere afhængig af alles velfærd - den enkelte mere og mere underordnet samfundet.

Og således opstår der også nye farer. Det uciviliserede samfund er som de skabninger, der kan leve videre, selv om de skæres i stykker. Det højt civiliserede samfund er derimod som et højt organiseret dyr: et stik i et ædelt organ, en standsning af en enkelt funktion medfører døden. En af de vildes landsbyer kan brændes af og dens indbyggere jages bort - men da de er vant til at søge direkte tilflugt hos naturen, klarer de sig alligevel. Den højt civiliserede mand, som er vant til kapital, til maskiner, til yderliggående deling af arbejdet, er derimod hjælpeløs, hvis han pludselig bliver berøvet alt dette og henvises til naturen. Under fabrikssystemet samarbejder omtrent 60 mennesker på ved hjælp af en række kostbare maskiner at frembringe et par sko; men af disse tres kan ikke én lave en hel sko. I denne retning går udviklingen i alle grene af produktionen, endogså i landbruget. Hvor mange af vor tids landmænd kan håndtere en plejl? Hvor mange landmandskoner kan lave en kjole af fårets uld? Mange af vore landmænd kærner ikke engang deres eget smør eller avler deres egne køkkenurter. En umådelig stigning i produktiv evne følger af denne arbejdsdeling, som kun lader den enkelte frembringe nogle få af de ting, han har brug for, eller endog bare en lille del af en af disse ting. Men arbejdsdelingen gør enhver især afhængig af andre, som han måske aldrig nogensinde kommer i berøring med. Og samfundsorganismen bliver derved mere ømfindtlig. En primitiv landsbykommune kan fortsætte sin jævne tilværelse uden at føle de ulykker, der overgår andre landsbyer få kilometer derfra; men i en så tæt sammenknyttet civilisation som den, vi har nået, kan en krig, en dyrtid, en handelskrise på den ene halvkugle frembringe mægtige virkninger på den anden, medens rystelser og stød, som et primitivt samfund let ville komme over, betyder undergang for et højt civiliseret samfund.

Man skræmmes ved at tænke på, hvor ødelæggende sådanne frygtelige konflikter som dem, fortidens historie er opfyldt af, ville være for en civilisation som den nuværende. Trediveårskrigen satte Tysklands civilisation tilbage; en lige så vild krig i vor tid ville næsten helt tilintetgøre den. Ikke alene er de ødelæggende kræfter blevet langt mægtigere, men hele samfundsordningen er blevet langt finere og skrøbeligere.

Under enklere forhold kender alle hinanden, både herre og tjener, nabo og nabo, og der er en så nær forbindelse imellem alle, at samfundet er i stand til at slutte sig sammen i farens stund. Men for tiden går udviklingen i retning af at sætte dette over styr. I London kender beboerne i det ene hus ikke dem i huset ved siden af; lejerne i to sammenstødende værelser er fuldstændig fremmede for hinanden. Lad en borgerkrig bryde eller lamme den myndighed, der opretholder ordenen, og den uhyre befolkning vil blive en rædselsslagen hob, uden spor af sammenslutning og uden begreb om sammenhold - og London vil blive hærget og brændt af en hær af røvere. London er kun den største af de store byer. Hvad der gælder London, gælder også New York, og det gælder i tilsvarende mål alle de byer, hvis hundredtusinder af indbyggere er ved at blive til millioner. Disse vældige sammenhobninger af menneskelige væsener, hvor enhver, som søger ensomhed, kan finde den mere fuldstændig end i den ødeste ørken, hvor rigdom og fattigdom mødes og stødes, hvor én frådser og en anden sulter, kun få meter fra hinanden og dog adskilt ved lige så stort et svælg som det, der adskilte den rige mand i Helvede fra Lazarus i Abrahams skød - de er midtpunkter for vor civilisation, og de er typiske for den. Lad rystelser og stød forskyde den indviklede og skrøbelige samfundsordning, lad politibetjentens stav blive slået til jorden eller vristet ham ud af hånden, og det store dybs sluser åbnes; hurtigere end nogensinde før vil alt blive forvirring, kaos. Så stærk som vor civilisation kunne synes, udvikler den dog stadig ødelæggende kræfter. Det er ikke ørken og skov, men storbyernes baggårde og landevejenes grøfter, der fostrer de barbarer, som kan blive den ny tids hunner og vandaler.

Heller ikke må vi glemme, at i den civiliserede mand ligger endnu stadig den vilde gemt. De mænd, som i gamle dage øvede undertrykkelse eller gjorde oprør, som kæmpede til døden i småkampe og drak sig vildskab til i blod, som brændte byer og splittede riger, var i det væsentlige af samme slags som dem, vi hver dag møder. Sociale fremskridt har ophobet kundskab, afslebet væremåden, forfinet smagen, udvidet samfølelsen, og dog kan mennesket komme i lige så blindt et raseri, som da det i sin tid, klædt i skind, kæmpede mod vilde dyr med en flintesten. Og der er i vore dage tilbøjeligheder, som, i alt fald i visse henseender, truer med at optænde lidenskaber, der så ofte før er flammet op til en ødelæggende vildskab.

Der har aldrig før været noget, der kunne sammenlignes med de hurtige omvurderinger, som nu om dage finder sted i den civiliserede verden. Det synes, som om mennesket først i den europæiske race og først i det 19. Hundredår er begyndt at leve - lige er begyndt at tage fat på sine redskaber og at få øjnene op for sine evner. Tidligere tiders kravlende sneglefjed er lige med eet blevet til hovedkuls jernbanefart med stadig voksende hast. De hurtige fremskridt sker først og fremmest i industrielle metoder og fysisk kraft. Men industrielle ændringer medfører sociale ændringer og nødvendiggør politiske ændringer. Fremadskridende samfund vokser fra deres institutioner, ligesom børn vokser fra deres klæder. Sociale fremskridt kræver altid større intelligens til styrelsen af de offentlige anliggender, men især da, når fremskridtene er hurtige og ændringerne hyppige.

Og at den livlige omdannelse, som foregår nu om stunder, bringer spørgsmål frem, som kræver den alvorligste opmærksomhed, kan ses på alle områder. Tegn til farer, varsler om voldsfærd viser sig overalt i den civiliserede verden. Trosbekendelser dør hen, meninger ændres, konservatismens gamle kræfter smelter bort. Politiske institutioner slår fejl, lige så øjensynligt i det demokratiske Amerika som i det monarkiske Europa. Der er voksende uro og bitterhed blandt masserne, hvordan så end regeringsformen er, en blind famlen efter en udvej fra de livskår, som er ved at blive utålelige. At give folkeførernes lærdomme skylden for alt dette ville være som at give den hurtige puls skylden for feberen. Det er den ny vin, der begynder at gære i de gamle tønder. At indlægge en første klasses oceandampers mægtige maskiner i et sejlskib, ville være det samme som at sønderbryde det, så snart de sattes i gang. På samme måde må de nye kræfter, der så hurtigt ændrer alle samfundsforhold, sprænge de sociale og politiske indretninger, som ikke er afpasset efter de krav, der stilles til dem.

At indrette vore institutioner efter de stigende krav og de skiftende vilkår er den opgave, som påhviler os. Fornuft, fædrelandskærlighed, menneskevenlighed og religiøs følelse maner os til at tage den op. Der er farer ved en sorgløs omskiften; men større fare er der ved en blind fastholden af det bestående. De spørgsmål, som begynder at dukke op for os, er alvorlige - så alvorlige, at der er fare for, at de ikke bliver løst tids nok til at afværge store katastrofer. Men det, der gør dem alvorlige, er den utilbøjelighed, man har til virkelig oprigtigt at forstå dem og dristigt give sig i kast med dem.

Disse farer, som truer ikke eet land alene, men selve den moderne civilisation, viser tilvisse, at en højere civilisation kæmper for at komme til live - at menneskenes fornødenheder og ønsker er vokset fra de vilkår og de institutioner, som tidligere var tilstrækkelige.

En civilisation, som går i retning af at samle rigdommen og magten i hænderne på nogle få heldige og gøre resten til rene menneskemaskiner, må nødvendigvis udvikle anarki og bringe ødelæggelse. Men det er muligt at opnå en civilisation, hvorunder den fattigste vil kunne få del i alle de behageligheder og bekvemmeligheder, som nu kun den rige nyder, hvor fængsler og fattiggårde vil være unødvendige og godgørenhedsforeninger utænkelige. En sådan civilisation venter kun på den sociale intelligens, som skal tilpasse midlerne efter formålet. De kræfter, der vil kunne give rigeligt til alle, er allerede i vore hænder. Men skønt der er fattigdom og nød, bringer den formelige overflod af rigdomsfrembringende kræfter tilsyneladende vildrede. - »Giv os blot et marked!« siger fabrikanterne, »så skal vi skaffe varer uden grænse.« »Giv os blot arbejde!« råber de arbejdsløse.

De onder, som begynder at vise sig, udspringer af, at den intelligens, der sættes i virksomhed for sociale opgaver, ikke har holdt skridt med den intelligens, der sættes i virksomhed for individuelle behov og materielle formål. Naturvidenskaben skrider fremad; statsvidenskaben står stille. Med alle vore fremskridt i den kunst at skabe rigdom har vi ikke gjort noget som helst fremskridt i retning af at fordele rigdommen retfærdigt. Oplysningen er steget umådeligt, industri og handel er blevet fuldstændig omskabt; men endnu er man ikke kommet til enighed om, hvorvidt toldbeskyttelse eller frihandel tjener et folk bedst. Vi har bragt vore maskiner til en sådan fuldkommenhed, at ingen for halvtredsindstyve år siden kunne have forestillet sig det; men overfor den politiske råddenskab står vi så hjælpeløse som idioter.

Civilisationens fremskridt kræver, at mere og mere intelligens bliver helliget de sociale anliggender; og det ikke de fås intelligens, men de manges. Vi kan ikke trygt overlade politikken til politikere eller socialøkonomien til universitetsprofessorer. Folket selv må tænke, fordi det er folket alene, der kan handle.

I et »Tidsskrift for civilisation« udtaler en lærer af faget, at samfundets løsen er dette: enhver sørger for sig selv! Dette er selvkærlighedens evangelium, dulmende som en sagte fløjten for dem, der selv har det godt og derfor synes, at alle andre bør være tilfredse. Men samfundets frelse, håbet om en fri, fuld udfoldelse af menneskeheden ligger i broderlighedens evangelium - Kristi evangelium. Socialt fremskridt gør, at alles velfærd mere og mere vedkommer den enkelte; det binder alle tættere og tættere sammen med bånd, som ingen kan slippe ud af. Den, som følger lands lov og skik og brug og sørger for sin familie, men som ikke bryder sig en døjt om det almene vel og ikke har nogen tanke tilovers for dem, der trædes under fode, undtagen når han nu og da yder en almisse, han er ikke nogen sand kristen. Ikke heller er han en god borger. En borgers pligt er mere omfattende end som så.

Den intelligens, der kræves til løsningen af sociale spørgsmål, er ikke forstand alene. Den må besjæles af religiøs følelse og varmes af medfølelse med menneskelig lidelse. Den må strække sig ud over særinteresserne, hvad enten det er de fås særinteresser eller de manges. Den må søge efter retfærdighed, for på bunden af ethvert socialt problem vil vi finde en social uret.

2 - Politiske farer

For den, der har syslet med fortidens historie, er det vanskeligt at tænke på den enestående storhed, som De Forenede Staters hurtige udvikling giver løfte om, uden en vis rædsel - noget af den følelse, som fik Amasis af Ægypten til at bryde sit forbund med den lykkelige Polykrates, fordi »Guderne tillader ikke dødelige en sådan lykke«. Eet kan vi i alt fald være visse på: den fart, der er i udviklingen, medfører farer, som kun en årvågen intelligens og en alvorlig fædrelandskærlighed kan værne os imod.

Der er en meget talende kendsgerning, som må gøre indtryk på enhver, der tænker over de svundne tiders og civilisationers historie! De store, rige og mægtige nationer har altid sat deres frihed over styr; det er kun små, fattige, isolerede samfund, der har bevaret friheden. Det er så kendt en sag, så at digterne altid har sunget om, at friheden elsker klipperne og bjergene, men gyser tilbage for rigdom og magt og glans, for den tætbefolkede by og det travle marked. Det er så kendt en sag, så at visse filosoferende historikere har søgt grunden til folkenes demoralisation og trælbundethed i deres rigdom på materielle hjælpekilder.

Friheden er det naturlige. Den oprindelige opfattelse er den, at alle borgere har lige ret, og politisk ordning går altid ud fra dette som grundlag. Det er først, når samfundsudviklingen skrider frem, at magten efterhånden midtsamles, og institutioner, som er grundlagt på lige ret, går over til at blive institutioner, som gør de mange til de fås trælle. Hvorledes dette går til, skal vi se. Enhver institution, hvortil der er knyttet regeringsmyndighed, har, efter som samfundet udvikles, en tilbøjelighed til at sætte sin egen virksomhed højt og centralisere sin magt; og de stærkeste af disse institutioner har desuden en tilbøjelighed til at opsluge de andres magt. Tendensen i den sociale udvikling går således i retning af at overdrage styrelsen til en særlig klasse. Og efterhånden som folkemængden vokser, og den enkelte får mindre og mindre magt og betydning i sammenligning med helheden, glider styrelsen efterhånden uden om massernes medvirken og kontrol. Føreren for en håndfuld krigsfolk eller matadoren i en lille landsby kan kun kommandere eller regere med alles samtykke, og enhver, der bliver forurettet, kan let appellere til sine ligemænd. Men når den lille flok bliver til en nation og landsbyen til et tætbefolket land, bliver overhovedets magt uden nogen formel tilføjelse i virkeligheden langt større. For efterhånden som mængden af hans handlinger tager til, bliver den kritiske prøvelse af dem vanskeligere, og det bliver mere og mere håbløst at føre klage over dem; den samlede magt, som han repræsenterer, bliver uimodståelig overfor den enkeltes magt. Og lidt efter lidt - efterhånden som magten således samles - går de oprindelige grundsætninger i glemme, og man vænner sig til den tanke, at masserne kun er født til at tjene magthaverne.

Der ligger således alene i samfundets vækst en fare for, at regeringen lidt efter lidt forvandles til noget, der er uafhængigt af og ophøjet over folket, og at en herskende klasse lidt efter lidt tilriver sig magten. De fremgangsmåder, som sætter indbyggerne i en lille by, hvor enhver kender sin nabo, og hvor alt, hvad der har fælles interesse, ligger lige for alles øjne, i stand til frit at styre sig selv - de samme fremgangsmåder kan, som vi så tit har set, i en stor by sætte en organiseret ring af plyndrere i stand til at vinde og fastholde regeringsmagten. Dertil kommer, som vi ser i vor kongres, ja endog i de enkelte staters lovgivende forsamlinger, at landets udvikling og den større mængde af særinteresser gør, at det bliver en mindre og mindre del af en repræsentants stemmeafgivning, som hans vælgere ved noget om eller bryder sig om at vide noget om. Og på samme måde har også de udøvende og dømmende myndigheder en stadig tilbøjelighed til at undslippe folkets kritiske tilsyn.

Men til de ændringer, som skyldes befolkningstilvæksten, kommer hos os de ændringer, som forbedrede industrielle metoder medfører. Dampkraft og maskiner fører til deling af arbejdet og til midtsamling af rigdommen og magten; arbejdere sammenstuves i hundredvis og i tusindvis for at tjene en enkelt mand eller et enkelt firma; små urtekræmmere og købmænd bliver ekspedienter og kommiser i store handelshuse. Vi har allerede aktieselskaber, hvis indtægter og lønningslister langt overgår de største staters. Og med denne koncentration bliver det lettere og lettere for disse store forretningsinteresser at indgå forbindelse med hinanden. Hvor nemt går det ikke for jernbaneselskaber, kul- og stålproducenter, ja, selv tændstikfabrikanter at slå sig sammen om at fastsætte priserne eller udnytte regeringsmagten. Der er i alle industrigrene tilbøjelighed til at danne ringe, som den enkelte står hjælpeløs overfor, og som udøver deres indflydelse på regeringen, når som helst de kan tjene deres egne interesser derved.

Det er ikke alene positivt, men også negativt, at ophobede formuer, hvad enten de er i enkeltmænds eller i selskabers hænder, har tilbøjelighed til at demoralisere regeringen og drage dem udenfor folkemassernes kontrol. »Intet er mere ængsteligt af sig end en million dollars - det skulle da være to millioner.« Storformuen støtter altid det parti, der er ved magten, hvor fordærvet det end måtte være. Den ivrer ikke for nogen reform, for instinktmæssigt er den angst for forandring. Den kæmper aldrig mod dårligt styre. Når den trues af dem, der har politisk magt, agiterer den ikke imod dem og appellerer heller ikke til folket; den køber dem bort. Det er fuldt så meget på denne måde som ved direkte indgriben, at den ophobede formue demoraliserer regeringen og hjælper til at gøre politik til en handel. Disse store pengeinteresser plejer også at yde bidrag til politiske fonde efter den regel: man skal holde sig på den rigtige side af dem, som har magten - ligesom jernbaneselskaberne lader præsident Arthur rejse frit, når han skal til Florida for at fiske.

Jo mere demoraliseret en regering er, des lettere kan rigdommen udnytte den. Hvor lovgivningsmagten kan købes, laves lovene af de rige; hvor retfærdighed er til salg, finder de rige øre hos domstolene. Og selv om storformuen ikke absolut foretrækker en fordærvet regering for en hæderlig regering, øver den alligevel en demoraliserende indflydelse. Et samfund, der er sammensat af meget rige og meget fattige, bliver let et bytte for enhver, som kan tilrive sig magten. De meget fattige har ikke ånd og intelligens nok til at gøre modstand, og for de meget rige står der for meget på spil.

Den dannelse af vældige formuer, som finder sted i De Forenede Stater, og den umådelige ophobning af rigdom i private selskabers hænder fører nødvendigvis til, at folket mister kontrollen med regeringens handlinger. Demokratiske regeringsformer kan opretholdes; men der kan være fuldt så meget tyranni og misregimente under demokratiske former som under andre - en demokratisk regeringsform er i virkeligheden yderst rede til at række hånd til tyranni og misregering. Romerne jog deres konger ud af landet og vedblev at nære afsky for kongenavnet. Men de krøb senere for mænd, der var langt mere tyranniske end deres konger havde været, kun at disse mænd kaldte sig cæsarer og imperatorer, hvilket fra først af ikke betød andet end vort »boss«. Vi har allerede under det populære navn »boss« udviklet politiske cæsarer både i vore kommuner og i vore stater. Hvis denne udvikling fortsættes, vil der med tiden komme en nationalboss. Vi er unge, men vi vokser. Den dag kan komme, da »Amerikas boss« bliver for den moderne verden, hvad Cæsar var for den romerske verden. Så meget er i det mindste vist: Demokratisk styre kan kun eksistere af navn, hvor rigdommen ikke er nogenlunde ligeligt fordelt - hvor den store masse af befolkningen ikke er personligt fri og uafhængig, hverken lænkebundet af deres fattigdom eller gjort til trælle af deres rigdom. Der er, når alt kommer til alt, nogen sund sans i en valgret efter formue. Den mand, som har en eller anden herre at takke for sit livsophold, Er ikke en fri mand. At give trælle valgret er kun at give deres ejere flere stemmer. At almindelig valgret kan øge rigdommens politiske magt i stedet for at mindske den, ser vi, når fabriksejere og minedriftsherrer får deres folk til at stemme. Friheden til at stemme må gå hånd i hånd med friheden til uden frygt og uden gunst at tjene sit brød. Kun på den måde kan man sikre sig et sundt grundlag for republikanske institutioner. Hvordan kan man sige om en mand, at han har et fædreland, når han ikke har ret til en eneste kvadrattomme af dets jord, når han ikke ejer andet end sine bare hænder, og når han, drevet af sult, må underbyde sine kammerater for at få lov til at bruge disse hænder? Når det kommer dertil, at landstrygere får stemmeret, så er visse grundsætninger ført ud til en latterlig og farlig yderlighed. Jeg har kendt valg, som blev afgjort ved, at man kørte »lemmer« fra fattiggården til valgstedet. Men en sådan afgørelse kan næppe være tjenlig for et godt styre.

Nede under alle politiske spørgsmål ligger det sociale spørgsmål om formuefordelingen. Dette opdager folk i almindelighed slet ikke, og de lytter til kvaksalvere, som vil helbrede symptomerne uden at røre ved sygdommen. »Lad os vælge gode mænd til de offentlige stillinger!« siger kvaksalverne. - Ja, lad os fange små fugle ved at strø salt på deres hale!

Det tjener os bedst at se tingene lige i øjnene. Forsøget med folkestyre i De Forenede Stater er øjensynligt slået fejl. Ikke just at det er slået fejl alle vegne og på alle punkter. Et forsøg af den art har ikke nødig at gennemføres fuldt og helt for at vise sig som et fejlgreb. Men når der er tale om hele landet i almindelighed, lige fra Atlanterhavet til Stillehavet, lige fra Søerne til Mexicobugten, er vort folkestyre i høj grad blevet og vil i endnu højere grad blive et styre af de stærkeste og mest samvittighedsløse.

Folket bliver naturligvis ved med at have stemmeret; men det mister mere og mere sin magt. Penge og organisation får mere og mere at sige ved valgene. Både i kommunernes, i staternes og i unionens politik er »valgmaskinen«s magt i stadig stigning. Mange steder er den blevet så stærk, at den jævne borger ikke har mere indflydelse på det styre, han lever under, end han ville have i Kina. Han hører i virkeligheden ikke til en styrende klasse, men til en styret. Det kan hænde, at han af lutter lede stemmer på »den anden kandidat« eller »det andet parti«; men han opdager i almindelighed, at han kun har opnået at skifte herrer, eller at han har beholdt de samme herrer under andre navne. Og han begynder at finde sig i sin skæbne og at overlade politikken til politikerne som noget, en hæderlig mand, der har agtelse for sig selv, ikke kan give sig af med.

Vi udskiller mere og mere en regerende klasse eller rettere en klasse af prætorianere, som gør det til en forretning at vinde politisk magt og derefter sælge den. Typen for den vordende partifører er ikke tidligere dages taler eller statsmand, men den snu direktør, som ved, hvordan man skal behandle arbejderne, hvordan man skal knytte de pekuniære interesser sammen, hvordan man skal tjene penge og bruge dem, hvordan man skal samle sig tilhængere og sikre sig deres troskab. Den ene partimaskine samvirker med den anden; politikerne har nemlig ligesom jernbane-direktørerne opdaget, at samarbejde betaler sig bedre end konkurrence. Således gør man ringene uovervindelige, og de store pengeinteresser når deres mål, hvordan valgene end spænder af. Der er selvstyrende stater, som er så fuldstændig i hænderne på ringe og sammenslutninger, så det synes, som om intet mindre end en revolutionær opstand vil kunne afkaste åget. I virkeligheden er det et stort spørgsmål, om ikke regeringen allerede nu står hævet over folkets kontrol. Vist er det, at selve det at være indehaver af regeringsmagten i nogen tid har sikret indehaverne besiddelsen. Og i det mindste een gang har der på præsidentstolen siddet en mand, som ikke var valgt til det. Dette skyldtes naturligvis skævheder hos de, som var valgt, og mangel på fasthed hos de, som støttede ham. Men det hændte altså ikke desto mindre.

De store jernbanedirektører kan sagtens sige: »Blæse være med folket!« Når de har brug for folkets kræfter, køber de folkets herrer. Man farvelægger amerikakortet for at vise skellene mellem de enkelte stater og territorier. Et kort over den virkelige politiske magt ville lade hånt om statsgrænserne. Her ville være en stor plet, som betegner Vanderbilts landområde; hist ville en lysende plet betegne staten Jay Gould; een farve ville afmærke kejserdømmet Stanford og Huntington, en anden det nyere rige Henry Villard. De stater og dele af stater, som står under Pennsylvania-jernbanens herredømme, ville blive adskilt fra dem, som beherskes af Baltimore- og Ohiojernbanens og så fremdeles. Man tror, at det er de selvstændige forbundsstater, der er repræsenteret i vort senat, men hvad der faktisk er repræsenteret, er jernbanekongerne og de store pengeinteresser, selv om også en minespekulant fra Nevada eller Colorado nu og da får lov til at købe sig sæde for ærens skyld, når han kun ikke er fjendtlig sindet imod de herskende magter. Og domstolene er lige så vel som senatet ved at blive fyldt med korporationernes håndgangne mænd. En jernbanekonge gør sin sagfører til højesteretsdommer, ligesom en stor herremand i fordums dage gjorde sin kapellan til biskop.

Vi får ikke engang en billig regering. Vi kunne holde en hel kongelig familie, bygge den paladser som Versailles eller Sans Souci, give den hoffolk og livvagt, garderobemestre og parkvogtere, lade den holde baller, der var kostbarere end fru Vanderbilts, og bygge den lystbåde, der er finere end Jay Goulds - alt sammen for meget mindre end det, der spildes og stjæles under vort såkaldte folkestyre. Hvilken smuk indtægt ville ikke en hertug af New York, en Marquis af Philadelfia eller en Greve af San Francisco have, hvis han ville styre disse kommuner for halvdelen af det, der nu går til spilde eller stjæles.

Folket er i stor udstrækning klar over dette, og der er megen utilfredshed blandt masserne. Men der savnes noget af den intelligente interesse, som er nødvendig for at afpasse den politiske organisation efter de skiftende forhold. Det synes at være den almindelige opfattelse, at reformer kun består i personskifte eller partiskifte, ikke i systemskifte. Politiske børn, som vi er, tilskriver vi slette mennesker eller slette partier det, som i virkeligheden udspringer af dybtliggende almene årsager. Vore to store politiske partier har i virkeligheden ikke noget andet mål end det at bevare taburetterne eller at tage dem fra det andet parti. På partiernes yderste fløj står dels de såkaldte »greenbacks«, der, med deres mere eller mindre klare tanker om, hvad de skal gøre ved pengespørgsmålet, står som repræsentanter for en vag social misfornøjelse, dels civiltjeneste-reformatorerne, der håber at fuldbyrde politiske reformer uden at give sig af med politik, og dels de, der vil afskaffe monopoler, men kun foreslår at tøjre lokomotiver med sejlgarn. Selv arbejderorganisationerne synes ængstelige for at gå videre i deres program end til sådanne forslag som ottetimers arbejdsdag, bureauer for arbejderstatistik o. lign.

Alt dette viser mangel på fatteevne og angst for at tænke. Det er ikke ved et tilfælde at regeringen demoraliseres og slipper ud af folkets hænder. Hvis vi virkelig vil skabe og opretholde en regering af folket, for folket og ved folket, må vi følge vor politik med den alvorligste opmærksomhed; vi må være rede til at gennemprøve vore meninger, at opgive gamle tænkemåder og antage nye; vi må give slip på fordomme og dømme med frisind. Den skipper, som uden at tage hensyn til vindskifte stadig har den samme sejlføring og holder den samme kurs, når aldrig i havn.

3 - Den kommende forøgelse af det sociale tryk

Mens jeg skriver dette, har træerne endnu ikke begyndt at løves; ikke engang blomsterne har begyndt at vise sig; og dog møder man, når man i disse tidlige forårsdage går ned ad Broadways nedre del, en stadig strøm af underligt klædte mænd og kvinder, som kommer slæbende med bylter og æsker og al slags bagage. Efterhånden som sæsonen nærmer sig, vokser denne menneskestrøm; men selv om vinteren standser den ikke helt sit løb. Det er den store menneskegolfstrøm, som går fra Europa til Amerika - den største folkevandring, verden har set. Strømmen har også andre, mindre grene. Til Boston og Philadelfia, til Portland, Quebec og Montreal, til New Orleans, Galveston, San Francisco og Victoria kommer udløbere fra den samme strøm, og alt som den flyder, drager den voksende masser med sig fra andre kilder. Siden 1848 har udvandringen til Amerika formindsket Irlands befolkning med mere end en tredjedel; men efterhånden som Irlands evne til at nære strømmen tager af, vokser udvandringen fra England. Tysklands udgydelse er så mægtig, som om det gjaldt om at sætte rekord; drevet af en lige så frygtelig nød som Irlands begynder Italiens millioner at søge udvandrerskibene, ligesom irlænderne fordum gjorde. I Castle Garden kan man se dragter og høre sprog fra alle Europas lande. Fra Norges fjorde, fra Ruslands og Ungarns sletter, fra Vallakkens bjerge og fra Middelhavets kyster og øer, som engang var midtpunktet for den klassiske civilisation, flyder tilløbene til den store strøm. For hvert år har den lettere ved at flyde. Forbedringer i dampskibsfærdselen gør år for år afstanden mellem de to fastlande praktisk talt mindre; år for år gør de europæiske jernbaner det lettere for befolkningen i de indre landsdele at nå ud til havnebyerne; og telegrafen, avisen, skolelæreren og den billige post hjælper hverandre med at nedstemme uvidenhedens og følelsens indvendinger imod at skifte bopæl - indvendinger, der kommer så stærkt til orde hos folk som længe har været rodfæstet på eet sted. Alligevel er Europas folkemængde til trods for denne store udvandring i stadig stigen.

Og tværs over fastlandet, fra øst til vest, fra ældre til nyere stater, går der en endnu større folkevandring. Vore folk er mere tilbøjelige til at udvandre end de europæiske, og skønt den europæiske indvandring stadig tager til, er den dog ved at blive en mindre og mindre væsentlig faktor i vor befolkningstilvækst i sammenligning med folkets egen naturlige tilvækst. I Chicago og St. Paul, Omaha og Kansas City er den vestgående strøm vokset, ikke aftaget. Fra det, der for så kort tid siden var den uforstyrrede præries og urskovens nye verden, udgår der nu, som børnene vokser til, en stadig udvandring mod et endnu nyere vesten.

Denne folkeudbredelse mod vest har fundet sted uafbrudt siden den første bosættelse på østkysten. Den har været det store særkende for vort folks livsvilkår. Hvis den ikke havde været mulig, havde vi ikke i nogen henseende været det, vi er. Vort højere mål af arbejdsløn, af velvære, af gennemsnitsintelligens, vor ophøjede selvtillid, energi, opfindsomhed, tilpasningsevne og assimilationsevne udspringer alt sammen lige så umiddelbart fra denne udvidelsesmulighed som vor enestående vækst. Alt, hvad vi er stolte af i vort folkeliv og vor folkekarakter stammer først og fremmest fra den baggrund, vi har af uudnyttet jord. Vi er kun omplantede europæere og stammer for den sags skyld især fra de »lavere klasser«. Det er ikke dem, der har en god stilling og lyse udsigter, der plejer at udvandre, det er dem, som sidder hårdt i det og ikke ser nogen udvej mere. I Europa er der institutter, som driver en god forretning med at skaffe en vis klasse amerikanere stamtavler og familievåben; men det er sikkert heldigt for den slags selvhæder, at de fleste af os ikke kan spore vore forfædre ret langt tilbage. Vi havde rigtignok nogle pilgrimsfædre, ligesom vi har haft kvækerfædre og andre slags »fædre«; men størstedelen, selv af de tidligste nybyggere, kom ellers ikke til Amerika for at søge »frihed til at tjene Gud«; de kom, fordi de var fattige, utilfredse, uheldige eller sorgløst forvovne, mange, fordi de var landsforviste, mange for at undgå fængsling, mange som selvsolgte slaver, som kontraktbundne lærlinge eller som lejesoldater. Det er den ny jordbunds kraft, den frihed i vilkår, som udvidelsesmuligheden giver, der har forvandlet det, som i Europa kunne have udartet og være blevet farligt, til sundt menneskeligt vækststof; ligesom de samme forhold i Australien gør efterkommere af straffefanger, ja endog straffefangerne selv, til borgere, som nyder agtelse, og som har agtelse for sig selv.

Det kan være tvivlsomt, om den forbindelse, der er mellem den ny verdens åbning og den moderne civilisations udvikling, fuldt ud er blevet forstået. I mange henseender har Columbus' opdagelse vist sig at være den vigtigste begivenhed i den europæiske verdens historie siden Kristi fødsel. Hvilken betydning Amerika har haft for Europa som afløb for de urolige, de misfornøjede, de forkuede og de nedtrådte, hvilken indflydelse Amerikas friere muligheder og friere liv har haft på europæisk tænkemåde og europæisk liv, kan vi begynde at danne os en forestilling om, når vi prøver at tænke os, hvorledes forholdene nu ville have været i Europa, dersom Columbus kun havde fundet et øde hav imellem Europa og Asien, eller dersom han havde fundet et fastland, der var befolket, som Indien eller Kina eller Mexico var befolket.

På den anden side ville det blive en af de mest skæbnesvangre begivenheder i den ny verdens historie, når der ikke længer var mulighed for udvidelsen mod vest. At den engang må ende, er øjensynligt, når man husker på, at jorden er rund.

Og praktisk talt er denne begivenhed nær forestående. Dens skygge er endogså allerede nu ved at snige sig ind over os. Ikke således at forstå, at der er nogen fare for, at dette fastland skal blive egentlig overbefolket. Ikke således at forstå, at der ikke i lange tider endnu skulle være rigeligt af uudnyttet eller kun delvis udnyttet jord, selv om også folkemængden bliver ved at tage til, som den nu gør. Europa er den dag i dag ikke overbefolket. I Irland, hvorfra vi har modtaget en så umådelig indvandring, er ikke en sjettedel af jorden opdyrket; og græs gror og vilde dyr lever dér, hvor der engang lå folkerige landsbyer. I Skotland har man dyreskovenes og rypehedernes ensomhed, hvor der for et hundredår siden var menneskelige boliger. Man kan køre med jernbane gennem de rigeste landbrugsegne i England og næppe se så mange huse som i Platte-dalen, hvor bøflerne for få år siden gik i flok.

For et år siden, i den tid hækkene blomstrede, vandrede jeg ad en henrivende vej i England. På den ene side af denne vej var der en stor strækning af fortrinlig jord, som intet plovjern det år havde gennemskåret, fordi ejeren krævede en højere afgift, end forpagterne ville give. På den anden side strakte sig over mange hektar land en herskabelig park, på hvis fløjlsbløde græstæppe kun enkelte letfodede dyr satte deres fod. Og som vi gik, klagede min ledsager, der var fra denne egn, bitterligt over, at siden godsejeren havde indhegnet den lille landsbyfælled og flyttet sine gærder således ud, at han tog græsset på vejkanten med, kunne husmændene ikke engang holde en gås, og børnene i byen havde ingen legeplads. Plads var der i rigeligt mål, men for børnenes vedkommende kunne den lige så godt have været i Afrika eller på månen. - Og her i vort »fjerne vesten« har jeg set udvandrere arbejde sig møjsommeligt frem over uhyre strækninger af ledig jord uden at kunne finde en plet, hvor de kunne bosætte sig. I et land, hvor alle kilder og vandløb var helt omgivet af mure, som den vejfarende ikke kunne stige over, måtte han, om der ikke var barmhjertighed til, dø af tørst som i en ørken. Der er masser af ledig jord på Manhattan; og dog lever befolkningen der mere sammenstuvet end noget andet sted på jorden. Det sociale tryk, som tvinger den svulmende indvandringsflodbølge ind på vore kyster, kommer ikke af, at al Europas jord er i brug, men af, at den alt sammen er taget i privat eje. Dette vil den snart være også her hos os. Vor jord vil ikke overalt blive udnyttet; men den vil overalt blive »indhegnet«.

Vi taler endnu om vore udstrakte offentlige jordområder, og tal, der viser millioner og atter millioner af hektar land, som ikke er taget i privat eje, fylder endnu vældigt i vort jordkontors beretninger. Men at finde jord, som virkelig egner sig til bebyggelse, er allerede nu så vanskeligt, at det store flertal af dem, der ønsker at bosætte sig, finder det billigere at købe, og jordlejen i Californien og New Northwest svinger mellem fjerdedelen og halvdelen af årshøsten.

Ikke des mindre er jorden her hos os endnu forholdsvis billig. Men dette kan ikke vare ved ret længe. Den strøm af indvandrere, som kommer brusende, og den stadigt tiltagende naturlige tilvækst vil altsammen snart optage den tilgængelige jord således, at priserne på den ringeste jord, der overhovedet er værd at bosætte sig på, stiger til en højde, vi aldrig før har kendt. For omtrent 20 år siden forudsagde mr. Wade fra Ohio i De Forenede Staters senat, at ved hundredårets slutning ville hver acre god agerjord her i landet være 50 dollars værd - at hans spådom går i opfyldelse, ja endog mere, ser vi allerede. Ved hundredårets slutning vil De Forenede Stater med den normale stigning i folkemængde have over 40 millioner indbyggere flere end i 1880. Dvs. at i løbet af de kommende 17 år vil en ny-befolkning, der er større end staternes samlede folkemængde ved borgerkrigens slutning, kræve plads. Hvor vil de finde billig jord? Der er intet vesten længere ude. Vor vandring er nået til Stillehavet, og hinsides Stillehavet er østen med dens vrimlende millioner. Fra San Diego til Punget Sund er der ikke en kystslette, som ikke enten er bebygget eller på forhånd optaget. Til de alleryderste kroge af republikken er nybyggerne nået. Presset er allerede så stort, at grundspekulationen og bebyggelsen er begyndt at gå over nordgrænsen ind i Canada og over sydgrænsen ind i Mexico - så stort, at jord, som for få år siden ville være blevet vraget, er ved at blive bebygget og ved at blive værdifuld - jord, hvor vinteren varer 6 måneder, og termometret går ned under -40 grader, jord, hvor avling på grund af utilstrækkelig regn altid er et vovespil, jord, som aldeles ikke kan dyrkes uden overrisling. De vældige strækninger i den vestlige halvdel af fastlandet har ikke tilnærmelsesvis den samme mængde dyrkelig jord som den østlige halvdel. Den »store amerikanske ørken« er til endnu, selv om den ikke er afsat på kortet. Der findes nu om stunder i alle De Forenede Stater ikke nogen større strækning af god, ubebygget og ubeslaglagt jord, hvor nybyggere kan gå hen og have den ringeste udsigt til at finde et bosted på de vilkår, regeringen byder.

Bebyggelsesbølgen går allerede voldsomt løs på de landstrækninger, som er forbeholdt indianerne, og kun regeringens magt har hindret den i at skylle hen over dem. Skønt Texas' folkemængde ikke er mere end lidt over 16 på hver kvadratkilometer, er dog allerede den sidste hektar land af dette uhyre offentlige jordområde gået over på private hænder; købelysten har været så stor, at der i løbet af det sidste år er blevet solgt mange tusinde acres land mere, end staten havde.

Hvad der vil komme, kan vi se af den grådighed, hvormed kapitalister, og især udenlandske kapitalister, køber jord i De Forenede Stater - kapitalister, som har forstået, hvilken værdi jorden har, når der ikke mere er noget område, som befolkningen frit kan sprede sig over. Dette opkøb af jord har gået sin gang i al stilhed i nogle år, indtil der nu næppe findes en eneste rig engelsk adelsmand eller velhavende engelsk bankier, som ikke enten på egen hånd eller som medlem af et eller andet konsortium ejer en større strækning af vor ny jord, og hver eneste dag sælges store stykker af den for fremmede penge. Det er med disse udenlandsboende godsejere, at fremtidens millioner af mennesker skal komme overens.

Heller ikke må det glemmes, at efterhånden som folkemængden tager til, og vore »vildmarker« bliver taget i eje, bliver jordens produktive evne stadig ringere, hvilket praktisk talt vil sige det samme, som at der bliver mindre jord. I al almindelighed er De Forenede Staters landbrug et udpinende landbrug. Vi giver ikke tilbage til jorden, hvad vi tager fra den. Hver eneste høst gør jorden fattigere. Vi fælder skove, og vi planter ingen igen; vi sejler udenlands med hvede, bomuld, tobak og kød, eller vi skyller vore frugtbargørende stoffer ud i havet gennem vore store byers kloakker, de stoffer, som naturen gennem lange tiders langsomme processer har aflejret i jorden.

Den dag er nær, da det ikke længer vil være muligt for vor voksende folkemængde frit at udbrede sig over vor ny jord, da vi til vore egne millioner får brug for det umådelige overskud af fødemidler, som nu udføres, da vi ikke alene vil begynde at føle det sociale tryk, som kommer, når alle naturlige hjælpekilder er blevet monopoliserede, men da det voksende sociale tryk her vil øge det sociale tryk i Europa. Hvor skæbnesvanger denne kendsgerning er, begynder vi at få øjnene op for, når vi tænker på at finde et tilsvarende afløb som det, De Forenede Stater hidtil har ydet. Vi ser os forgæves om. I de britiske besiddelser mod nord er der kun forholdsvis lidt brugbar jord; dalene langs Saskatchewan og Red River er allerede ved at være optagne, og dér raser jordspekulationen allerede som en feber. Mexico er rede til at åbne sig for amerikansk foretagsomhed, amerikansk kapital og amerikansk handel, men næppe for amerikansk indvandring. Der er plads for vore nybyggere i de nordlige egne, som vilde indianere har holdt øde; men det er meget lidt. Mexicos højland og de dele af Mellem- og Sydamerika, som kunne egne sig for vore folk, er allerede opfyldt af en befolkning, som vi kun kan jage bort på samme måde som angelsakserne bortjog de gamle briter: ved en udryddelseskrig. Angelsaksisk kapital og driftighed og indflydelse vil uden tvivl komme til at beherske disse egne, og mange af vore folk vil drage derhen; men det vil kun være, som når englændere drager til Indien eller Britisk Guyana. Hvor jorden allerede er givet bort, og hvor daglejerarbejde kan fås for en slik, dér kan der ikke være tale om en sådan udvandring som den, der har banet sig vej mod vest gennem De Forenede Stater. - Det samme gælder Afrika. Vor race har sat sig fast på den allersydligste del af dette mægtige fastland; men dens fremtrængen mod nord mødes af tropisk hede og yderst livskraftige folkestammer. I det nordlige Afrika synes de romanske grene af den europæiske stamme igen at blive stedvant og vil antagelig genoplive Nordafrikas fordums folkerigdom og betydning; men det vil næppe give afløb for flere end disse romanere. Så er der Ækvatorial-Afrika; men skønt vi vel kan undersøge, kultivere og udvikle det, kan vi dog ikke kolonisere det på trods af klimaet og de menneskeracer, der snarere synes at tage til end at forsvinde, når den hvide mand kommer. - Den brugbare jord i Australien ville ikke alene snart være vel befolket ved en lignende udvandring som den, Europa udspyr mod Amerika, men opkøb af jord foregår dér lige så hurtigt som her. Således kommer vi igen tilbage til det største af alle fastlande, det, hvorfra vor race engang drog ud på sin vej mod vest - Asien, folkeslagenes og religionernes moderskød, som endnu rummer den største del af menneskeheden - millioner, som lever og dør i så godt som fuldstændig uvidenhed om vor moderne verden. I disse folks opvågnen ved sammenstødet med vestens civilisation ligger et af fremtidens store problemer.

Men det er ikke min mening at komme ind på sådanne grublerier. Hvad jeg ønsker at pege på, er dette, at vi er meget nær ved at miste en af de vigtigste af de betingelser, som vor civilisation har udviklet sig under - muligheden for at brede os over jomfruelig jord, den mulighed, som har givet udsyn og frihed for amerikansk liv og lindret det sociale tryk i de mest fremadskridende europæiske nationer. Tilbøjeligheder, som er uskadelige under de nuværende vilkår, kan blive skæbnesvangre, når disse vilkår bliver anderledes. Krudt eksploderer ikke, før det bliver indespærret. Man kan roligt lade sin hånd hvile på den langsomt opadgående kæbe i en hydraulisk presse; den vil blot lempeligt løfte hånden. Men vent til det øjeblik, da den møder modstand!

4 - To modsatte retninger

Så meget friere, så meget højere, så meget fuldere og videre er livet i vor tid, at vi, når vi ser tilbage, ikke kan lade være med at føle en slags medlidenhed med, om ikke ringeagt for tidligere slægtled.

Hygge, bekvemmelighed og luksus, som for få år siden ikke kunne købes for penge, er nu tilgængelige for alle. Vi rejser i en time, let og behageligt, en tur, som for vore fædre ville have været en lang og besværlig dagsrejse. Vi sender i løbet af få minutter budskaber, som i deres tid ville have taget uger. Vi har mere kendskab til fjerne lande, end de havde til nærliggende egne. Hvad der for os er dagligdags ting, stod for dem som naturens fast tillukkede hemmeligheder; vor verden er større, vor synskreds videre; vi har lejlighed til at se mere, lære mere og udrette mere her i livet.

Tænk på oplysningens udbredelse, den øgede fart i intelligensens forplantning! Sammenlign vore børns skolebøger med vore fædres! Se, hvorledes det billige bogtryk har gjort litteraturens skatte tilgængelige for masserne, og hvor mægtigt det har øget forfatternes publikum! Se på dagbladene, som selv de fattigste læser, og som giver dem indblik i alle samfundsklassers gøren og laden og bringer dem nyt fra alle verdens egne! Tænk på alle de illustrerede blade, som hver uge bringer det brede lag billeder fra livet under alle forhold og i alle lande - fugleperspektiver over byer og storslåede, skønne landskaber, fotografier af kendte mænd og kvinder, billeder fra parlamenter, kongresser og møder, hoffers pragt og vilde folks levevis, kunstens triumfer, arkitekturens storværker, industriens virkemåder, opfindsomhedens frembringelser! Et sådant rundskue som det, der hver uge glider forbi den jævne mands og kvindes blik, kunne ikke den rigeste og mægtigste skaffe sig for blot en menneskealder siden.

Disse ting og meget andet, som vi ved at nævne dem kommer til at tænke på, må nødvendigvis øve en mægtig indflydelse på tænkemåde og følelse. Overtro dør ud, fordomme opgives, sæder og skikke ændres, sympatier udvides, nye mål sætter fart i masserne.

Vi kommer til verden med en sjæl, der er rede til at modtage ethvert indtryk. For barneøjet er alting nyt, og det ene er mere mærkværdigt end det andet. I alt, hvad der ligger ude over den almindelige erfaring, slutter vi os til den tro, som vore omgivelser har, og det er kun dem med den stærkeste intelligens, der kan hæve sig en smule op over de af samtiden godkendte meninger. I et samfund, hvor den herskende mening var den, at jorden er en slette, båret af en kæmpemæssig elefant, ville langt de fleste af os uden tøven tro dette, ligesom vi nu tror, at den er en kugle, der kredser rundt om solen. Ingen teori er så falsk, ingen fabel så tåbelig, ingen overtro så nedværdigende, at man ikke tager den for gode varer, når bare den er indgået som led i den offentlige mening. Mænd hengiver sig til pinsel og død, mødre ofrer deres børn, når den tro, de har levet sig ind i, byder dem det. Hvad er mere unaturligt end flerkoneri? Og dog, hvor længe og hvor udbredt har ikke flerkoneri været i verden!

I denne tilbøjelighed til at godkende, hvad der forefindes, til at tro, hvad der fortælles os, er der både noget godt og noget ondt. Det er den, der gør social fremgang mulig; det er den, der gør den så langsom og pinefuld. Hvert slægtled opnår nemlig derved uden møje den dyrekøbte kundskab, som det har fået overleveret; men samtidig trælbindes det af de vildfarelser og forvrængninger, som det også har fået overleveret.

Det er på denne måde, tyranni opretholdes og overtro vedligeholdes. Flerkoneri er unaturligt. Tydelige kendsgerninger gennem al erfaring beviser det. Dette, at kønnene altid kommer til verden i samme forhold; dette, at de to køn under sunde forhold altid tiltrækker hinanden på en sådan måde, at alle andre udelukkes; de fornødenheder, som barnets langsomme vækst og udvikling medfører, tyder også på, at forbindelsen mellem een mand og een kvinde er naturens orden. Og alligevel, skønt flerkoneri er i modstrid med de klareste kendsgerninger og de stærkeste instinkter, synes det dog en ganske naturlig ting for dem, som er opdraget i et samfund, hvor det er en godkendt ordning, og kun ved lang tids modvirken og megen kamp kan denne idé udryddes. På samme måde med slaveriet. Endogså mænd som Platon og Aristoteles syntes, at det var lige så naturlig en sag at eje en mand som at eje en hest. Ja, selv i det 19. århundrede og her i dette »frihedens land« - hvor længe er det siden, at de, som hævdede, at ingen havde ret til at eje menneskeligt kød og blod, blev stemplet som kommunister, som vantro og som oprørere, der kun pønsede på at forstyrre samfundsordenen og ophæve al ejendomsret! På samme måde med monarki, aristokrati og mange andre lige så unaturlige ting, som uden indvendinger får lov at bestå. Kan noget være mere unaturligt - dvs. mere stridende imod sund sans og naturens kendsgerninger og love end dette, at de, som arbejder mindst, skal have mest af det, der frembringes ved arbejde? »Den, som ikke vil arbejde, skal heller ikke have føde.« Det er ikke alene apostelens ord. Det er naturens klare lov. Og dog er over hele verden de arbejdende klassers kår trange og fattige, medens de, som hverken med hånd eller hoved fremmer produktionen, lever i luksus og overdådighed. Dette er vi blevet vænnet til, og vi har derfor fundet det naturligt, ligesom flerkoneri, slaveri, aristokrati og monarki synes naturligt for dem, som er vant til det.

Men den tænkemåde, som fandt disse forhold naturlige, er ved at forsvinde. Overtroiske forestillinger, som hindrede, at de drøftedes, er ved at smelte bort. Naturvidenskabens afsløringer, det øgede kendskab til andre tider og andre folkeslag, oplysningens udbredelse, udvandringens og rejsernes tiltagen, den vækst, der er i den kritiske ånd, og de ændringer, der alle vegne foregår i gamle metoder, - alt hjælper til at nedbryde det tænkesæt, der var skyld i, at den store masse af mennesker var tilfredse med en stilling som brændehuggerens eller vandbærerens, hjælper til at mildne sæderne og udvide sympatierne, hjælper til at udbrede tanken om menneskelig lighed og broderskab.

Over hele verden bliver menneskemasserne mere og mere utilfredse med de kår, som deres fædre ville have været godt fornøjede med. Det er forgæves at sige til dem, at deres stilling er blevet meget bedre; det er forgæves at vise dem, at der indenfor deres rækkevidde ligger bekvemmeligheder, fornøjelser og muligheder, som deres fædre ikke ville have drømt om. Det, at de har fået så meget, tilskynder dem kun til at spørge, hvorfor de ikke skulle have mere. Attråen vokser ved det, som den næres af. Mennesket er ikke som oksen. Det har ikke noget fast tilfredshedsmål. At vække en higen i mennesket, at opdrage det til ny krav er lige så sikker en vej til at gøre det utilfreds med sin lod som til at gøre denne lod tungere. Vi bøjer os for det, der efter vor mening ikke kan blive anderledes; men når vi bliver klar over, at en fremgang er mulig, så bliver vi stædige. Dette er forklaringen på det paradoks, som de Tocqueville fandt så forbavsende: at masserne finder deres stilling mere utålelig, jo mere den forbedres. Slavelovene var viseligt indrettede, idet de foreskrev pinsler og straffe for at lære slaver at læse; og de ræsonnerede rigtigt, som modsatte sig folkeoplysning med den motivering, at den ville føre til revolution.

Men i forholdene, som de for tiden er i den civiliserede verden, er der noget, som er mere ildevarslende end den voksende stædighed, som de så længe tålte onder har affødt. Alt går i retning af at vække sansen for naturlig lighed, at ægge massernes attrå og ærgerrighed, at fremkalde en skarpere og skarpere erkendelse af den grove uret, der ligger i vor tids ulighed i henseende til privilegier og formue. Og dog går samtidig alt i retning af en hurtig og voldsom forøgelse af denne ulighed. Aldrig siden de store jordegodser udmarvede Rom, har verden set så umådelige formuer som dem, der nu ophobes - og aldrig så udprægede proletarer. I en avis, som indeholdt en meddelelse på flere spalter om et Vanderbilt-bal med dets pragtfulde toiletter og rigdom af diamanter, med dets væld af roser til 2 dollars stykket og dets kostelige vine, der flød som vand, læste jeg også en kortfattet notits om, hvorledes 39 mennesker - deriblandt 18 kvinder - havde søgt ly ved en politistation i nærheden, og hvorledes de alle blev ført for retten næste morgen og derpå sat i fængsel i 6 måneder. »Kvinderne«, stod der i notitsen, »skreg og hulkede bitterligt, da de blev ført til fængslet.« Kristus blev født af en kvinde, og til Maria Magdalene vendte han sig med en kærlig velsignelse. Men nogle af disse menneskelige væsener, skabte i guds billede, er blevet til sådan noget utøj, at vi må skovle dem ind i fængslerne uden at være alt for nøjeregnende.

Jernbanen er en ny indretning. Den har næppe rigtig begyndt sin virksomhed. Men den har allerede udskilt den mand, som tæller sin indtægt i millioner hver måned, fra de tusinder af mænd, der er glade ved at arbejde for ham for 90-150 cents om dagen. Hvem skal under den nuværende udviklingsgang sætte grænser for det næste slægtleds store formuer? Eller for disse store formuers følgesvende: de hjemløse?

Tendensen i alle de opfindelser og forbedringer, som så vidunderligt øger den produktive evne, går i retning af at samle uhyre rigdomme i hænderne på nogle få og at gøre vilkårene endnu mere håbløse for de mange, at tvinge mennesker, hvis fremadstræben er blevet vakt, til at blive maskiner for at frembringe rigdomme, de ikke selv kommer til at nyde godt af. Uden en eneste undtagelse, så vidt jeg kan tænke mig, virker alle moderne industrielle forbedringer i retning af at producere i stor stil, at gennemføre arbejdsdeling indtil de mindste enkeltheder, at give storkapitalisterne en overvældende fordel. Endog sådanne opfindelser som telefonen og skrivemaskinen tjener til at koncentrere rigdom ved at gøre det lettere at drive store forretninger og formindske de vanskeligheder, der var ved at udvide storforretningen ud over et vist punkt.

Maskinerne har i alle henseender tilbøjelighed til ikke alene at gøre det umuligt for arbejderen at være sin egen arbejdsgiver, men at reducere ham til en simpel maskinpasser eller »fodrer«, at give afkald på dømmekraft, dygtighed og begavelse, undtagen hos nogle få opsynsmænd, at sætte alle andre end disse opsynsmænd til at udføre ensformigt automatarbejde, der ikke lover nogen anden fremtid end det samme uforanderlige kredsløb.

Under det gamle håndkraftsystem kan arbejderen vel have slidt hårdt og længe, men han havde selskab ved sit arbejde, der var variation i det, og han havde den glæde at kunne øve sin skabende evne, den lykke at kunne se tingen blive til under sin hånd. Han arbejdede i sit eget hjem eller side om side med sin arbejdsgiver. Arbejdet lettedes ved kappelyst, ved passiar, ved latter, ved diskussion. Som lærling så han fremad mod det mål at blive svend; som svend så han fremad mod det mål at blive mester og selv tage en lærling. Med nogle få redskaber og lidt råmateriale var han uafhængig. Han handlede direkte med dem, der havde brug for hans frembringelser. Kunne han ikke få penge for sine varer, tog han andre varer i bytte for dem. Den gruelige angst for at blive afskåret fra enhver mulighed for at tjene sit livsophold og for at blive ude af stand til at sørge for sin familie kastede aldrig sin skygge over ham.

Tag f.eks. grovsmeden fra den industrielle tid, som nu er ved at forsvinde alle vegne - eller rettere »grov- og kleinsmeden«, for en rigtig smed arbejdede lige så godt i stål! Smedjen ligger ved vejen eller gaden. Gennem den åbne dør har han udsigt til den fri natur; alt, hvad der kommer forbi ham, kan han se. Vejfarende standser for at spørge nyt, naboer for at fortælle eller høre nyhederne, børn for at se det hede jern gløde og de røde gnister flyve. Nu skor smeden en hest. Nu sætter han en hjulring på. Nu smeder han et redskab og afkøler det. Nu svejser han en brækket kaminrist. Nu udhamrer han med yndefuld kunstfærdighed en svingarm til et ildsted, eller når der ikke er andet at gøre, smeder han jernet ud til søm.

Gå så ind i et af disse vældige fabriksanlæg, som strækker sig over hele hektar land! Arbejderne er dér stuvet sammen i tusindtal; ved hjælp af dampkraft og maskiner omdannes jernet til forskellige ting med en brøkdel af de omkostninger, som det gamle system krævede. Man kan ikke komme derind uden tilladelse fra kontoret, for over hver dør står der: »Adgang forbudt«. Hvis man får lov at komme ind, må man ikke tale med arbejderne; men det kan også være det samme, for selv om man ville, kunne man ikke midt i al den buldren og klapren og svirren af maskinremme og hjul. Man kan her se mennesker stå og gøre den selvsamme ting om og om igen - hele dagen igennem stikke jernstænger ind mellem store valser, holde plader hen til en stålkæbe, vende op og ned på nogle jernstumper, alt under en spektakel, så man næppe kan »høre sig selv tænke« - 60 gange i minuttet - time efter time - dag efter dag - år efter år. Når undtages en enkelt hist og her, der har stået i lære under et simplere system, som nu er ved at gå af brug, er der i hele det mægtige værksted ikke en eneste mand, som kan lave andet end en yderst ringe del af det, der hører med til frembringelsen af en salgbar vare. Den unge mand lærer i løbet af et øjeblik at passe den maskine, han får med at gøre. Så standser hans udvikling. Han kan blive gråhåret uden at lære mere. Når hans børn vokser til, har han kun een udvej til at øge sine indtægter, nemlig at sætte børnene til at arbejde. Med hensyn til at tragte efter at blive herre over et sådant etablissement med dets millionkapital i maskiner og lager kunne han lige så godt tragte efter at blive konge af England eller pave i Rom. Han har ikke mere herredømme over de forhold, der giver ham beskæftigelse, end en jernbanepassager har over togets bevægelse. Årsager, som han hverken kan hindre eller forudse, kan til enhver tid standse hans maskine og kaste ham ud i verden som en yderst uduelig arbejder, der end ikke kan svinge en hakke eller håndtere en spade. Selv når tiderne er gode, og hans arbejdsgiver »laver« penge, opnår han kun fordele ved en strejke eller ved en strejketrussel. Og ved de mindste tegn på dårlige tider daler hans løn; han kan kun gøre modstand derimod ved en strejke, hvilket er ensbetydende med at gå helt uden løn i kortere eller længere tid.

Jeg har her kun talt om et enkelt fag; men tendensen er den samme i alle andre. Det er den form, som den industrielle organisation antager overalt, selv i landbruget. Store aktieselskaber »befolker« nu umådelige græsgange med kvæg og storgårdene drives af omrejsende folkehold, som er blottet for alt, hvad der kan kaldes et hjem. I alle fag gælder det, at arbejderne mere og mere skilles fra arbejdsmidlerne og arbejdsmulighederne. Alle vegne bliver uligheden i formuefordelingen mere iøjnefaldende. Og dette i en tid, da der er fart i tankerne, da den gamle konservative magt må bøje sig, da ideerne om menneskelig lighed vokser og udbredes.

Når der imellem dem, som arbejder og lider savn, og dem, der lever i ørkesløs overdådighed, er et sådant dyb, at de efter almindelig tankegang synes at tilhøre helt forskellige klasser af væsener, når det i religionens navn vedblivende indprentes masserne, at alting i denne verden er ordnet af et guddommeligt forsyn, som anviser enhver hans plads, når børnene fra deres tidligste alder lærer, at det - for at bruge den højkirkelige lærebogs ord - er deres pligt mod Gud og mennesker at »ære og adlyde den borgerlige øvrighed«, at »vise underdanighed og ærbødighed overfor enhver overordnet og gøre deres pligt i den livsstilling, som det behager Gud at kalde dem til«, når disse påbud om ydmyghed, tilfredshed og selvfornedrelse eftertrykkeliggøres af den rædselsfulde trussel om en evighed af pinsler, mens på den anden side de fattige lærer at tro, at hvis de tålmodigt bærer deres lod hernede, vil Gud efter døden tage dem op i sin himmel, hvor der hverken er privat ejendom eller fattigdom - så kan det komme dertil, at den mest åbenlyse ulighed i vilkår hverken vækker misundelse eller harme.

Men de ideer, som i vore dage rører sig i verden, er helt forskellige fra disse.

For næsten 1900 år siden, da en anden civilisation udviklede uhyre uligheder, da masserne overalt trykkedes ned i håbløst slaveri, fremstod der i en jødisk landsby en ulærd tømrer, som uden at bryde sig om tidens ortodoksi og ceremonivæsen prædikede for arbejdere og fiskere og kundgjorde dem budskabet om, at Gud er alles fader, og at alle mennesker er ligemænd og brødre, og som lærte sine disciple at bede om himmeriges komme på jorden. Universitetsprofessorerne rynkede på næsen ad ham, og de rettroende præster fordømte ham. Han blev hånet som en drømmer, en oprører, en »kommunist«, og endelig blev det organiserede samfund forskrækket, og han blev korsfæstet imellem to røvere. Men ordet gik frem, og, udbredt af flygtninge og trælle, banede det sig vej imod magt og imod forfølgelse, til det helt omskabte verden og ud af den rådnende gamle civilisation bragte spiren til den ny. Så fylkede de priviligerede klasser sig igen, lavede udskårne billeder af denne folkets mand i kongsgårde og på kongegrave, helligede ulighed i hans navn, fordrejede hans evangelium til et forsvar for social uretfærdighed. Men de store tanker om, at alle er Guds børn og hverandres brødre, om en social tilstand, hvor ingen skal overanstrenges og ingen lide nød, begynder igen at få liv i den almindelige bevidsthed.

Hvor en mægtig vind møder en stærk strøm, bliver der ikke et roligt hav. Og enhver, der tænker på de modsatte kræfter, som er ved at udvikle sig, vil kunne fatte alvoren i de sociale spørgsmål, som den civiliserede verden snart må møde. Han vil også forstå Kristi ord:

»Tro ikke, at jeg er kommet for at bringe fred på jorden! Jeg er ikke kommet for at bringe fred, men sværd.«

5 - Koncentrationens fremmarch

I 1790, da den første folketælling fandt sted i De Forenede Stater, var der i byerne kun 3,3 pct. af hele landets folkemængde. I 1880 boede 22,5 pct. af befolkningen i byerne. Denne menneskenes tilbøjelighed til at sammenhobe sig er en af vor tids ejendommeligheder. Over hele den civiliserede verden vokser byerne således endnu stærkere end folkemængden. Tilvæksten i Englands og Skotlands folkemængde i dette hundredår har været i byerne. I Frankrig, hvor folkemængden næsten er stillestående, bliver de store byer år for år større. I Irland, hvor folkemængden er i stadig aftagen, bliver Dublin og Belfast ved at vokse.

De samme store virkemidler - dampkraft og maskiner - som således ophober befolkningerne i byerne, virker kraftigere med til at koncentrere industri og handel. Det ser man, hvor som helst de nye kræfter har været med i spillet, og i alle arbejdsgrene, lige fra de oprindeligste.

Agerbrug, kvægavl, bjergværksdrift og fiskeri, til dem, der er fremstået ved de ny tiders opfindelser: jernbanekørsel, telegrafering, belysning ved gas eller elektricitet.

Der er blevet fremført med De Forenede Staters statistiske bureau som kilde, at gårdenes gennemsnitsstørrelse er i aftagende i staterne. Denne udtalelse stemmer hverken med de øjensynlige kendsgerninger overalt i De Forenede Stater eller med udviklingsgangen i andre landes agerbrug, f.eks. Storbritanniens; ja, den stemmer end ikke overens med bureauets egen statistik.

Det står fast, at jordbesiddelsen som alt andet koncentreres, og at gårdbrugene bliver større og større. Dette har sin årsag i de forbedrede landbrugsmaskiner, som gør gårdbruget til en forretning, der kræver større kapital, i den højere jordværdi, i de forandringer, som jernbanerne har medført, og i de fordele, som særlige fragttakster giver de store producenter fremfor de små. At det går hurtigere og hurtigere i den retning, er der ikke noget spørgsmål om. Den ny landbrugstidsalder er endnu kun i sin vorden. Og hvilken vinding der end måtte være ved den, så medfører den, at den store mængde af Amerikas landmænd reduceres til forpagtere eller arbejdere. Vi har ingen midler til at efterspore, hvor stærkt forpagtergårdenes tal i De Forenede Stater er steget i løbet af de sidste 10 år, da der ikke er udarbejdet nogen statistik over forpagtningsforhold førend ved sidste folketælling; men denne viser, at der i 1880 var ikke mindre end 11.024.601 forpagtere i De Forenede Stater. Dersom vi dertil var i stand til at føje, hvor mange landmænd der er, som kun af navn er ejere af deres jord, men som faktisk svarer leje i form af prioritetsrenter, ville resultatet blive forbavsende.

Hvorledes den samme udviklingsgang finder sted i andre arbejdsgrene, er det næppe nødvendigt at tale om. Det er overalt iøjnefaldende, at den selvstændige håndværker bliver medhjælper, den lille detailhandler ekspedient i det store magasin, den lille købmand kontorist eller bogholder, og at mænd, som under det gamle system var uafhængige, stuves sammen i store firmaers og selskabers tjeneste. Men virkningen af dette har man næppe gjort sig helt klar. En stor klasse af mennesker, deriblandt mange folkelærere, taler stadig, som om energi, flid og økonomi er alt, hvad der er nødvendigt for at have forretningsfremgang - fremhæver stadig den kendsgerning, at mænd, der begyndte med ingenting, nu er rige, som bevis for, at enhver kan begynde med ingenting og blive rig.

At de fleste af vore rige mænd begyndte på bar bund, er sandt. Men at den samme lykke er lige så let at vinde nu, er ikke sandt. Omdannelsestider giver altid enkelte mennesker lejlighed til at hæve sig opad; men denne lejlighed går tabt, når der igen er kommet ro i samfundsforholdene. Vi har ikke alene bredt os ud over et nyt fastland, men dampkraftens indførelse og maskinernes brug har fremkaldt industrielle ændringer, som verden aldrig har set mage til.

Da Vilhelm Erobreren udstykkede England mellem sine mænd, skabtes der et lensaristokrati ud af en hær af eventyrere. Men da samfundet igen havde fæstnet sig, var der blevet dannet en fødselsadel, som intet almindeligt menneske kunne have håb om at blive optaget i, og efterkommerne af Vilhelms eventyrere så ned på mennesker af samme klasse som deres egne fædre, som om det var væsener af et ringere stof. Når et nyt land hurtigt bebygges, vil således de, der kommer, medens jorden er billig, og handel og industri er i opkomst, have muligheder, som de ikke kan have, der går ud fra samme stade, men i en tid, da jorden er blevet værdifuld, og samfundet er blevet organiseret.

De rige mænd af første slægtled i et nyt land er altid mænd, som begyndte med ingenting; men de følgende slægtleds rige mænd har i almindelighed arvet deres »start«. Når vi i De Forenede Stater hører tale om en rig mand, spørger vi ganske naturligt: »Hvordan tjente han sine penge?« For man forudsætter næsten alle vegne her i landet, at han har erhvervet dem. I England kommer man i reglen ikke med det spørgsmål; dér forudsætter man, at han har arvet dem. Men skønt det er længe siden Englands jord blev udstykket, har de store forandringer, som dampkraften og maskinerne medførte, dog gjort det muligt dér så vel som her at hæve sig op fra arbejderkår til stor rigdom. Denne mulighed er nu lukket eller ved at lukke sig. Når et jernbanetog langsomt sætter sig i gang, kan man med et eneste skridt komme op i det. Men få minutter efter kan de, som ikke har taget dette skridt, løbe vejret af sig i en håbløs stræben efter at nå toget. Det er tåbeligt at tro, at det er let at springe på et tog, når det er i fuld fart, fordi det var let for dem, der sprang på, da toget satte sig i gang. Lige så tåbeligt er det at tro, at muligheder, som stod åbne dengang, da dampen og maskinerne begyndte deres koncentrerende virksomhed, vil vedblive at stå åbne.

En engelsk ven af mig, en fabrikant i Manchester, som havde trukket sig tilbage med en stor formue, fortalte mig engang sit livs historie: Hvorledes han som 8 års dreng begyndte at hjælpe til med at lave sejlgarn, dengang da sejlgarn udelukkende blev lavet med hånden; hvorledes han som ung mand vandrede til Manchester og fik en balle hør på kredit og så lavede garn deraf og solgte det; hvorledes han oparbejdede en lille handel og fik andre til at arbejde for sig; hvorledes han, efterhånden som maskinerne blev opfundet og dampkraften indført, udnyttede dette, indtil han havde en stor fabrik og havde skabt en stor formue, da han så trak sig tilbage for at leve resten af sine dage i ro. Forretningen overlod han til sin søn.

»Tænk dem, at De var en ung mand nu!« sagde jeg; »kunne De da vandre til Manchester og gøre det samme en gang til?«

»Nej,« svarede han, »ikke én kunne gøre det. Jeg kunne ikke, selv om jeg havde 50 tusinde pund i stedet for mine 5 shillings.«

Sådan går det i enhver forretningsgren, når de ny virkemidler har nået en vis udvikling. Leland Stanford kørte med studeforspand til Californien; Henry Villard kom som fattig dreng hertil fra Tyskland, blev avisreferent og red på muldyr fra Kansas City til Denver, medens sletterne vrimlede af indianere - det ville ingen gøre, som har konto i banken. Stanford og hans fæller fik fat i central-pacific-banen med alle de goder, som regeringen havde knyttet dertil, og de er nu herrer over sådan noget som 20.000 kilometer jernbane, millioner af hektar land, dampskibslinier, ekspresselskaber, banker og aviser, for ikke at tale om lovgivningsmyndigheder, kongresmedlemmer, dommere osv. På lignende måde fik Henry Villard ved en række lykketræf, som han havde energi og instinkt nok til at benytte sig af, fat i Oregon dampskibssejladsen og nord-pacific-banen med tilhørende privilegier og er blevet jernbanekonge i det umådelige område nord for Stanfords herredømme; også han ejer sine tusinder af kilometer jernbaner, sine millioner af hektar land, sine aviser, sine politiske lejesvende, sine litterære fluesmækkere og er i stand til at hente sig en hel skibsladning Lorder og baroner herover for at se ham slå et guldsøm i.

Nu er det ikke alene sådan, at muligheder som dem, der gjorde Stanforderne og Villarderne så mægtige, kun kommer, når nye lande åbnes og nye industrielle kræfter udvikles; men Stanfordernes og Villardernes opståen gør det umuligt for andre at hæve sig på samme måde. Enhver, der nu vil åbne en jernbane indenfor de herrers område, må stå i et underordnet og skatskyldigt forhold til dem. Den store jernbanekonge er den eneste, der kan tage kampen op mod den store jernbanekonge, og herredømmet over jernbanesystemet giver ikke alene »kongen« herredømme over sidebaner, ekspresselskaber, dagvognsforbindelser, dampskibslinier osv., sætter ham ikke alene i stand til at skabe eller tilintetgøre mindre byer, men giver ham magt til at »vurdere« enhver, som grunder en forretning, der kræver banetransport, og at putte i sin egen lomme ethvert overskud, der når op over det, han efter omhyggelig overvejelse finder passende. En sådan stormagts udvikling er som væksten af et stort træ, der suger fugtigheden af den omliggende jord og kuer al anden plantevækst med sin skygge.

På lignende måde øver koncentrationen også sin virkning i alle store forretninger. Den store fabrik kvæler den lille fabrik. Det store lager undersælger det lille lager, indtil det er blevet fri for dets konkurrence. På toppen af Amerikas nyhedsbureaus bygning i New York står der en avisdreng udhugget i marmor. Det var som avisdreng, lederen af dette store foretagende begyndte. Men det, der fra først af kun var en forening af nogle få avissælgere til gensidig nytte, er blevet et så mægtigt foretagende, at det ene kapitalstærke og dygtigt ledede selskab efter det andet er gået under i forsøg på at bryde dets monopol eller få del i det. Avisdrengen kan se på den statue, der kroner bygningen, ligesom den unge englænder, der rejser til Indien for at få en kontorplads, kan se på Lord Clives statue. At det kan være en lektion og en spore, er vel sandt; men ligesom Clives sejre, da han grundlagde det engelske herredømme i Indien, gjorde det umuligt for andre at gøre den samme karriere en gang til, således vil også den succes, Amerikas nyhedsbureau har haft, gøre det umuligt for mænd med ringe kapital at skabe en lignende forretning.

På samme måde kan bogtrykkeren se op til Tribune's bygning eller journalisten til Herald's bygning. En Greely eller en Bennet kunne ikke længer have håb om at igangsætte en første klasses avis i New York eller at få magt over en, som allerede var igangsat, medmindre han fik Jay Gould i ryggen. Selv i vore rigeste byer er den tid til ende, da nogle få bogtrykkere og skribenter kan slå sig sammen og udgive et dagblad. Selv om man ser bort fra den forenede presses faste ring, er avisen blevet til et umådeligt maskineri, som kræver stor kapital, og som for største delen skrives af litterære fabriksarbejdere, der må skrive, som det passer den kapitalist, der har magten over dem.

I det forrige slægtled blev en fuldrigget indienfarer regnet for et meget stort skib, når den var på 500 tons. Nu bygger vi kystfartskonnerter på 1.000 tons. Det er ikke længe siden, vore 1. klasses oceandampere var på 1.200 eller 1.500 tons; men nu er de fineste atlanterhavsbåde oppe på 10.000 tons. Ikke alene er der forholdsvis færre kaptajner; men chancerne for kaptajner er ikke så gode nu som før. Kaptajnen på en stor atlanterhavsdamper fortalte mig for nylig, at han ikke tjente mere nu, end dengang han som ung mand førte et lille sejlskib. Der var ikke mere nogen lejlighed til lidt ekstrafortjeneste, og der var ingen udsigt til at blive ejer af en af disse store dampere.

Under alle forhold, undtagen under et strengt arveligt kastesystem, vil der naturligvis altid være mennesker, som ved hjælp af store evner eller lykkelige tilfældigheder hæver sig fra fattigdom til rigdom og fra en lav til en høj stilling. Men vor tid har en stærk tilbøjelighed til at gøre dette mere og mere vanskeligt. Jay Gould er sandsynligvis en dygtigere mand end den nuværende Vanderbilt. Havde de begyndt ens, kunne Vanderbilt godt nu have trasket rundt og solgt musefælder eller have arbejdet som kontorist for en ussel løn, medens Gould talte sine snese af millioner. Men med al sin evne til at lave penge kan Gould ikke indvinde det forspring, som den første Vanderbilts vældige erhvervelser giver. Og når de nuværende store pengefyrsters sønner indtager deres plads, bliver medbejlermulighederne for alle andres sønner meget mindre.

Alle nutidens tendenser går ikke alene i retning af ophobning af store formuer, men også i retning af formuernes eviggørelse. Der udgår ingen korstog. Meget rige folks vaner er ikke så sindssvagt ekstravagante, at de skulle kunne sætte sådanne formuer over styr. Højt spil er gået af mode, og aktiebørsens hasardspil er farligere for små end for store pengepunge. Aktier, obligationer, prioriteter, bankboxe og truster hjælper til at bevare storformuen, og alle moderne virkemidler udvider området for dens heldige anbringelse.

På den anden side bliver den simple arbejder mere og mere hjælpeløs, og det bliver mere og mere vanskeligt for de små kapitaler at konkurrere med de store. De store jernbaneselskaber opsluger efterhånden de mindre. Et eneste stort telegrafselskab råder allerede over hele fastlandets telegrafnet, og for at spare udgifterne ved opkøb af flere patenter betaler det opfindere for at lade være med at opfinde. Ligesom næsten alle værtshuse i England er kommet i hænderne på de store bryggere, således sætter de store firmaer her hos os unge mænd i gang, men tager prioriteter i deres lager. Ligesom i Storbritannien salget af spise- og drikkevarer til jernbanepassagererne er gået over i hænderne på et eneste stort selskab, og ligesom i Paris en eneste stor restauratør gennem utallige grene tager handelen fra alle de små, således er her hos os de drenge som sælger blade og jordnødder ved togene, visse selskabers funktionærer; pakker bæres omkring, og ærinder besørges af aktieselskaber.

Jeg nægter ikke, at denne tendens i høj grad tjener folks bekvemmelighed. Jeg påpeger kun, at den er til stede. En stor forandring foregår over hele den civiliserede verden, noget i lighed med det, der skete i Europa, dengang da frie ejendomsbesiddere under lensvæsenets tilbliven forvandledes til undergivne og bragte hele samfundet i afhængighedsforhold til et rigdoms- og privilegiumsvælde. Om det ny aristokrati er arveligt eller ikke er næsten uden forskel. Kun tilfældet kan afgøre, hvem der skal have de få gevinster i et lotteri. Men det er ikke des mindre sikkert, at det overvældende flertal af dem, der spiller i det, må trække nitter. Den ny tidsalders kræfter har endnu ikke fået tid til at gøre tilstanden arvelig; men tydeligt er det, at når den industrielle organisation tvinger tusinde arbejdere til at tage tjeneste hos een arbejdsherre, så bliver forholdet mellem herrer og arbejdere kun som een til tusinde, selv om også den ene kommer fra de tusindes klasse. »Herre!« Det ord holder vi ikke af. Det er ikke amerikansk! Men hvad nytter det at gøre indsigelse mod ordet, når vi alligevel har tingen? Den mand, der giver mig beskæftigelse, som jeg nødvendigvis må have, hvis jeg ikke vil lide nød, er min herre, hvad jeg så end vil kalde ham.

6 - Fejlen i de nuværende sociale vilkår

Den trøstefulde teori, at det er naturens orden, at nogle skal være fattige og andre rige, og at den store og stadigt voksende ulighed i formuefordelingen ikke betyder, at der er nogen fejl ved vore institutioner, gennemsyrer vor litteratur og læres gennem pressen, i kirken, i skolen og på universitetet.

Vort land er et frit land, siger man til os - hver mand har en stemme, og hver mand har en chance. Arbejderens søn kan blive præsident; den, der er en fattig dreng i dag, kan være millionær om 30 eller 40 år, og millionærens børnebørn bliver måske fattige. Hvad kan vi ønske mere? Dersom en mand har energi, virkelyst, klogskab og fremsyn, kan han nå frem til stor rigdom. Dersom han ikke har dygtighed dertil, må han ikke anke over dem, der har. Hvis nogle nyder meget og yder lidt, er det, fordi de selv eller deres forældre havde store egenskaber, som satte dem i stand til at »erhverve sig ejendom« eller »lave penge«. Når andre må arbejde hårdt og alligevel kun har lidt, så er det, fordi de endnu ikke har fået begyndt, fordi de er uvidende, upraktiske, uvillige til at gennemføre den sparsommelighed, som er nødvendig til den første opsamling af kapital, eller fordi deres fædre havde mangler i disse henseender. Ulighed i vilkår stammer fra ulighed i den menneskelige natur, fra forskel i anlæg og evner hos de forskellige mennesker. Når en må slide 10-12 timer om dagen for nogle få hundrede dollars om året, medens en anden, som kun arbejder lidt eller slet ikke, har en indtægt af mange tusinde, kommer det af, at det, den første yder til øgning af det fælles forråd, ikke er stort andet end den bare muskelkraft; han kan ikke vente sig stort mere end dyret, fordi det ikke er stort andet end dyriske evner, han sætter ind i spillet; han er kun en menig i industriens store hær; han har at stå stille eller marchere, efter som det bliver ham befalet. Den anden er organisatoren, generalen, som styrer og leder hele den store maskine, som må tænke, lægge planer og tage forholdsregler; hans større indkomster svarer kun til de langt højere og sjældnere evner, han virker med, og den langt større betydning, hans virksomhed har. Skal uddannelse ikke have sin løn og dygtighed sin betaling? Hvad skulle spore nogen til at lære at udføre et arbejde godt, hvis ikke store belønninger ventede dem, der lærte at udmærke sig? Det ville ikke alene være en grov uretfærdighed, om en Rafael eller en Rubens ikke måtte få mere end en stakitmaler, men det ville hindre udviklingen af store malere. At afskaffe uligheden i kår ville være det samme som at afskaffe tilskyndelsen til fremskridt. Og dersom man med vold og magt ville dele rigdommen ligeligt, ville man ikke opnå andet end at gøre fortræd; inden ret længe ville der være lige så stor ulighed som før.

Dette er i det væsentlige den tale, vi stadig hører. Nogle tager den for god vare, fordi den smigrer deres forfængelighed, stemmer med deres interesser eller tilfredsstiller deres forhåbninger; andre fordi den er blevet hamret ind i deres bevidsthed. Som alle andre falske teorier, der opnår almindelig tilslutning, indeholder den megen sandhed. Men det er sandhed, som er løsrevet fra anden sandhed eller blandet med usandhed.

Det ville være håbløst at prøve på at pumpe et skib, der har et hul i skroget; men dermed er ikke sagt, at en læk ikke kan stoppes og skibet pumpes tørt. Det lader sig ikke nægte, at under de nuværende vilkår ville formueuligheden gøre sig gældende igen, selv om man vilkårligt udjævnede den for en lille tid; men det beviser ikke, at de vilkår, hvorfra denne ulighedstendens udspringer, ikke kan ændres. Og fordi der er forskel i menneskelige anlæg og evner, er det ikke givet, at den herskende formueulighed dermed er forklaret. Jeg har set både meget hurtige og meget langsomme sættere; men den dygtigste, jeg nogen sinde har set kunne ikke sætte dobbelt så mange typer som den langsomste, og jeg tvivler om, at forskellen er større i andre fag. Imellem normale mennesker er en højdeforskel på 1/6 eller 1/7 en stor forskel; den højeste kæmpe, man nogensinde har kendt, var næppe mere end 4 gange så høj som den mindste dværg, man har kendt. Og jeg tvivler om, at nogen god iagttager vil sige, at menneskenes åndelige ulighed er større end den legemlige. Men allerede nu har vi mænd, som er hundreder af millioner gange rigere end andre.

At den, som frembringer, skal eje, at den, som sparer, skal nyde, er i overensstemmelse med menneskelig fornuft og med naturens orden. Men den ulige rigdomsfordeling kan ikke forsvares på det grundlag. Hvor mange store formuer er der i grunden, som det med sandhed kan siges om, at de er ærligt tjent? Hvor mange af dem består i rigdomme, som er frembragt af ejerne selv eller af dem, som de nuværende ejere har fået dem fra? Mon der ikke skulle høre noget mere med til dannelsen af alle disse formuer end fremragende foretagsomhed og dygtighed? Egenskaber som disse kan give det første skub. Men når formuerne begynder at løbe op i millioner, vil der altid kunne findes en eller anden monopoldannelse, en eller anden tilegnelse af formue, som andre har frembragt. Ofte er der slet ingen fremragende foretagsomhed, dygtighed og selvfornægtelse til stede, men kun et større held eller en større hensynsløshed.

En mand, som jeg kendte, døde for nylig i San Francisco og efterlod sig 4 millioner dollars, som skal overgå til arvinger, der må opsøges i England. Jeg har kendt mange, der var mere driftige, mere dygtige og mere mådeholdne end denne mand, men som ikke har efterladt sig og ikke vil efterlade sig en eneste skilling. Denne mand blev ikke rig ved sin driftighed, sin dygtighed og sin afholdenhed; han har lige så lidt frembragt rigdommen som hans heldige slægtninge i England, der nu ikke har nødig at udrette noget resten af deres liv. Han blev rig derved, at han i tidligere dage havde fået fat i et stykke jord, der, efterhånden som San Francisco voksede, blev meget værdifuldt. Hans rigdom var ikke et udtryk for, hvad han havde tjent, men for, hvad eneretten til denne bid af jordens overflade satte ham i stand til at tilegne sig af, hvad andre tjente.

Forleden dag døde en mand i Pittsburg og efterlod sig 3 millioner dollars. Enten han nu har været særlig flittig, dygtig og økonomisk eller ikke, så var det i hvert fald ikke i kraft af disse egenskaber, han blev så rig. Han blev rig, fordi han rejste til Washington og hjalp til med at »lirke« et lovforslag igennem, som under udseende af at »beskytte de amerikanske arbejdere imod det europæiske fattigmandsarbejde« gav ham den fordel, der er at vinde ved en told på 60 pct. Til sin dødsdag var han en trofast beskyttelsesmand og sagde, at frihandel ville ruinere vor »unge industri«. Det er klart, at disse 3 millioner dollars, som han kunne lægge til side fra sit eget lille englebarn af en »ung industri«, ikke er et udtryk for hans bidrag til den fælles produktion. Det var den fordel, toldtariffen gav ham, der satte ham i stand til at skovle dem sammen af andre folks fortjeneste.

Analyserer man de store formuer, vil man altid finde, at en sådan bestanddel af monopol, tilegnelse eller plyndring i stor udstrækning ligger til grund for dem.

Der er to slags mennesker, der altid taler, som om store formuer havde deres grund i kapitalens evne til at vokse: dem, der hævder, at den nuværende samfundsordning er, som den bør være, og dem, der fordømmer kapitalen og vil have kapitalrenten afskaffet. Typisk for den første slags er den mand, der opsparer sin fortjeneste og bruger overskuddet deraf til yderligere at øge produktionen og således bliver rig ved kapitalens naturlige vækst. Den anden slags udregner, hvilken umådelig sum en dollar, udsat til 6 pct. rente og rentes rente, vil løbe op til i 100 år, og siger, at vi må afskaffe kapitalrenten, hvis vi vil undgå de store formuers vækst.

Men jeg tror, det vil være vanskeligt at påvise nogen stor formue, som virkelig skyldes den retmæssige vækst af en kapital, der er blevet til ved arbejdsomhed.

Rotschildernes store formue har sit udspring fra de rigdomme, som Landgreven af Hessen-Kassel samlede sig ved at sælge sit folk til England til at kæmpe imod vore forfædre, dengang de stred for deres uafhængighed. Den begyndte med de blodpenge, som denne lille tyran modtog fra store tyranner som betaling for sine undersåtters liv. Og den har nået sin nuværende vældige størrelse ved ågerrenter af lån som Europas fyrster rejste for at kunne holde undersåtterne i ave eller for at kunne påføre hinanden ødelæggende krige.

Den store formue, som Hertugen af Westminster, den rigeste af alle Englands rige mænd, råder over, er udelukkende et resultat af tilegnelse. En engelsk konge, der for længe siden er død, gav en af den nuværende Westminster-hertugs forfædre et stykke land, som London nu har strakt sig ud over - dvs. gav ham et privilegium, som det tungnemme engelske folk endnu godkender, og som sætter den nuværende hertug i stand til at tilegne sig store dele af det, som så mange tusinde af vor tids englændere tjener.

Eller for at vende tilbage til De Forenede Stater - tænk på familien Astor's store formue! Den første Astor sluttede en overenskomst med nogle mennesker, der levede på hans tid, og i kraft af denne overenskomst har hans børn nu ret til at tage skat af andre folks børn, til at tage en meget stor part af det, som tusinder af New Yorks indbyggere tjener. Hovedbestanddelen deraf er hverken skabt ved produktion eller opsparing.

Tænk på den store Vanderbilt-formue! Den første Vanderbilt, som var færgemand, tjente penge ved hårdt arbejde og sparede dem op, men det var ikke arbejde og sparsommelighed, der satte ham i stand til at efterlade sig en så mægtig formue. Det var plyndring og monopolret. Så snart han havde fået penge nok dertil, brugte han dem som et våben til at fravriste andre deres arbejdsfortjeneste. Han ødelagde konkurrerende linier og skaffede sig eneret på visse dampskibsruter. Så gav han sig i lag med jernbaner og brugte der den samme taktik.

Eller tag den store Gould formue! Det er muligt, at hr. Gould fik sin første lille driftskapital ved særlig stor driftighed og selvfornægtelse. Men det er ikke det, der har gjort ham til herre over et hundrede millioner. Det blev han ved at ruinere jernbaner, underkøbe dommere, demoralisere lovgivningen, oprette ringe, truster og sammenslutninger for at kunne hæve eller trykke aktiekurser og fragttakster.

På lignende måde med de store formuer, som pacificbanen har skabt. De er blevet til ved en ad bagtrappepolitikkens vej gennemfart skamløs bortskænkning af jorder, obligationer og pengeunderstøttelser, ved monopolisering og bedrageri. Således er det også med de formuer, der er lavet af sammenslutninger som Standard Oil Company, Bessemer-Stål-Ringen, Whisky-Skat-Ringen, Lucifertændstik-Ringen og de andre ringe, der tjener til at »beskytte den amerikanske arbejder imod det europæiske fattigmandsarbejde«.

Eller tænk på de formuer, som laves ud af vellykkede patenter! Ligesom den del af så mange formuer, der kommer af den voksende jordværdi, er også disse en følge af rene og skære monopoler. Og skønt jeg ikke her skal drøfte patentlovenes hensigtsmæssighed, vil jeg dog i forbigående sige, at i langt de fleste tilfælde er de mænd, som skaber sig en formue ud af patenterne, ikke de mænd, som gør opfindelserne.

Læg mærke til den vigtige rolle, jordværdistigningen i De Forenede Stater har spillet og stadig spiller ved dannelsen af formuer! Her er der naturligvis et rent og skært monopol. Når jord stiger i værdi, betyder det ikke, at dens ejer har øget den almindelige velstand. Ejeren har måske aldrig set jorden eller gjort noget som helst for at forbedre den. Han bor måske - hvad der ofte er tilfældet - i en fjerntliggende by eller i et andet land. En stigning i jordens værdi betyder simpelt hen, at ejerne i kraft af deres rådighed over noget, som var til før mennesket, har magt til at tage en endnu større del af den rigdom, som frembringes ved andres arbejde. Både vort toldvæsen og vort indre skattevæsen har skabt monopoler og givet fordele til de hensynsløse; tænk hvor meget disse monopoler og fordele, hvor meget jernbane-, telegraf-, gas- og vandforsynings- og andre lignende monopoler har bidraget til at koncentrere rigdommen! Særtakster, truster, ringe, opkøberspekulation, aktieudvanding, børsspil, ødelæggende brug af rigdommen til undertrykkelse eller bortkøb af konkurrence (hvilket publikum naturligvis til syvende og sidst må betale) og meget andet, som vi herved kommer til at tænke på - overvej, hvorledes alt dette har medvirket til at skabe store formuer, og det vil i det mindste vise sig, at den ulige formuefordeling i stor udstrækning skyldes ren og skær plyndring; det vil vise sig, at grunden til, at de der arbejder så hårdt, har så lidt, medens mange af dem, der kun arbejder lidt, har så meget, især er den, at den ene klasses arbejdsudbytte på en eller anden måde rapses fra den for at øge den anden klasses indtægter.

At enkelte stadig hæver sig op fra den klasse, der får mindre, end de tjener, til den klasse, der får mere, end de tjener, beviser lige så lidt, at denne tingenes tilstand er den rette, som det, at søhandelsfolk stadig blev sørøvere og fik del i sørøveriets udbytte, ville bevise, at sørøveri var i sin orden, og at der ikke burde gøres noget for at hindre det.

Jeg fordømmer ikke de rige; heller ikke søger jeg ved at tale om disse ting at opvække misundelse og had. Kapitalen er et gode. Kapitalisten er en hjælper, dersom han da ikke tillige er en monopolist. Vi kan roligt lade enhver blive så rig, som han kan, når han kun ikke plyndrer andre derved.

Der er dybtgående fejl i den nuværende samfundsindretning; men det er ikke fejl, som ligger i selve den menneskelige natur eller i de samfundslove, der med lige så stor ret kan kaldes Skaberens love som de fysiske naturlove. Det er en fejl, der hidrører fra en slet ordning, som det står i vor magt at ændre. Den ideale samfundstilstand er ikke den, hvori alle får lige meget rigdom, men hvori enhver får i forhold til sit tilskud til den fælles beholdning. Og under en sådan samfundstilstand ville der ikke være mindre tilskyndelse til at gøre sig umage, end der nu er; tværtimod, der ville være langt mere. Menneskene vil blive mere virksomme og mere moralske, bedre arbejdere og bedre borgere, når enhver får, hvad han har tjent, og går hjem til sin familie dermed, end når de alle kaster fortjenesten i en pulje og spiller om den, indtil nogle har fået langt mere, end de kunne have tjent, og andre kun har fået lidt eller ingenting.

7 - Er denne verden den bedste af alle verdener?

Der er verdener og atter verdener - endogså inden for den samme synskreds. Den, som kommer til New York med lommen fuld af penge, som tager ind på Windsor eller Brunswick, og som bliver modtaget af gæstfri værter i Fifth Avenue's herskabshuse, han ser ét New York. Den, som kommer med en dollar eller to og søger et 25-cents logihus, ser et andet New York. - Der er også 15-cents logihuse, og folk, som endda er for fattige til at tage ind dér.

Ind gennem parkens yndige alléer sprænger jernbaneknuserens datter af sted i den strålende majsol. Hendes smagfulde ridedragt flagrer frit fra siden af hendes blanke fuks og hendes rideknægt i flunkende kravestøvler og stramtsiddende nyt liberi rider i ærbødig afstand bagefter på en fuldblodshest, som slider i bidselet. Børsspillerens søn, der på engelsk maner hæver sig fra sin traver ved hvert skridt og fatter sin engelske ridepisk om midten, løfter på hatten ved hendes nik. Nu hilser hun på en mand, som suser forbi i en londonsk jagtvogn; hans livréklædte tjener sidder bag ved ham med korslagte arme; - Det er den højbårne efterkommer af en hollandsk gartner, hvis kålhave, der nu er dækket af mursten og kalk, er blevet til et »gods« med fyrstelige indtægter. Nu klinger en tone i den bløde, varme luft, og trukket af fyrige forspand jager køreklubbens vogne forbi med livréklædte kuske og tjenere og med en mængde passiarende mennesker; for disse mennesker er livet med dets kredsløb af baller, sekskaber, teatre, kurmageri og lystture en eneste helligdag, hvor overmættelse ville gøre tiden lang, dersom der ikke stadig kunne findes på ny adspredelse.

Hvor forskellig er ikke denne strålende verden fra den verden, som de andre lever i - den gamle kone, der i den snavsede sidegade fra morgen til aften sidder ved sit lille oplag af æbler og sukkergodt - de unge piger, som hele dagen står bag disken eller ved væven, som time efter time sidder bøjet over symaskinen, eller som om aftenen kommer ud og lusker omkring på rov i gaderne!

En jernbanekonge overgiver sit riges store provinser til statholderes omsorg og rejser selv til Europa. En anden lader, uden hensyn til, hvad det koster, sin ny stålyacht udstyre til en rejse rundt om jorden - for det tilfælde, han skulle få lyst til en sådan rejse. En tredje vil ikke rejse udenlands - han har hver dag alt for travlt med at opkøbe sin »lille gamle jernbane«. Andre menneskelige væsener samles hver søndag eftermiddag hos hans velærværdighed kaffe-med-rundstykke-præsten og lytter til hans prædiken for at få deres skærv. Og på bænkene på de åbne pladser sidder mennesker, i hvis skumle, sløvede ansigter energiens ild og håbets lys er slukt - vagabonder og drukkenbolte, det itubrudte, rådne menneskelige drivtømmer, vort samfunds pariaer.

Jeg vandrer en aften gennem Broadvay, og ved det pragtfulde udskænkningslokale, der ejes af ham, som dræbte Jim Fisk, møder jeg en skikkelig fyr, som jeg for flere år siden havde kendt i Californien, da han ikke havde mere end to dollars at rasle med. Nu er det anderledes. Han tager en hel bunke sedler op af lommen for at betale de 35-cents cigarer, vi tænder os. Han bor i det kostbareste af Broadways hoteller; hans klæder er syet hos Blissert, og han synes, at Delmonico's så at sige er det eneste sted, hvor man kan få et anstændigt måltid mad. Han fortæller om nogle »store ting«, han er kommet med i, og han taler om millioner, som om det var legetøj. Hvis der i det hele taget er lidt fart i en mand, siger han, er det lige så let at have med store ting at gøre som med små, og de mænd, der spiller de store kort i det høje spil, er slet ikke dygtigere end andre mennesker, når man kommer dem på nært hold og tager mål af dem. Som nu med politik, siger han, det er ikke andet end spørgsmålet om, hvem der skal have embederne. Korporationerne råder i landet og vil fremdeles råde, og den mand er et fjols, der ikke er på deres side. Og folket, hvad ved det, og hvad bryder det sig om! Pressen regerer folket, og kapitalen regerer pressen. Bedre at jage med hundene end at blive jaget med harerne!

Vi skilles, og som jeg drejer ned ad gaden, er der en anden bekendt, der hilser på mig, og da det, han siger, begynder at interessere mig, følger jeg med ham; at sinke ham ville være synd, da han skal på arbejde kl. 2 næste morgen. Han har været ved at prøve at læse »Fremskridt og Fattigdom«, siger han; men han må tage den i små bidder, og børnene laver så megen støj i hans to små stuer - hans kone tør ikke lade dem gå på gaden, hvor de lærer så meget slet - så at det er meget vanskeligt for ham at forstå visse stykker af bogen. Han er bagersvend, men han har en forholdsvis god stilling; han arbejder i en restaurant og kun 12 timer om dagen. De fleste bagere må arbejde 14-16 timer, siger han. Nogle af de steder, hvor de arbejder, ville man få ondt, hvis man ikke var vant til det, og selv den der er vant til det, må hvert øjeblik have fri og må drikke, hvis han skal holde det ud. I nogle bagerier bruges gode produkter, siger han; men så må der tages høje priser, som kun rige folk kan betale. De fleste steder må man sigte maddikerne fra melet, og smørret er altid harsk. Han står i en fagforening, og han søger at få alle bagersvende med i den; men de, som arbejder længst og altså trænger hårdest til at komme med, er de vanskeligste at få fat i; deres lange arbejdstid gør dem sløve og tager hele humøret fra dem. Han havde prøvet at få sig en forretning selv, og han og hans kone havde spinket og sparet, til de havde samlet nogle få hundrede dollars, og så åbnede de en lille butik. Men han havde ikke penge nok til at købe sig en andel i melselskabet - et samvirkende forbund af bagermestre, der skaffer medlemmerne varer til laveste pris -; han kunne derfor ikke konkurrere, mistede sine penge og måtte igen tage arbejde som svend. Han ser slet ingen udvej til at komme ud af det, siger han; somme tider synes han, at han lige så godt kunne være træl. Hans familie bliver større, og det bliver dyrere at underholde den. Hans husleje var blevet sat 2 dollars op fra 1. maj. Hans kone gjorde ophævelser overfor viceværten og sagde, at de ikke tjente mere, og at det var blevet dyrere at leve. Viceværten svarede, at han kunne ikke gøre ved det; ejendommen var steget i værdi; der måtte lægges på lejen. Grunden til, at folk klagede over huslejen, var den, at de levede for overdådigt og syntes, at alt, hvad andre havde, det måtte de også have. Folk kunne leve og blive stærke og fede af den bare havregrød. Dersom de ville nøjes med det, skulle de se, at det var let nok at svare huslejen.

Der er en sådan rejsen over Atlanterhavet, at det er vanskeligt, selv måneder i forvejen, at få billetter. I de fine, rummelige huse i de fashionable gader vil man nu snart stænge dørene, når herskaberne rejser til Europa, til badestederne eller til bjergene. »Nu har alle forladt byen«, vil man sige. Å nej, dog ikke alle! Mange hundrede tusind mennesker - Brooklyns beboere ikke medregnet - bliver tilbage for at vansmægte i den hede sommertid. De myldrende lejekaserner vil ikke blive stænget; hvert vindue og hver dør vil stå åbne for at indfange det svageste pust af luft. De snavsede gader vil myldre af urenligt liv, genlyde af lurvede børns leg - det er børn, der aldrig har set en grøn mark eller hørt en bølges brus, undtagen måske når godgørenheden gav dem en udflugt. Trætte mødre vil søge at berolige deres vantrevne småbørn, der hulker og jamrer hele deres lille liv hen af mangel på sund næring og frisk luft; og nedværdigelse og elendighed, der kryber i skjul vinteren igennem, kommer til syne alle vegne.

I en by som denne er nogle menneskers verden lige så forskellig fra andres som Jupiter kan være fra Mars. Der er verdener, som vi lukker vort øje for og ikke tåler at tænke på, endnu mindre at se, men hvor der alligevel lever menneskelige væsener - verdener, hvor lasten indtager dydens plads, hvorfra ethvert håb, både om dette liv og det tilkommende, synes at være aldeles udelukket - umenneskelige, disharmoniske, pinefulde helveder af slethed og lidelse.

»Hvorfor skriger de om brød?« spurgte den naive franske prinsesse, da brølet fra den rasende, hungrende hob genlød gennem slotsgården i Versailles; »Når de ikke har brød, hvorfor spiser de da ikke kager?«

Og dog var hun slet ikke mere tåbelig end andre tåbelige, den yndige prinsesse, som aldrig i sit liv havde lært, at man ikke kan få kager bare ved at bede om dem. »Hvorfor er de fattige ikke sparsommelige og dydige og kloge og mådeholdne?« hører man spørge, hvor som helst disse emner drøftes i salonerne. Hvad er dette andet end den franske prinsesses spørgsmål? Sparsommelighed, dyd, visdom og mådehold er ikke fattigdommens frugter.

Men det var nu ikke så meget dette, jeg her ville tale om, som om den trøstefulde opfattelse, der går som en rød tråd gennem den gængse tanke og tale, at den verden, som vi, det nittende århundredes kristne amerikanske mænd og kvinder, lever i, i det mindste med hensyn til den sociale ordning noget nær er sådan, som den Almægtige har tænkt sig, den skulle være.

Nogle siger det rent ud, andre med omsvøb. Men under en eller anden form læres det stadig. Selv den moderne opfindsomheds vidundere har hos en højst indflydelsesrig del af samfundet næppe rokket den tro, at en bedring af samfundsforholdene er umulig. Mennesker, som for få år siden drev spot med den tanke, at dampvogne skulle kunne drives frem over jorden og dampskibe over havet, tror nu villigt på de mest forbavsende amerikanske opfindelser. Men den, som mener, at samfundet kan forbedres, den, som mener, at fattigdom og havesyge kan drives ud af verden, han bliver stadig i kredse, der gør sig til af deres kultur og forstandighed, regnet for at være en drømmer, om ikke en farlig sindssyg. Den gamle idé, at alt i den sociale verden er ordnet ved den guddommelige vilje, at det er forsynets uransagelige tilskikkelse, at rigdommen tilfalder nogle få, og at fattigdommen falder i de manges lod, at nogle er herskere og andre trælle, er ved at tabe sin kraft. Men en anden idé, som tjener det samme formål, er ved at træde i stedet: det fortælles os i videnskabens navn, at den eneste bedring, som er mulig, foregår gennem en langsom raceudvikling, hvis drivkraft er den voldsomme kamp for tilværelsen. Jeg læste for nylig i et »Tidsskrift for civilisation«, skrevet af en mand, der er gået over fra at prædike det, han kaldte kristendom, til at docere det, han kalder socialøkonomi, at »kun de udvalgte af racen har hævet sig til det punkt, hvor fornuft og samvittighed lige netop kan tøjle de lavere drifter«, og for så godt som os alle er grænsen for, hvad vi kan opnå her i livet, i bedste tilfælde: at leve vort liv til ende, at betale vor gæld, at sætte 3-4 børn i en stilling, der er lige så god som deres faders, og dermed få regnskabet til at »balancere«. Overfor »menneskevenner« og dem, som vil »hjælpe de fattige«, viser han den samme hån som den, de skriftkloge og farisæerne for atten hundrede år siden viste overfor en »afskyelig« samfundsreformator, som de til sidst korsfæstede.

Det, der ligger til grund for sådanne teorier, er den egenkærlighed, som modsætter sig enhver prøvelse af adkomsten til de ved griskhed vundne rigdomme, og det ubehag og den ulyst, som de velstillede føler, når de skal tænke sig nogen anden verden end den, de ser med deres egne øjne.

At »den ene halvdel af verden ikke ved, hvorledes den anden halvdel lever«, gælder i langt højere grad for den øverste end for den nederste halvdel. Vi ser hellere på det, som er behageligt, end på det, som er ubehageligt. Butiksjomfruen fryder sig over Lord de Maltraver's og Lady Blanche's elskovseventyr, akkurat som børn uden en øre i lommen står og stirrer på konditorens vinduer, som sultne mennesker drømmer om gæstebud, og som fattige mennesker nyder beretninger om letvunden rigdom. Og social lidelse er som oftest stum. De velklædte går ad hovedgaden; men de lasede sniger sig om ad sidegaderne. Man lytter til, hvad den velklædte mand har at sige, medens den samme mand i pjalter bliver puffet væk. De, som har mest grund til at være tilfreds med tilstanden, som den er, dem er det, man hører gennem pressen, i kirken, i skolen, og dem er det, der skaber den gængse opfattelse, at den verden, som vi, Amerikas kristne i den sidste halvdel af det nittende århundrede, lever i, er omtrent så god, som Skaberen (hvis der er en skaber) har tænkt sig, den skulle være.

Men se ud over jorden! Alle vegne er civilisationens skønhed, glans og ynde bygget på menneskeliv, der er trykket ned i elendighed og demoralisation.

Jeg vil ikke tale om Tyskland og Frankrig og England. Men se bare her, hvor europæisk kultur blomstrer på et nyt fastlands fri mark, hvor der hverken er konger eller store stående hære eller rester af lensvæsenets trældom, hvor den nationale tilværelse begynder med en højtidelig erklæring om ligelige og uafhændelige menneskerettigheder! Jeg klipper følgende ud af et dagblad, nærmest på må og få, for jeg søger ikke efter de mørkeste skygger:

»Margaret Hickey, 30 år gammel, kom for nogle dage siden hertil fra Boston med et syv uger gammelt barn. Hun søgte at få arbejde, men det lykkedes hende ikke. Lørdag aften lagde hun barnet ned i en kælder i 42. Gade, Vest, nr. 226. Ved midnat meldte hun sig på hovedpolitistationen og sagde, at hun havde mistet sit barn i den 43. Gade. Imidlertid havde en betjent fundet barnet. Moderen blev holdt fast indtil i går morges, da hun blev ført for Yorkville-retten og sendt til »øen« i 6 måneder«.

Morgen og aften, dag ud og dag ind, kan man i disse fredens og velmagtens tider i dagspressen læse sådanne notitser eller notitser, der er meget værre. Vi er så vant til dem, at de slet ikke vækker opmærksomhed eller fremkalder kommentarer. Vi ved, hvilken skæbne der venter den 30-årige Margaret Hickey og hendes 7-ugers barn, som skal til »øen« i seks måneder. Bedre var det både for dem og for samfundet, om de simpelthen blev druknet, som man drukner en unyttig kat og en skabet killing. Men så almindelige er disse smånotitser, at vi løber hen over dem, som vi løber hen over en meddelelse om, hvor mange duer der er blevet skudt ved en duejagt, og vi giver os så til at læse om »livet i den fine verden«, om den sidste ny opera eller det sidste ny skuespil, om de villaer, der er optaget for sæsonen i New Port eller Long Branch, om millionærens skilsmisse eller om det sidste store underslæb, om hvorledes Heber Newton skal udstødes af den episkopale kirke, fordi han siger, at Salomos højsang er et kærlighedsdrama, og at historien om Jonas og hvalfisken er en poetisk udsmykning, eller om, hvorledes den store sag, som det amerikanske folk næste år skal strides om, er det republikanske partis fjernelse fra magten.

Jeg læste forleden dag i en Brooklyn-avis om nogle ligsynsmænd, der var sammenkaldt for, som loven bød, at undersøge omstændighederne ved et 2 dage gammelt barns død. I det usunde værelse var der intet andet end en itubrudt stol, en elendig seng og en tom whiskyflaske. På sengen lå en ung hjælpeløs pige, det lille barns moder; over stolen hang i drukken sløvhed en mand - hendes fader. »De rædselsslagne ligsynsmænd«, stod der i beretningen, »afgav deres kendelse i overensstemmelse med kendsgerningerne og forlod stedet så hurtigt som muligt«. Ja, således vender vi os fra disse rædsler. Hvortil har vi politibetjente og arrester, fattighuse og godgørende foreninger!

Ikke des mindre sender vi missionærer til hedningelandene; og jeg læste forleden dag, hvorledes man skaffer pengemidler til de missionærer, der sendes ud til hinduerne for at prædike Kristi evangelium efter baptistisk opfattelse, ved at udnytte forskellen mellem den amerikanske dollar og den indiske rupi; dette gøres under ledelse af fromme mænd, som sidder hjemme og administrerer foretagendet. Og dog, hvor er der mellem sydpolen og nordpolen et hedningefolk, der kan fremvise så nedværdigende og forvrængede menneskelige væsener som dem, der findes i den såkaldte kristne civilisations midtpunkter, der, hvor man har en sådan ærefrygt for guds altseende øjne, at man, når man vil drikke om søndagen, går ind i værtshusene ad bagdøren? Hvilken vild folkestamme, der aldrig har set en missionær, kan opvise mage til hjerteløse vederstyggeligheder som dem, der afsløredes ved undersøgelsen af Tewksbury fattiggård? »Småbørn plejer ikke at leve længe her,« sagde man til en bondekone, der kom dertil med et hittebarn. Og det var rigtignok sandt. Af 74 børn døde de 73 i løbet af få uger, og deres lig blev for en rund sum pr. dusin solgt til dissektionsbordet. Et 6 måneders barn, som var der i 2 dage, tabte 3 pund i vægt. Og de voksne - nedbrudte mænd og kvinder, som søgte ly der - gik det ikke stort bedre; de blev udplyndret, sultet, slået, lavet til salgbare lig så hurtigt som muligt, alt imens de højagtværdige ledere blev fede og rige og satte de bedste retter og de kosteligste vine frem for besøgende komitémedlemmer. Det ville være at bagvaske umælende dyr at tale om de dyriske grusomheder, som kom for dagens lys ved åbningen af denne kalkede grav. Og dog modtager rigdommens og kulturens og »de høje moralske ideers« repræsentanter i Massachusetts ikke blot disse afsløringer med kulde, men bekæmper bittert den mand, der er fremkommet med dem, som om den utilgivelige synd ligger deri, at sådanne rædsler bringes frem for lyset, og ikke deri, at de finder sted. Det var jo dog kun fattiglemmer! Og jeg læser i Horace Greeley's blad, at »disse fattiglemmers lidelser ikke er værre end den lod, der i almindelighed bliver fattiglemmer til del over hele landet«.

Eller se de afsløringer, der sidste vinter fandt sted overfor et rigsdagsudvalg, afsløringerne af det barbari, der øves i New Yorks statsfængsler! Systemet er endnu ikke blevet ændret; ikke en funktionær er blevet afskediget. Den tro, som råder i vort samfund, er øjensynlig den, som jeg finder udtrykt i et »Tidsskrift for civilisation« af en agtværdig professor ved Yale-universitetet: »Forbryderen har ikke noget som helst krav overfor samfundet. Spørgsmålet om, hvad der skal gøres ved ham, er kun et spørgsmål om, hvad der er det nemmeste!« Jeg gad vide, om vore hedningemissionærer nogen sinde læser amerikanske blade! Jeg er dog vis på, at de ikke læser dem for hedningerne.

Bagved alt dette ligger der social sygdom. Forbrydere, fattiglemmer, skøger, kvinder, som forlader deres børn, mænd, som dræber sig selv af fortvivlelse over kampen for brødet, store hære af tiggere og tyve - alt dette beviser, at der er store klasser af mennesker, som finder det vanskeligt selv med det hårdeste slid at skaffe sig et hæderligt og tilstrækkeligt udkomme. Det er der også. »Der er,« sagde en højesteretsdommer i New York for nylig til mig, »en stor klasse - jeg var lige ved at sige et flertal - af New Yorks og Brooklyns befolkning, der lige netop slår sig igennem, og for hvem det at opføde to børn til uundgåeligt vil sige det samme som at opføde en dreng til forbedringshuset og en pige til bordellet.« Af en beretning om velgørenhedsarbejdet i New York, en beretning, som ikke nær omfatter alle de betydelige foreningers virksomhed, fremgår det, at 36.000 familier har fået understøttelse, og man har regnet ud, at hvis alle de huse i New York, som bebos af forbrydere og folk, der modtager fattighjælp, blev lagt ved siden af hverandre, ville de danne en gade, som var 35 kilometer lang. En enkelt velgørenhedsforening i New York understøttede sidste vinter 300 skrædderfamilier. Skræddernes arbejdsløn er så ringe i den tid, de arbejder, at de, når arbejdet slipper op, må tigge, stjæle eller sulte.

Og denne tingenes tilstand er ikke indskrænket til hovedstaden. Statistikeren ved arbejdsbureauet i Massachusetts siger, at lønarbejdernes fortjeneste (når de mindreåriges fortjeneste fraregnes) er mindre end det, det koster at leve, at i de fleste tilfælde underholder arbejdsmanden ikke sin familie ved sin egen arbejdsløn alene, og at fædre nødes til at regne med, at deres børn indtjener mellem en fjerdedel og en tredjedel af familiens indkomster, idet et barn under 15 år kan øge familiens indtægt med mellem en ottendedel og en sjettedel af den samlede indtægt. Frøken Emma E. Brown påviser, hvorledes forældre tvinges til at omgå de love, der forbyder udnyttelse af børns arbejdskraft, og i Pennsylvanien, hvor en sådan lov er blevet vedtaget, læser jeg om, hvorledes arbejderne på en fabrik, tvungne af den samme nødvendighed, har besluttet at boykotte en købmand, fordi en slægtning af ham havde meldt, at børn under 13 år arbejdede i fabrikkerne fra kl. 6 om aftenen til kl. 6 om morgenen, alt imens en mand havde den bestilling at holde dem vågne ved hjælp af en tamp.

Den er en dåre, der siger i sit hjerte, at der er ingen Gud. Men hvad skal vi kalde den mand, der siger, at med en verden som denne byder Gud os at være tilfredse?

8 - Vi kunne alle være rige

Ordene »rig« og »fattig« bruges naturligvis ofte i relativ betydning. Mellem irske bønder, der holdes nede på sultegrænsen på grund af den afgift, som pines ud af dem, for at jorddrotterne kan leve et overdådigt liv i London og Paris, vil »en kone med tre køer« blive regnet for rig, medens i millionærkredse en mand med kun 500.000 dollars regnes for en fattig mand. Nu kan vi naturligvis ikke alle blive rige i den forstand, at vi får mere end andre; men når folk siger, som de så ofte gør, at vi ikke alle kan blive rige, eller når de siger, at vi altid må have fattige iblandt os, bruger de ikke ordene i den relative betydning. Med »de rige« mener de dem, der har nok eller mere end nok til at tilfredsstille alle rimelige ønsker, og med »de fattige« mener de dem, der ikke har dette.

Men hvis ordene bruges i denne betydning, erklærer jeg mig uenig med dem, der siger, at vi ikke alle kan blive rige, dem, der siger, at i det menneskelige samfund må der altid være fattige. Jeg mener naturligvis ikke, at vi alle kan holde en stab af tjenere, eller at vi alle kan overstråle hverandre i henseende til klæder, til udstyr, til overdådighed ved baller og middagsselskaber, til pragtfulde boliger. Det ville være en selvmodsigelse. Hvad jeg mener, er dette, at vi alle kunne have fritid, hygge og overflødighed, ikke alene af livsfornødenheder, men endog af det, som regnes for elegance og luksus. Det er ikke min mening at sige, at fuldkommen lighed kunne opnås eller ville være ønskelig. Det er ikke min mening at sige, at vi alle kunne få eller ville ønske at få den samme mængde af alle rigdommens forskellige goder. Men jeg påstår, at vi alle kunne have rigdom nok til at tilfredsstille rimelige ønsker, at vi alle kunne have så mange af de materielle goder, vi nu kæmper for, at ingen ville føle trang til at plyndre eller bedrage sin næste, at ingen skulle gå og plages om dagen eller ligge vågen om natten af angst for at blive fattig eller af grublen over, hvordan han skal blive rig.

Synes dette at være en utopisk drøm? Hvad ville folk for 50 år siden have tænkt om den, der kom og fortalte dem, at det er muligt at sy ved dampkraft, at rejse over Atlanterhavet på 6 dage og over fastlandet på 3, at få en meddelelse, der er afsendt fra London ved middagstid, udleveret i Boston 3 timer før middag, at høre i New York, hvad en mand siger i Chicago?

Har du nogen sinde set en flok sultne svin få en spand æde? - Det er det menneskelige samfund, som det er.

Har du nogen sinde set et selskab af velopdragne mænd og kvinder sidde til bords ved en god middag, ikke med gramsen eller skubben eller slugvorenhed, men således, at hver især tager hensyn til de andre og hjælper dem, fordi han ved, at han selv vil få sin appetit tilfredsstillet? - Det er det menneskelige samfund, som det kunne være. »Fanden tage den bageste!« er mottoet for vor tids såkaldte civiliserede samfund. Vi lærer tidligt at »sørge for nr. 1«, for at nr. 1 ikke skal lide noget; vi lærer tidligt at snappe fra andre, for at vi ikke selv skal komme til at trænge. Frygten for fattigdom får os til at beundre rigdommen; derved udvikles der griskhedsvaner, og vi får det ynkelige syn at se, at mennesker, som allerede har mere, end de på nogen måde kan bruge, slider og slæber og kæmper for at øge deres gods, lige til de står på gravens rand - den grav, som, hvad den end ellers fører til, i hvert fald fører til adskillelse fra al jordisk ejendom, hvor stor denne så end er.

Forgæves oplæser man i pragtfulde kirker på den dertil udpegede søndag lignelsen om den rige mand og den fattige Lazarus. Hvad kan det nytte at gøre dette i kirker, hvor man ville byde den rige mand velkommen, men sætte Lazarus på døren? Så længe fattigdommen opsluger de bageste, er det forgæves, at præsterne prædiker om de riges forfængelighed. Men den rasende kamp ville høre op, når frygten for fattigdom var ude af verden. Da, og ikke før, vil en sand kristen civilisation være mulig.

Og kan dette ikke ske?

Vi er så vant til fattigdom, at vi selv i de højest stående lande regner den for de store massers naturlige lod og finder, det er en selvfølge, at selv under vor højeste civilisation må en mængde mennesker savne det, der er nødvendigt for at leve et sundt liv, og at det store flertal end ikke ved det hårdeste slid kan opnå mere end et fattigt og knebent udkomme. Der er socialøkonomiske professorer, som lærer os, at denne tingenes tilstand er et resultat af sociale love, som det er ørkesløst at klage over! Der er religionslærere, som prædiker, at det er de vilkår, som den alvise, mægtige skaber har tiltænkt sine børn! Hvis en arkitekt byggede et teater således, at kun en tiendedel af tilskuerne kunne se eller høre noget, ville man kalde ham en kludrer og en fusker. Hvis en mand gjorde gilde, men kun skaffede så lidt mad, at ni tiendedele af gæsterne måtte gå sultne bort, ville vi kalde ham et fæhoved eller det, som værre er. Og dog er vi blevet så vant til fattigdommen, at endog forkynderne af det, der går for at være kristendom, lærer os, at den store verdensbygmester, om hvis dygtighed hele naturen bærer vidnesbyrd, har lavet et sådant fuskerarbejde ud af denne verden, at de allerfleste af de menneskelige væsener, han har sat til at leve i den, ved selve de vilkår, han har givet dem, er fordømt til nød og lidelse og umenneskeligt slid, som ikke giver nogen lejlighed til udvikling af åndelige evner - må tilbringe deres liv i en hård kamp for i det hele taget at kunne leve.

Alligevel må enhver, som bruger sine øjne, kunne se, at hvilken årsag fattigdommen end har, naturens karrighed er det ikke, må kunne se, at det er blindhed eller gudsbespottelse at antage, at Skaberen har fordømt menneskemasserne til slid og slæb for kun at opretholde livet.

Har nogle mennesker ikke nok til at kunne leve et anstændigt liv, har så ikke andre langt mere, end de virkelig trænger til? Hvis der ikke er rigdom nok til, at enhver kan få rigeligt, er det da, fordi vi har nået grænsen for rigdomsfrembringelse? Er al vor jord i brug? Er alle vore arbejdere i virksomhed? Bliver al vor kapital udnyttet? Tværtimod. Hvorhen vi end vender os, ser vi det mest utrolige spild af uproduktive kræfter - kræfter så mægtige, at hvis de fik frit spillerum, ville rigdomsfrembringelsen blive så umådelig, at der ville blive mere end nok til alle. I hvilken produktionsgren er produktionsgrænsen nået? Er der en eneste rigdomsartikel, som vi ikke kunne frembringe langt mere af, end vi gør?

Når den store masse af New Yorks indbyggere er sammenpakket i lejekasernernes usunde værelser, så er det ikke, fordi der ikke er ledige jordlodder nok i og omkring byen til, at hver familie kan få sit eget hjem. Når nybyggere drager til Montana og Dakota og Manitoba, så er det ikke, fordi der ikke er uhyre strækninger af uopdyrket jord nærmere ved befolkningscentrene. Når landmænd må afgive fjerdedelen, tredjedelen eller endog halvdelen af deres afgrøde for at kunne få jord at dyrke, så er det ikke, fordi der ikke, selv i vore ældste stater, er store masser af jord, som ingen dyrker.

Så sandt er det, at fattigdommen ikke skyldes den manglende evne til at frembringe mere rigdom, at man jo fra alle sider hører, at produktionsevnen overstiger evnen til at finde et marked, og at der stadig er fare for, at der snarere skal blive produceret for meget end for lidt. Opretholder vi ikke høje toldsatser, og holder vi ikke ved hver eneste havn en hel hær af toldembedsmænd af frygt for, at folk fra andre lande skal overvælde os med deres varer? Står ikke en stor del af vore maskiner stadig stille? Er der ikke, selv i de såkaldte gode tider, en umådelig mængde arbejdsløse mennesker, som gladelig ville arbejde og frembringe rigdom, hvis de bare kunne få lejlighed dertil? Hører vi ikke, selv nu, fra alle sider om de vanskeligheder, som den formelige overflod af produktionsevne volder, og om sammenslutninger, der har til formål at indskrænke produktionen? Kulproducenterne slutter sig sammen for at begrænse deres produktion; jernværker er blevet lukket eller arbejder med halv kraft; spritfabrikanter har vedtaget at indskrænke deres produktion til det halve af, hvad de er i stand til at frembringe; sukkerfabrikanter vil indskrænke til 60 pct.; papirmøller standser driften een, to eller tre dage om ugen; sækkelærredsfabrikanterne har nylig på et møde vedtaget at lukke fabrikkerne, indtil den nuværende overforsyning på markedet er gået stærkt nedad; mange andre fabrikanter har gjort det samme. Skotøjsfabrikkerne i New England kan, siges der, når de arbejder for fuld kraft, i løbet af 6 måneder forsyne alle De Forenede Stater for 12 måneder; gummivarefabrikkerne kan levere dobbelt så meget, som markedet kan tage imod.

Denne tilsyneladende overproduktion, denne tilsyneladende overflod af produktiv kraft, går gennem alle virksomhedsgrene og viser sig over hele den civiliserede verden. Lige fra brombær, bananer eller æbler til glasspejle og oceandampere er der ikke en ting til menneskers bekvemmelighed, som ikke kunne produceres i langt større mængde end nu, uden at produktionen af nogen anden vare formindskedes derved.

Så åbenbart er dette, så at mange mennesker tænker, taler og skriver, som om det gale ligger deri, at der ikke er arbejde nok til os alle. Vi lever i en stadig angst for, at andre nationer skal gøre noget af det arbejde for os, som vi selv godt kan gøre, og for at hindre dem deri, omgærder vi os med en toldtarif. De, der, som man siger, »skaffer arbejde«, lovprises som offentlige velgørere. Vi taler altid, som om denne »skaffen arbejde«, denne »given noget at bestille«, var den største velgerning, der kunne øves imod samfundet. Lytter man ret meget til, hvad der siges og skrives, får man let den opfattelse, at årsagen til fattigdommen er den, at der ikke er arbejde nok til så mange mennesker, og at hvis skaberen havde gjort fjeldet hårdere, jorden mindre frugtbar, jern lige så sjældent som guld og guld lige så sjældent som diamanter, eller hvis det hændte noget tiere, at skibe sank og byer brændte - så ville der være mindre fattigdom, fordi der da ville være mere arbejde at gøre.

Londons overborgmester siger til en deputation af arbejdsløse, at der ingen brug er for deres arbejde; der er ingen anden udvej for dem end at gå til fattiggården eller at udvandre. Den engelske regering sender arbejdsdygtige mænd og kvinder bort fra Irland for at slippe for at føde dem som fattiglemmer. Selv her i Amerika er der altid mange - i dårlige tider en uhyre mængde - mennesker, som alvorligt søger efter arbejde, søger efter lejlighed til at give arbejde for de ting, der frembringes ved arbejde.

Måske er der ikke noget, som tydeligere viser, hvilke vældige produktionskræfter der stadig går til spilde, end den kendsgerning, at den mest blomstrende tid for alle grene af menneskelig virksomhed, som vort land har oplevet, var borgerkrigsårene, da vi måtte underholde store flåder og hære, og millioner af vor industridrivende befolkning var optaget af at skaffe dem »formue« til uproduktivt forbrug eller til hensynsløs ødelæggelse. Det kan ikke nytte, at nogen vil tale om disse blomstrende tiders falske velstand. Hovedmassen af folket levede virkelig bedre, gik bedre klædt, fandt det lettere at få livsopholdet og havde mere luksus og flere fornøjelser end i normale tider. Der var mere virkelig, håndgribelig rigdom i nordstaterne ved slutningen af krigen end ved begyndelsen. Heller ikke var det den store udstedelse af papirpenge eller det, at der blev stiftet gæld, som var grunden til denne velstand. Regeringspressen aftrykkede løfter om at betale; den kunne jo ikke trykke skibe, kanoner, våben, føde og klæder. Heller ikke lånte vi disse ting fra andre lande eller »fra efterslægten«. Vore statspapirer begyndte ikke at gå til Europa før slutningen af krigen, og det ene slægtleds mennesker kan lige så lidt låne fra et senere slægtled, som vor jords beboere kan låne fra beboerne af en anden planet eller et andet solsystem. Den formue, som vore flåder og hære brugte og ødelagde, kom fra den daværende formuemængde. Vi kunne have ført krigen uden at udstede en eneste obligation, hvis vi, da vi ikke veg tilbage for at tage den eneste forsørger fra hustru og børn, heller ikke var veget tilbage for at tage rigdommen fra de rige.

Vore hære og flåder blev underholdt, den vældige uproduktive og ødelæggende brug af rigdom blev holdt gående ved hjælp af den arbejdskraft og den kapital, der da virkede i produktionens tjeneste. Og nu gik det således, at den efterspørgsel, som krigen fremkaldte, opildnede de produktive kræfter til en sådan virksomhed, at krigens umådelige udsugelse ikke alene opvejedes, men nordstaterne endog blev rigere. Det spild af arbejdskraft til frem- og tilbagemarch, til gravning af skyttegrave, til opbygning af jordværker, til udkæmpning af slag, og det spild af rigdom, som blev opslugt af vore hære og flåder, beløb sig ikke til så meget som det stadige spild, der har sin grund i, at arbejdskraft og maskiner ikke udnyttes eller kun delvis udnyttes.

Det er klart, at dette uhyre spild af produktionskraft ikke skyldes fejl i naturlovene, men en dårlig samfundsordning, som nægter arbejdet adgang til de naturlige arbejdsmuligheder og berøver arbejderen den løn, der med rette tilkommer ham. Det er tydeligt, at oversvømmelsen på markederne ikke kommer af overproduktion, da der jo er så mange, der savner de ting, som siges at være »overproducerede«, så mange, der gerne ville give arbejde for disse ting, om de havde lejlighed dertil. Hver dag, der går hen i tvungen lediggang for en mand, som med glæde ville arbejde, hvis han kunne komme til det, betyder så meget mindre i det fond, der skaber en virksom efterspørgsel efter andet arbejde. Hver gang arbejdslønnen bliver skruet ned, betyder det en tilsvarende nedsættelse af den arbejders købeevne, hvis indtægter derved er blevet mindre. Den lammelse, som til alle tider øder produktionsevnen, og som i industrielt trykkede tider volder større tab end en stor krig, kommer af, at det er så vanskeligt for dem, som hellere end gerne ville arbejde for at kunne tilfredsstille deres ønsker, at få lejlighed dertil. Den kan ikke komme af nogen naturlig begrænsning, så længe de menneskelige ønsker ikke tilfredsstilles, og naturen tilbyder mennesket råmaterialet til rigdom. Den må komme af en slet samfundsordning, som tillader monopolisering af de naturlige rigdomskilder, og som frarøver arbejdet dets rette løn.

Hvori denne slette ordning består, skal jeg i de følgende kapitler søge at vise. Her ønsker jeg kun at henlede opmærksomheden på den kendsgerning, at produktionsevnen på et kulturtrin som vort er tilstrækkelig til, såfremt vi giver den frit spillerum, at øge rigdomsfrembringelsen så enormt, at der bliver rigeligt til alle - og at påpege, at årsagen til fattigdom ikke ligger i en naturbegrænsning, som vi ikke kan ændre, men i uligheder og uretfærdigheder i fordelingen, som vi fuldkomment er herrer over.

Den rejsende, som forlader New york om bord på en atlanterhavsdamper, nærer ingen frygt for, at provianten skal slippe op. De mennesker, som er indehavere af disse dampere, sender dem ikke til søs uden rigelig proviant til alle om bord. Mon han, som skabte denne snurrende klode til bolig for os, skulle have manglet det fremsyn, som et menneske har? Visselig ikke. I jordsmon og i solvarme, i planteliv og i dyreliv, i mineralske årer og i alle de pulserende kræfter, som vi kun lige har begyndt at udnytte, ligger der evner, som vi ikke kan udtømme, - stoffer og kræfter, ved hvis brug menneskelig virksomhed under fornuftens ledelse kan tilfredsstille hvert eneste menneskes materielle ønsker. Der ligger i naturen ingen grund til fattigdom - ikke engang for krøblinge og affældige -; for mennesket er af naturen et samfundsdyr, og familiehengivenhed og social medfølelse ville, hvor den kroniske fattigdom ikke forvrængede og forråede alt, i rigt mål drage omsorg for dem, der ikke kan sørge for sig selv.

Men når vi ikke vil bruge vor medfødte intelligens til at indrette samfundsordningen efter naturens love, - når vi tillader lumpne egoister at monopolisere mere, end de har brug for, når vi tillader styrke og snuhed at udplyndre det ærlige arbejde, da må vi have en vedvarende fattigdom og alle de samfundsonder, som den uundgåeligt fører med sig. Under sådanne vilkår ville der være fattigdom selv i Paradis.

»De fattige har I altid hos eder«. Hvis nogen sinde et skriftsted er blevet misbrugt i den ondes tjeneste, så er det dette. Hvor tit er ikke disse ord blevet forvrænget fra deres soleklare mening for at dysse bevidstheden i tilfredshedssøvn overfor menneskelig usselhed og nedværdigelse - for at understøtte den gudsbespottelse, denne fuldstændige fornægtelse af Kristi lære, at det er den alvise og barmhjertige evige Faders vilje, at så mange af Hans skabninger skal være fattige, for at andre af Hans skabninger, dem Han skænkede livets goder, kan have den fornøjelse og den dyd at uddele almisser; »De fattige har i altid hos eder«, sagde Kristus; men hele hans lære tilføjer den indskrænkning: »indtil Guds rige kommer«. I det Guds rige på jorden, det retfærdighedens og kærlighedens rige, som han lærte sine disciple at kæmpe for og bede om, skal der ikke være fattige. Men skønt troen på dette rige, håbet om det og kampen for det er noget af det væsentligste i Kristi lære, findes de stærkeste modstandere og forhånere af tanken om dets mulighed dog iblandt dem, der kalder sig kristne. Underlige ideer om guddommen har de, nogle af disse kristne, som regner sig for rettroende og yder bidrag til hedningers omvendelse. En meget rig, rettroende kristen sagde for nylig til en avisreferent, da et stort arbejde, som skal have indbragt ham flere millioner, var fuldført: »Det guddommelige forsyn har i høj grad været med os. Jernet har aldrig været så billigt før, og arbejdskraft har været en ren godtkøbsvare på markedet.«

At vi til trods for alle store fremskridt dog har de fattige iblandt os, dem, som uden egen skyld må savne sunde og gode livsvilkår, det er vor fejl, vor skam. Kan nogen, som bruger sine øjne, undgå at se, at det kun er uretfærdigheden, som afspærrer de naturlige muligheder for arbejdet, frarøver producenten frugten af hans flid og hindrer os alle i at blive rige? Tænk på, hvilke umådelige produktionskræfter der nu går til spilde! Tænk på den store mængde uproduktive forbrugere, som underholdes på producenternes bekostning - rigmændene, lapsene, de mildest talt unyttige embeds- og bestillingsmænd, lommetyvene, indbrudstyvene, bondefangerne, de højagtværdige tyve, som driver deres forretning indenfor lovens grænser, den store hær af jurister, tiggere, fattiglemmer og tugthusfanger, monopolister, spekulanter og spillere af enhver art! Tænk på, hvor megen intelligens, energi og kapital der bliver ofret, ikke på at frembringe rigdom, men på at tilrive sig rigdom! Tænk på det spild, der er en følge af konkurrence, som ikke øger velstanden, og af love, der lægger bånd på produktion og omsætning! Tænk på, hvordan menneskelige kræfter forringes ved utilstrækkelig føde, ved usunde boliger, ved at arbejde under forhold, som avler sygdom og forkorter livet! Tænk på, hvordan drikfældighed og sløseri følger i fattigdommens spor! Tænk på, hvordan den uvidenhed, som avles af fattigdom, formindsker produktionen, og hvordan den last, der avles af fattigdom, fører til ødelæggelse! Og hvem kan da tvivle om, at vi under uretfærdige samfundsforhold alle kunne være rige?

De rigdomsfrembringende kræfter, som ville blive fremtryllet under en samfundstilstand, som hvilede på retfærdighed, en samfundstilstand, hvor rigdommen tilfaldt dem, som frembragte den, og hvor fattigdommens fjernelse også havde fjernet den frygt, den grådighed og de lyster, som udspringer af fattigdommen - kan vi kun have en uklar forestilling om. Så vidunderlige som dette hundredårs opdagelser og opfindelser har været, så øjensynligt er det, at vi kun har begyndt at fatte, hvilket herredømme det er givet ånden at opnå over stoffet. Opdagelser og opfindelser fødes af ro, af materielt velvære, af frihed. Lad disse goder blive alle mennesker til del, og ingen vil kunne ane, hvilket herredømme over naturen mennesket kan opnå.

Det er ikke nødvendigt, at nogen fordømmes til ensformigt slid; det er ikke nødvendigt, at nogen skal savne den velstand og den tid og ro, som muliggør udviklingen af de evner, der hæver mennesket op over dyrene. Husk på, at det ikke er muskelkraften, der er fremskridtets drivkraft, den kraft, som underlægger sig naturen og frembringer rigdom! Ved at gøre mennesker til maskiner spilder vi de højeste evner. Allerede i vort samfund er der en begunstiget klasse, som ikke har nødig at sørge for dagen i morgen - hvad de skal spise, hvad de skal drikke, og hvormed de skal klæde sig. Og mon Kristus ikke var mere end en drømmer, da han sagde til sine disciple, at i det retfærdighedens rige, som han lærte dem at arbejde og bede for, kunne dette blive alles livsvilkår?

9 - De første grundsætninger

Den, der overvejer de politiske og sociale spørgsmål, som stadig møder os, vil se, at de samler sig i spørgsmålet om formuens fordeling, og han vil også se, at selv om deres løsning vel kan være simpel, må den være radikal.

Mod ethvert socialt onde må der være et middel. Men midlet kan ikke være noget ringere end selve ondets ophævelse. Halve forholdsregler, rene lapperier og underordnede reformer kan til enhver tid kun hjælpe lidt og udretter i det lange løb intet. Vor velgørenhed, vore straffelove, vore indskrænkninger og forbud, hvorved vi med så ringe virkning stræber at lindre fattigdom og hindre forbrydelse, hvad er de i bedste tilfælde andet end påfund som det, bonden gjorde brug af, da han, efter at have lagt hele sit æsels oppakning i den ene sidekurv, søgte at hjælpe det stakkels dyr til at gå lige ved at fylde den anden kurv med sten?

I New York samler for øjeblikket aviserne og kirkerne bidrag til deres »friluftsfond«, for at småbørn en dags tid eller en uges tid kan komme bort fra de kvalme lejekaserners dødbringende hede og få en mundfuld frisk luft ude ved kysten eller i bjergene. Men hvad nytter det dog at hente disse børn ud blot for at bringe dem tilbage igen til deres tidligere kår - kår, som for mange betyder det, der er værre end legemlig død, kår, som nødvendigvis må føre til, at af dem, der således redder livet, går nogle til bordellerne og fattighusene, andre til tugthusene. Vi kan til evig tid blive ved med at oprette »friluftsfond«, og vi kan lave dem så store, vi vil, trangen til dem vil dog stadig vokse, og børn - netop børn som dem, Kristus talte om, da han sagde: »Vogt eder vel for at ringeagte en af disse små; thi jeg siger eder, at i himmelen ser deres engle altid min faders åsyn!« - vil dø som fluer, så længe fattigdommen tvinger fædre og mødre til at leve i snavsede lejekasernerum. Vi kan oprette »midnatsmissioner« og holde »kristelige hjem for forladte unge piger«; men hvad nytter det altsammen, så længe de almindelige vilkår er således, at mange mænd er ude af stand til at forsørge en hustru, at unge piger må regne det for en særlig lykke at få lov til at tjene 3 dollars ved 81 timers arbejde, at en moder kan drives til en sådan fortvivlelse, at hun kaster sit lille barn ud fra et af bolværkerne i vor kristne by og bagefter selv springer i floden? Hvor håbløse er ikke vore bestræbelser for at undertrykke forbrydelse ved barbarisk afstraffelse af fattige forbrydere, så længe børn opfostres under fattigdommens forrående indflydelse, så længe den bitre nød driver mennesker til forbrydelse! Hvor er det ørkesløst at forbyde børns arbejde i fabrikkerne, så længe arbejdslønnen er så lav, at en familiefader ikke kan forsørge sin familie uden at tage sine små børns fortjeneste til hjælp! Hvor kan vi tænke på at hindre politisk demoralisation ved at indrette ny skranker og sætte den ene embedsmand til at våge over den anden, så længe frygten for nød opægger attråen efter rigdom, og den rige tyv hædres, medens hæderlig fattigdom ringeagtes?

Og dog ville vi heller ikke kunne opnå en stadig ligelighed i formuefordelingen, om vi med magt ville tage fra dem, som har noget, og give til dem, som intet har. Vi ville ikke alene øve stor uret og volde megen fortræd, men fra det øjeblik af, da en sådan fremtvungen udjævning havde fundet sted, ville de tendenser, som viser sig i den nuværende uretfærdige ulighed, atter begynde at gøre sig gældende, og vi ville inden ret længe have den samme tilstand igen.

Det, vi skal gøre, hvis vi vil helbrede samfundssygdommen og afvende samfundsfaren, er at fjerne de årsager, som hindrer den retfærdige formuefordeling.

Arbejdet er kun et rydningsarbejde. Det er ikke nødvendigt for os at lave omhyggelige, snildt udtænkte planer for at få den rette formuefordeling. Den rette fordeling er åbenbart den naturlige fordeling, og uretfærdighed i fordelingen må derfor skyldes kunstige hindringer for den naturlige fordeling.

Hvad der er den retfærdige formuefordeling, kan der ikke være to meninger om. Det er den, som giver rigdommen til dem, der frembringer den, og sikrer rigdommen for dem, der opsparer den. At dette er den eneste retfærdige fordeling, er så åbenbart, at selv de overfladiske skribenter, som søger at forsvare den nuværende ordning af tingene, af logisk nødvendighed drives til falskeligt at forudsætte, at de, der nu ejer størsteparten af rigdommen, har frembragt den og opsparet den eller fået den som gave eller arv fra dem, der frembragte og opsparede den, medens sandheden, som jeg i et tidligere kapitel har påvist det, er den, at alle de store formuer, hvis følgesvende er fattiglemmer og landstrygere, i virkeligheden stammer fra ren og skær tilegnelse af andre menneskers frembringelser og opsparinger.

Og at den retfærdige formuefordeling er den naturlige fordeling kan tydeligt ses. Naturen giver rigdom til arbejdet og kun til arbejdet. Der findes ikke og kan ikke findes nogen slags rigdom, som ikke ved arbejde er frembragt eller uddraget af det råstof, som skaberen har givet os at tage af. Det er klart, at hvis der kun var eet menneske i verden, ville dette menneske ikke kunne opnå større rigdom, end det var i stand til at frembringe og opspare. Dette er naturens orden. Og hvor stor folkemængden eller hvor udviklet samfundet end er, kan ingen få mere formue, end han selv frembringer og opsparer, medmindre han modtager den som frivillig gave fra andre eller får den ved at tilegne sig andres arbejdsudbytte.

En engelsk forfatter har inddelt menneskene i tre klasser: arbejdere, tiggere og tyve. Denne inddeling er ikke smigrende for de klasser, som gerne regner sig selv for at ære de »højere« eller de »bedre« klasser; men den er dog økonomisk set sand. Der er kun tre måder at skaffe sig rigdom på: ved arbejde, ved gaver eller ved tyveri. Og grunden til, at arbejderne får så lidt, er tydeligvis den, at tiggerne og tyvene får så meget. Når en mand får rigdom, som han ikke selv frembringer, må han nødvendigvis få den på bekostning af dem, som frembringer den.

Alt, hvad vi har nødig at gøre for at hidføre en retfærdig formuefordeling, er det, som alle teorier enes om at regne for den vigtigste af alle regeringsopgaver: at sikre hver især den frie brug af hans evner, kun med hævdelse af alle andres lige så store frihed, at sikre hver især den fulde nydelse af hans arbejdsudbytte, kun med fradrag af sådanne ydelser, som med rette kan afkræves ham til det almene vel. Når vi har gennemfart dette, så har vi gjort alt, hvad vi kan gøre for at indrette de sociale institutioner i overensstemmelse med retfærdighedens krav og naturens love.

Jeg ønsker at lægge vægt på dette, for der er mennesker, der altid taler og skriver, som om enhver, der kritiserer den nuværende formuefordeling, vil have, at de rige skal udplyndres til fordel for de fattige, at der skal bæres omsorg for de dovne på bekostning af de flittige, og at der skal skabes en falsk og umulig lighed, som ved at tvinge alle ned til det samme lavmål ville kvæle enhver tilskyndelse til at udmærke sig, og standse alle fremskridt.

Det er under virkningen af de nuværende samfundskårs uretfærdighed, at sådanne vilde ideer er blevet fremsat og endnu finder forkæmpere. Men efter min opfattelse er de lige så umulige og frastødende, som de vel må synes for dem, der råber højest i deres fordømmelse af »kommunismen«. Jeg vil ikke sige, at der under menneskehedens fremgang ikke kunne tænkes en samfundstilstand, som virkeliggjorde Louis Blanc's formel: »Fra enhver efter hans evne, til enhver efter hans behov«; for inden for den katolske kirkes religiøse ordener er der den dag i dag foreninger, som opretholder den første kristne menigheds kommunisme. Men det synes mig, at den eneste magt, der kan skabe og vedligeholde en sådan samfundstilstand, er den, som ophavsmændene til de ovennævnte ideer i almindelighed ignorerer, selv om de ikke ligefrem optræder som modstandere: en dyb, fast, inderlig religiøs tro, så ren, så brændende, at den fuldstændig kan smelte selvkærligheden bort - en almindelig moralsk tilstand som den, metodisterne under navn af »helliggørelse« erklærer mulig for ethvert menneske, en tilstand, hvori drømmen om den oprindelige uskyld skal blive til virkelighed, og mennesket så at sige atter vandrer med Gud.

Men muligheden for en sådan samfundstilstand synes mig på det nuværende menneskelige udviklingstrin at være en tanke, der snarere ligger indenfor det højere troslivs område end indenfor det område, som socialøkonomen eller den praktiske statsmand kan give sig af med. At naturen, som den åbenbarer sig for os her på dette forsvindende lille punkt i rummet og tiden, som vi kalder verden, er det højeste udtryk for den magt og den vilje, som kaldes verdensaltet til live - hvilket tænkende menneske tør påstå det? Og dog er det tydeligt, at mennesket kun når det højeste ved at indrette sin færd efter de bud, der ligger lige så klart for dagen i hans forhold til sine medmennesker og til den ydre natur, som om de af den almægtige selv var indskrevet på tavler af uforgængelig sten. I den moralske udviklings rækkefølge kommer Moses før Kristus - »Du må ikke slå ihjel!« »Du må ikke bedrive hor!, »Du må ikke stjæle!« kommer før »Du skal elske din næste som dig selv!« Budet »Du skal ikke binde munden til på den okse, som tærsker«, går forud for den vidunderlige drøm om en evig fred, hvor selv rovet i naturen skal høre op, hvor løven skal hvile ved siden af lammet, og et lille barn skal kunne lede dem.

Jeg siger ikke, at retfærdigheden er det højeste i den moralske verden; men den er det første. Hvad der står højere end retfærdigheden, må hvile på retfærdighed, må indeholde retfærdighed og må nås gennem retfærdighed. Det er ikke tilfældigt, at i den jødiske religiøse udvikling, som vi gennem kristendommen har arvet, går dette »Herren din Gud er en retfærdig Gud« forud for den mildere åbenbaring af en kærlighedens Gud. Indtil den evige retfærdighed er fundet, må den evige kærlighed være skjult. Ligesom den enkelte må være retfærdig, inden han i sandhed kan blive ædelmodig, således må også det menneskelige samfund grundlægges på retfærdighed, inden det kan komme til at hvile på menneskekærlighed.

Dette, og kun dette, er det, jeg kæmper for - at vore samfundsindretninger må bringes i overensstemmelse med retfærdigheden, med de naturlige og evige retsgrundsætninger, som er så selvfølgelige, at ingen kan benægte eller bestride dem - så selvfølgelige, at selv de, der søger at forsvare social uretfærdighed, ifølge den menneskelige sjæls love må påkalde dem. Dette, og kun dette, er det, jeg kæmper for - at den, som arbejder, skal have, og den, som opsparer, skal nyde. Jeg vil ikke, at de fattige skal have noget som helst, der med rette tilhører de rige. I stedet for at svække eller forvirre ejendomsbegrebet vil jeg netop omgjorde det med en stærkere kraft. I stedet for at formindske tilskyndelsen til formuefrembringelse vil jeg netop gøre den stærkere ved at gøre dens løn mere vis. Hvad et menneske end har bidraget til den almene velstand eller har fået som gave fra den, som frembragte det, så lad det være hans overfor hele verden! - Lad ham bruge det eller give det bort, lad ham gøre med det, hvad han har lyst til, så længe han ikke derved griber forstyrrende ind i andres lige så store frihed! Om jeg måtte råde, skulle der ikke sættes nogen grænse for erhvervelse. Det er ligegyldigt, hvor mange millioner en mand kan samle sig, når han gør det ved fremgangsmåder, som ikke medfører rov fra andre. Pengene er hans; lad ham have dem! Jeg vil ikke engang opfordre ham til godgørenhed eller have det tudet i hans øre, at det er hans pligt at hjælpe de fattige. Det bliver hans egen sag. Lad ham gøre med sit eget, hvad han har lyst til, uden hindring, uden »gode råd«! Hvis han får noget uden at tage det fra andre og bruger det uden at skade andre, vedkommer det kun ham, hvad han vil gøre med sin rigdom; kun han er ansvarlig for det.

Jeg har ærbødighed for den ånd, der i byer som London og New York organiserer de store velgørenhedsforetagender og giver dem så rige midler i hænde. Men det, at der er trang til en sådan velgørenhed, er mig et bevis for, at det er en hån mod Kristus at kalde sådanne byer kristne byer. Jeg ærer Astor'erne, fordi de har skaffet New York Astor-biblioteket, og Peter Cooper, fordi han har skænket den Cooper-instituttet; men det er en skam og en vanære for New Yorks indbyggere, at sådanne ting skulle overlades til privat godgørenhed. Og den mand, der kæmper for hævdelsen af den retfærdighed, som giver enhver sit, og derved gør det unødvendigt at bede den ene om at give almisser til den anden, han gør et større og bedre arbejde end den, der bygger kirker eller skænker hospitaler eller grundlægger skoler og bogsamlinger. Den retfærdighed, som først og fremmest tilsikrer enhver, hvad han har tjent, hører, synes jeg, til det, der er højere end uddeling af milde gaver, det, som apostelen tænkte på, da han sagde: »Om jeg gav alt mit gods til de fattige, om jeg gav mit legeme hen til at brændes på bålet, men havde ikke kærlighed, da gavnede det mig intet.«

Lad os først undersøge, hvad der er menneskets naturlige rettigheder, og stræbe efter at sikre dem, inden vi foreslår at tigge eller at røve!

I det følgende vil jeg vise, hvad der er menneskets naturlige rettigheder, og hvorledes disse rettigheder under den nuværende samfundsordning ignoreres og fornægtes. Formålet med denne bog nødvendiggør en sådan overvejelse. Men det er ikke så meget mit ønske at opfordre dem, der hører min røst, til at kræve deres ret, som at opfordre dem til at skaffe andre, endnu mere hjælpeløse mennesker, deres ret. Jeg tror, at tanken om pligt er en stærkere spore til social fremgang, end tanken om fordel, at der i medfølelse ligger en større social kraft end i egenkærlighed. Jeg tror, at enhver stor social forbedring snarere udspringer og opflammes af den ånd, der søger at gøre livet bedre, ædlere, lykkeligere for andre, end af den ånd, der kun søger mere nydelse for sig selv. For uretfærdighedens mammon kan altid købe de egenkærlige, når som helst den mener, det lønner sig at ofre nok derpå; men uselviskeden kan den ikke købe.

I tanken om inkarnationen - om Gud, der frivilligt stiger ned for at hjælpe menneskene, en tanke, der indeholdes ikke alene i kristendommen men også i andre store religioner - ligger der, synes jeg, somme tider, en dybere sandhed, end kirkerne måske selv ved. Så meget er vist, at menneskehedens frelsere, frigørere og hjælpere altid har været dem, der rørtes ved synet af uretfærdighed og elendighed, og ikke dem, der fremsporedes ved deres egen lidelse. Som det var en Moses, oplært i al Ægyptens videnskab og med fri adgang til Faraos hof, og ikke en plaget træl, pisket til at lave mursten uden strå, der førte Israels børn ud af trællehuset; som det var graccherne, mænd af patricierblod og med patricierformue, der kæmpede til døden mod det jordrovsystem, som til sidst ødelagde Rom, ligesom det også, hvis det fortsættes, med tiden vil ødelægge vor egen republik, - således har det altid vist sig, at de undertrykte, de vanærede, de nedtrampede ikke er blevet udfriet og hævet opad så meget ved egen kraft som ved deres anstrengelse og opofrelse, som har haft en blidere skæbne. For jo mere fuldstændigt mennesker har mistet deres naturlige rettigheder, des mindre er deres evne til at genvinde dem.

Den følelse, jeg vil påkalde, er ikke misundelse, ikke engang egennytte, men en ædlere følelse, som fandt et stærkt, om end noget plat udtryk i den slagsang, som rungede over landet, da en stor uret blev druknet i blod:

»In the beauty of the lilies, Christ was born across the sea, 

with a glory in his bosom to transfigure you and me;

As he died to make men holy, let us die to make men free!«

Og hvad kan livet byde os, som kan sammenlignes med dette, at vi stræber at gøre, hvad vi kan, om det end er aldrig så lidt, for at forbedre de sociale kår og hjælpe til at nå en fuldere og ædlere livsudvikling? Den gamle John Brown, som måtte dø en misdæders død, kastet ind i evigheden med bagbundne hænder og slavebarnets kys på sine læber - var hans liv ikke rigere og hans død skønnere, end hvis han havde tilbragt sin tid med at søge sit eget? Tog han ikke mere med sig end den, som skraber rigdom til sig og efterlader sine millioner? Misunde de rige! Hvor kan noget menneske, som tænker sig, at han engang skal vågne hisset, misunde dem, der spilder deres kræfter på at samle, hvad de ikke kan bruge her på jorden og ikke kan tage med sig herfra! Det eneste, som vi alle kan være visse på, er døden. »Som svalen, der farer gennem din hal, sådan, o konge, er menneskets liv!« Hvor vi kommer fra, ved vi ikke, og hvem kan sige, hvor vi går hen? Bag os uigennemtrængeligt mørke, foran os en verden af skygger. Når vor time kommer, hvad betydning har det da, om vi har spist og drukket godt eller ikke, om vi har båret bløde klæder eller ikke, om vi efterlader os en stor formue eller slet ingen ting, om vi har høstet hæder eller er blevet ringeagtet, om vi blev regnet for lærde eller ulærde - i sammenligning med dette: om vi har udnyttet det pund, der er blevet os betroet, i Herrens tjeneste? Hvad værdi har alt dette, når øjet brister, og øret døves, hvis der kun ud af mørket rækkes en hånd og gennem stilheden lyder en røst:

»Vel du gode og trofaste tjener, du har været tro over lidt, jeg vil sætte dig over mere. Gå ind til din herres glæde!«

Jeg vil tale om rettigheder; jeg vil tale om nyttighed; jeg vil tale om interesse. Jeg vil møde dem på den grund, de selv har valgt, dem, der siger, at den største formueproduktion er det højeste gode, og at materielt fremskridt er det højeste formål. Ikke des mindre værdsætter jeg den sandhed, der indeholdes i Mazzinis ord til Italiens arbejdende klasser, og jeg vil gentage dem her:

»Arbejdere, brødre! Da Kristus kom til jorden og forvandlede dens udseende, talte han ikke til de rige om rettigheder, for de behøvede ikke at vinde rettigheder, heller ikke til de fattige, for de ville uden tvivl have misbrugt dem til at efterligne de rige; han talte ikke om materiel nytte eller om materiel interesse til et folk, som materiel nytte og interesse havde demoraliseret. Han talte om pligt, om kærlighed, om opofrelse og om tro, og han sagde, at de skulle være de største af alle, som ved deres arbejde bidrog mest til det fælles bedste.

Og Kristi ord, som åndedes ind i øret på et samfund, hvor alt sandt liv var slukt, kaldte livet tilbage, overvandt millionerne, overvandt verden og bragte menneskehedens oplysning til at stige et trin opad på fremskridtets stige.

Arbejdere! Vi lever i en lignende mærkelig tid. Vi lever midt i et samfund, der er lige så fordærvet som det romerske kejserdømmes, og vi føler i vor inderste sjæl nødvendigheden af at genføde det, at omforme det og at sammenknytte alle dets forskellige medlemmer i en eneste tro, under en eneste lov, om et eneste mål - den fri og fremadskridende udvikling af alle de evner, som gud har nedlagt spiren til i sine skabninger. Vi søger guds rige på jorden, som det er i himmelen, eller snarere, at jorden må blive en forberedelse til himmelen, og at samfundet må stræbe efter en fremadskridende virkeliggørelse af den guddommelige tanke.

Men alle Kristi gerninger var synlige udtryk for den tro, han prædikede, og omkring ham stod apostle, som i deres gerninger legemliggjorde den tro, de havde modtaget. Gør ligeså, og I vil sejre! Indprent eders omgangsfæller deres pligt, og opfyld selv eders pligt, så vidt det står til eder! Indprent dem dyd, opofrelse og kærlighed, og vær selv dydige, opofrende og kærlige! Udtal frejdigt eders tanker, og giv modigt eders ønsker til kende! Men uden vrede, uden nag og uden trusler! Den stærkeste trussel, om der virkelig findes mennesker, som det er nødvendigt at true, vil da være eders tales fasthed, ikke dens hidsighed.«

10 - Menneskerettigheder

Der er mennesker, som, når det passer i deres kram, siger, at der ingen naturlige rettigheder er, men at alle rettigheder stammer fra bevillinger eller indrømmelser, givne af den øverste politiske magt. Det ville være tidsspilde at strides med sådanne mennesker. Der er kendsgerninger, som er så åbenbare, at ingen drøftelse af dem er nødvendig. Og en af disse kendsgerninger, der godkendes overalt på jorden, er den, at der er rettigheder mand og mand imellem, som eksisterede, inden nogen regering dannedes, og vil vedblive at eksistere trods alle myndighedsmisbrug, at der er en lov, som står over alle menneskelige love, nemlig skaberens lov, som er indpræget og åbenbaret i naturen. Naturen er forud for og hævet over alle menneskelige love, og disse har kun gyldighed, hvis de er i overensstemmelse med den. At nægte dette er det samme som at påstå, at der overhovedet ikke er nogen målestok, hvorefter loves og institutioners retfærdighed eller uretfærdighed kan måles, at påstå, at ingen handling i sig selv er retfærdig og ingen handling i sig selv uretfærdig, at et lovbud, der pålagde mødre at dræbe deres børn, skulle modtages med samme agtelse som en lov, der forbød barnemord.

Disse naturlige rettigheder, denne højere lov danner det eneste sande og trygge grundlag for samfundsordningen. Ligesom vi, når vi vil fremstille en god maskine, må tage hensyn til de fysiske love, tyngdeloven, forbrændingsloven osv., og ligesom vi, hvis vi vil vedligeholde vor legemlige sundhed, må tage hensyn til de fysiologiske love, således må vi også, hvis vi vil opnå en fredelig og sund samfundstilstand, indrette vore institutioner efter de store morallove - love, som vi er ubetinget underkastede, og som står lige så højt over vor kontrol som stoffets og bevægelsens love. Og ligesom vi, når vi mærker, at en maskine ikke vil arbejde, slutter os til, at man ved dens bygning har overset eller trodset en eller anden fysisk lov, således kan vi også, når vi opdager en samfundssygdom eller et politisk onde, slutte os til, at man ved ordningen af samfundet har krænket moralloven og ignoreret de naturlige menneskerettigheder.

Disse naturlige menneskerettigheder er fremsat i den amerikanske uafhængighedserklæring som det grundlag, hvorpå et retmæssigt styre alene kan hvile:

»Vi hævder som selvindlysende sandhed: at alle mennesker er skabt lige, at de fra Skaberens hånd er udstyret med visse uafhændelige rettigheder, hvoriblandt ret til livet, ret til frihed og ret til at stræbe efter lykke, at regeringer, der kun har deres retfærdige magt i kraft af de regeredes samtykke, er oprettet mellem mennesker for at hævde disse rettigheder, at når som helst en regeringsform virker ødelæggende for disse formål, er det folkets ret at ændre eller ophæve den og at indrette en ny regering, der hviler på disse principper og har sin myndighed organiseret således, som folket finder det mest tjenligt for hævdelsen af dets sikkerhed og lykke.«

I indledningen til De Forenede Staters grundlov gøres de samme grundsætninger gældende:

»Vi, De Forenede Staters folk, vedtager og fastsætter denne grundlov for »Amerikas Forenede Stater« for at danne et mere fuldkomment forbund, gennemføre retfærdighed, hævde den indre fred og ro, sørge for det fælles forsvar, fremme det almene vel og sikre os selv og efter slægten frihedens velsignelser.«

Og således er også i den store menneskerettigheds- og borgerrettighedserklæring, som Frankrigs nationalforsamling udstedte i 1789, den samme fundamentale og selvindlysende sandhed fremsat:

»Det samlede folks repræsentanter, samlede som nationalforsamling, har, da uvidenheden om, tilsidesættelsen af og ringeagten for menneskerettighederne er den eneste årsag til landenes ulykker og regeringernes fordærvelse, besluttet i en højtidelig erklæring at fastslå menneskets naturlige, umistelige, uforanderlige og hellige rettigheder.... Altså anerkender og hævder nationalforsamlingen i det højeste væsens nærværelse og under dets forsyn følgende rettigheder for ethvert menneske, enhver borger:

1. Menneskene fødes og forbliver fri og lige i rettigheder. Social forskel kan kun grundes på hensynet til det almene vel.

2. Enhver politisk sammenslutnings mål er bevarelsen af menneskenes naturlige og umistelige rettigheder. Disse er: frihed, ejendomsret, sikkerhed og ret til modstand mod undertrykkelse.«

En ting er det at hævde de evige grundsætninger, som de hævdes i oprørte tider, når mænd med overbevisning og med overbevisningens mod er de førende; en anden ting er det for et folk, som lige er ved at træde ud af uvidenhedens og overtroens nat og er trælbundet af en tænkemåde, der er præget af uret og undertrykkelse, at holde fast ved disse grundsætninger og føre dem ud i livet. Det franske folk har ikke været tro imod sine grundsætninger, heller ikke vi trods vore langt gunstigere vilkår. Og dette, skønt l'ancien regime med sin gudsbespottelige »guddommelige ret«, sin bastille og sine lettres-de-cachet er afskaffet i Frankrig. En »rød rædsel« og en »hvid rædsel«, anarki, maskeret som frihed, og imperialisme, støttet ved almindelig stemmeret, er kommet og har nået sin højeste udvikling i en sådan sølle indretning som vore dages franske republik. Og her hos os, hvor vi har vor jomfruelige jordbund, hvor vi er uberørte af udenlandske forviklinger og fri for mægtige og fjendtligsindede naboer, her er alt, hvad vi kan opvise, en anden sølle indretning af en republik med ringe og truster, med jernbanekonger, der har herredømme over hele stater, med demoralisationssygdom, der æder sig dybere og dybere ind imod det politiske hjerte, med landstrygere og strejker, med pralende uretfærdig rigdom, med børn, der slides op i fabrikkerne, og med kvinder, der arbejder sig til døde for brød.

Det er muligt for mennesker at se sandheden og hævde sandheden, gang efter gang høre og gentage talemåder, som indeholder sandheden, uden at have en virkelig levende forståelse af alt det, som denne sandhed rummer. Mænd, som underskrev uafhængighedserklæringen eller bifaldt den, mænd, som år efter år læste den, hørte den og ærede den, gjorde dette uden at tænke på, at de evige retsgrundsætninger, som den påkaldte, lige så vel fordømte negerslaveriet som Georg den Tredjes tyranni. Og mange, som vågnede til en fuldere sandhedserkendelse og hævdede de uafhændelige menneskerettigheder overfor slaveriet, indså ikke, at disse rettigheder indeholdt langt mere end en fornægtelse af ejendomsretten til menneskeligt kød og blod; de havde den forfængelige tro, at de fuldt ud havde hævdet disse rettigheder, når de havde frigjort slaverne og givet dem stemmeret, akkurat som deres fædre troede, at de til fulde havde hævdet menneskerettighederne, når de unddrog sig lydigheden over for den engelske konge og oprettede en demokratisk republik her.

Nutidens amerikanere har almindeligvis den opfattelse, at imellem os er de lige og uafhændelige menneskerettigheder nu fuldt ud anerkendt. Fattigdom, forbrydelse, lav arbejdsløn, »overproduktion«, politisk fordærvelse osv. hører nu engang til naturens orden - eller, om nogen vil have det mere bestemt udtrykt: det eksisterer, fordi Gud, Skaberen, vil, at det skal eksistere. Jeg mener dog, at disse onder påviseligt skyldes det, at vi ikke fuldt ud anerkender de lige og uafhændelige rettigheder, som alle mennesker har fra gud, deres skaber - det, der i uafhængighedserklæringen hævdes som selvindlysende sandhed.

Jeg tror, den franske nationalforsamling havde ret, da den, inspireret af den samme ånd, som gav os politisk frihed, for et hundredår siden erklærede, at den store årsag til samfundsulykker og regeringsfordærvelse er uvidenhed om, tilsidesættelse af og ringeagt for menneskets rettigheder. Og ligesom hungersnøden, der dengang hærgede Frankrig, regeringens bankerot og fordærvelse, arbejderstandens dyriske nedværdigelse og aristokratiets demoralisation alt sammen direkte kunne tilbageføres til fornægtelsen af de lige, naturlige og umistelige menneskerettigheder, således har de sociale og politiske spørgsmål, som nu truer den amerikanske republik og for øvrigt hele den civiliserede verden, deres udspring fra den samme kilde.

Lad os nøjere undersøge sagen! Den lige, naturlige, uafhændelige ret til liv, frihed og lykkestræben, indeholder den ikke ethvert menneskes ret til frit at bruge sine evner til at skabe et udkomme for sig og sin familie, kun begrænset af alle andres lige så store ret? Kræver den ikke, at enhver skal have frihed til at frembringe, opspare og nyde så megen rigdom, han kan, uden at gøre indgreb i andres lige så store ret? Kræver den ikke, at ingen skal kunne tvinges til at yde arbejde for nogen anden eller til at afgive sit arbejdsudbytte til nogen anden? Kræver den ikke, at ingen skal have lov til at fravriste nogen anden hans arbejde eller arbejdsudbytte? Alt dette er så selvfølgeligt. At anerkende alles lige ret til liv og frihed og samtidig fornægte ejendomsretten - menneskets ret til sit eget arbejde og dets fulde udbytte - ville være spilfægteri.

Men det er jo netop det, vi gør. Vor såkaldte anerkendelse af de lige og naturlige menneskerettigheder er for masser af vort folk intet andet end spilfægteri, og efterhånden som det sociale tryk vokser, bliver det en stadig beskere hån imod større og større masser, fordi vore institutioner undlader at sikre menneskene retten til deres arbejde og dets fulde frugt.

At denne fornægtelse af menneskets første og vigtigste rettigheder er årsag til fattigdommen på den ene side og de overdrevne rigdomme på den anden og til al den ødselhed, demoralisation og korruption, som følger af den skammelig ulige rigdomsfordeling, er let at se.

Da jeg jo taler om tilstande, der er almindelige over hele den civiliserede verden, vil jeg først som eksempel omtale et andet land; vi ser nemlig ofte vor næstes fejl meget klarere end vore egne. England, hvorfra vi har vort sprog og vore institutioner, er bag efter os i den formelle anerkendelse af politisk frihed; men der er lige så stor industriel frihed der som her, ja i visse henseender større; for skønt England endnu ikke har fået frihandel, er det dog blevet den beskyttelsessvindel kvit, som vi endnu kæler for. Og englænderne - de stakler! - er som helhed tilfredse med deres frihed og praler af den. De har den idé, for det har været præket så længe for dem, at de fleste troskyldigt tror derpå: at englænderne er det frieste folk i verden; de synger »Briter bliver aldrig slaver«, så man skulle tro, det var sandt, at slaver ikke kunne ånde i britisk luft.

Lad os iagttage en mand af dette folks brede lag - en »fribåren englænder«, som gennem mange slægtled nedstammer fra »fribårne englændere« i Wiltshire eller Devonshire eller Somersetshire. Han bor på en jordbund, som man, hvis man kunne efterspore hans afstamning, ville finde, at hans fædre havde dyrket lige fra den tidlige angelsaksiske tid af. Han vokser op til manddom; vi vil ikke opholde os ved at undersøge hvorledes. Efter naturens orden tager han sig en hustru. Her står han nu som en mand iblandt sine lige i en verden, som skaberen har sat ham i, for at han skal skaffe sig livsopholdet ved arbejde. Han har visse fornødenheder, og efterhånden som han efter naturens orden får børn, bliver fornødenhederne flere; men han har i sin hjerne og sine muskler en naturskabt evne til at tilfredsstille disse fornødenheder fra naturens forrådskammer. Han forstår at grave og pløje, så og høste, og dér ligger den rige jord, lige så rede til nu som for tusinde år siden at give velstand i vederlag for arbejde. Regnen falder, solen skinner, og som kloden vandrer rundt i sin bane, følger vår efter vinter og sommer efter vår. Det er denne mands første og klareste ret at tjene sit brød, at omsætte sit arbejde i rigdom, at eje denne rigdom selv og bruge den til sit eget underhold og sit eget bedste og til underhold og til bedste for dem, som naturen har sat i afhængighedsforhold til ham. Han har ingen ret til at kræve noget andet menneskes fortjente løn, heller ikke har noget andet menneske ret til at kræve noget af det, han har tjent. Han har ikke ret til at tvinge noget menneske til at arbejde til fordel for ham, heller ikke har andre ret til at kræve, at han skal arbejde til fordel for dem. Denne ret til sig selv, til brugen af egne evner og til udbyttet af egen stræbsomhed, er en naturlig og selvindlysende ret, som fornuftigvis ikke kan bestrides, undtagen ud fra den gudsbespottelige påstand, at nogle mennesker er skabt til at arbejde for andre. Indrømmer man manden denne første og naturligste ret til sit eget arbejde og til frugterne deraf, da kan han i rigeligt mål producere, hvad han og hans familie har brug for. Hans arbejde vil efter naturens orden frembringe formue, som når den efter gensidigt ønske ombyttes med rigdom, som andre har frembragt, vil kunne forsyne hans familie med alle materielle livsgoder, og, bortset fra alvorlige uheld, sætte ham i stand til at føre sine børn frem og lægge så meget til side, at han og hans hustru kan hvile sig og tilbringe deres livs aften, de år, da kræfterne efterhånden svigter, uden at bede om nogens almisse eller være nogen anden end »Vor Fader, som er i himlen«, tak skyldige for milde gaver.

Men hvorledes stiller sagen sig i virkeligheden? Virkeligheden er den, at denne «fribårne englænder«s ret til sit eget arbejde og frugterne deraf er ham så fuldstændig nægtet, som om han ved lov var blevet gjort til slave; han er lige så sandt tvunget til at arbejde for at berige andre, som han ville være, hvis engelsk lovgivning havde gjort ham til en anden mands ejendom. Efter landets lov er han ingen træl; tværtimod, loven siger udtrykkeligt, at han er en fri mand - han har frihed til at arbejde for sig selv og frihed til at nyde frugten af sit arbejde. Men en mand kan ikke arbejde uden at have noget at arbejde på, så lidt som han kan spise uden at have noget at spise af. Det ligger ikke i menneskets magt at lave noget ud af intet. Det har ikke været Skaberens plan. Naturen lærer os, at den, som ikke vil arbejde, må sulte; men samtidig forsyner den os med alt, hvad der er nødvendigt for at kunne arbejde. Føde, klæder, husly og alle de ting, som tjener til at tilfredsstille vore ønsker, og som vi kalder formue, kan frembringes ved arbejde, men kun når det råmateriale, som de skal dannes af, kan hentes fra jorden.

At kaste en mand midt ud i Atlanterhavet og sige til ham, at han har fuld frihed til at gå i land, ville ikke være mere bitter ironi end at sætte en mand på et sted, hvor al jord er taget i privat eje af andre mennesker, og så sige til ham, at han er en fri mand, han har frihed til at arbejde for sig selv og nyde udbyttet af sit arbejde. Det er den stilling, vor englænder finder sig hensat i. Han er netop så fri, som han ville være, hvis han tørstende i ørkenen fandt det eneste kildevæld, der var i miles omkreds, befæstet og vogtet af væbnede mænd, som sagde ham, at han ikke kunne få noget at drikke, med mindre han indgik en »frivillig overenskomst« med dem om vilkårene. Havde englænderen levet for mange menneskealdre siden, i sine angelsaksiske forfædres tid, ville han, når han var blevet myndig og havde fået sig en hustru, have fået sig tilmålt en byggelod og en agerlod, han ville have haft sin ligelige andel i de store marker, som landsbyens beboere dyrkede i fællesskab; han ville frit kunne samle sit brændsel eller jage vildt i den fælles skov og græsse sit kvæg på de fælles græsgange. Endnu for få menneskealdre siden, efter at den jordtilegnelse, som begyndte under Tudor'erne, var gået for sig i adskillige hundrede år, ville han i de bestående almindinger have fundet svage levninger af den ældgamle grundsætning, at denne klode er tiltænkt alle mennesker, ikke nogle mennesker. Men nu finder han hver eneste fodsbred jord afspærret. De marker, som hans forfædre dyrkede og delte ligeligt, haves nu i privat eje af »Hans Herlighed«, der lejer dem ud til store forpagtere for så høj afgift, at de for at få en normal rente af deres penge må presse sveden ud af deres arbejdere. De ærværdige skove er indhegnet af høje mure med glasskår ovenpå; vildtfogder patruljerer med ladt bøsse og med myndighed til at føre enhver uvedkommende for øvrigheden, som gerne sætter ham i fængsel. Den gammeldags alminding er blevet til hans herligheds store lystpark, hvor hans fedekvæg græsser, hvor hans letfodede dyr yndefuldt afbider de friske skud. Selv de gamle fodstier, som gennem hasselkrat og langs rislende bække dannede genveje fra vej til vej, er nu afspærrede.

Dog, denne »fribårne englænder«, denne »brite, som aldrig skal blive slave,« kan ikke undvære jord. Han må finde en lille bid af jordens overflade, hvor han og hans hustru kan bo, et sted, de kan kalde deres »hjem«. Men, når undtages landevejene, findes der ikke så meget af fædrelandets jord, som de kan dække med deres fodsåler, som de må bruge uden at spørge et eller andet menneske om forlov. Og på landevejene ville de ikke få lov til at lægge sig hen, end mindre til at bygge sig en løvhytte. For at få et bosted i sit fædreland må vor »fribårne englænder« da gå ind på at arbejde så og så mange dage om måneden for en af Englands »ejere«, eller, hvad der bliver det samme, sælge sit arbejde eller frugterne deraf til en tredjemand og betale »ejeren« af en vis del af jorden for retten til at bo på jorden. Efter at vor »fribårne englænder« således har ofret en del af sit arbejde for af en af sine medskabninger at få tilladelse til at leve på jorden, må han, hvis han kan, begynde at arbejde på at frembringe føde, klæder osv. Men da han ikke kan arbejde uden jord at arbejde på, tvinges han til, i stedet for at tage fat på at arbejde for sig selv, at sælge sit arbejde til dem, som har jord. Dette må han gøre på betingelser, som de fastsætter, og disse betingelser er sådan, at han kun er i stand til at opretholde livet på den usleste måde. Med andre ord: hele frugten af hans arbejde bliver taget fra ham, og han får kun så meget af den tilbage, som selv den mest hårdhjertede slaveejer ville være nødt til at give sin slave - lige netop nok til at opholde livet. Han bor i en ussel rønne med et sønderbrudt gulv på den bare jord og et forfaldent stråtag, som regnen drypper ned igennem. Han arbejder fra morgen til aften, og hans hustru må gøre det samme; deres børn må til at arbejde, omtrent så snart de har lært at gå; de må luge, jage krager bort eller gøre andre lignende småtjenester for jorddrotten, der allernådigst lader dem leve og arbejde på sin jord. Sygdom er ofte følgen og alt for ofte også døden. Så er der ingen anden udvej end sognet eller »fru gavmild«, dvs. hustruen eller datteren af »egnens Vorherre«, som Tennyson kalder ham - eller hans almisseuddeler. Han, ejeren, om ikke skaberen, af denne del af verden, uddeler således i form af krænkende, nedværdigende nådegaver små knebne bidder af den rigdom, han har tilegnet sig ud af denne og andre lignende familiers arbejde. Såfremt arbejderen ikke »opfører sig ydmygt og ærbødigt overfor alle sine overmænd«, såfremt han ikke river sin fattige hat af sit tungnemme hoved, hver gang »Hans Nåde« eller »Hendes Nåde« eller »Hans Velbårenhed« eller nogen anden af deres håndlangere går forbi, såfremt han ikke opdrager sine børn til den ydmyghed, som disse folk finder passende og klædelig for de »lavere klasser«, såfremt der er mistanke om, at han kunne have taget sig et æble eller sat snare for en hare eller lumskelig fanget sig en fisk i bækken, mister denne »fribårne englænder« både almisserne og arbejdet. Han må da på sognet eller sulte. Han bliver bøjet og stiv før tiden. Han hustru er gammel og udslidt allerede i den alder, da hun endnu burde blomstre af kraft og skønhed. Hans døtre - de af dem, der lever - gifter sig, som han selv har gjort det, for at begynde et liv som deres moders, eller de bliver måske forført af »overordnede« og derefter med nogle få pund sterling sendt til en stor by for få år efter at dø i et utugthus, et hospital eller et fængsel. Hans sønner vokser op, uvidende og rå; de kan ikke forsørge ham, når han bliver gammel, selv om de ville, for de får selv for lidt tilbage af deres arbejdsudbytte. Den eneste tilflugt, de to ægtefæller har på deres gamle dage, er fattighuset, hvor disse udslidte trælle får lov til at være, til de dør, fordi man for skams skyld ikke vil lade dem sulte ihjel på landevejen. I fattighuset bliver manden skilt fra sin hustru, og det gamle par, til hvem statskirkens sognepræst har sagt: Hvad Gud har sammenføjet, må intet menneske adskille«, fører hver for sig en fængselslignende tilværelse, indtil døden kommer som en frigørelse.

I hvilken henseende er en sådan »fribåren englænder«s livsvilkår bedre end en træls? Og dog, hvis det billede, jeg har tegnet af de engelske landarbejderes kår, ikke er rigtigt, så er det kun, fordi jeg ikke har dvælet ved de mørkeste skygger - disse nedværdigede og forkuede menneskers fuldkomne uvidenhed, råhed og lave moral. I henseende til føde, klæder, husly, hvile og adspredelse og i henseende til moral var sydstaternes slaver gennemsnitlig utvivlsomt bedre stillet end de engelske landarbejdere nu til dags; deres liv var sundere, lykkeligere og mere indholdsrigt. Så længe en trivelig, velholdt, kraftig neger var 1000 dollars værd, ville ingen slaveejer, han være nok så selvisk og hjerteløs, byde sine negre de kår, som store masser af »fribårne englændere« må leve under. Men disse hvide slaver har ingen pengeværdi. Det er ikke arbejdet, der har kapitalværdi, men jorden, som behersker arbejdet. Man kan købe en mands arbejde for 9-12 shillings om ugen mindre end det ville koste at holde en slave i god sælgelig stand - og børns arbejde for 6 pence om ugen. Og når de er udslidt, kan de få lov at dø eller »gå på sognet«.

Nogle siger, at negrene er af en lavere race. Men disse Englands hvide slaver hører til den stamme, som har givet England dets videnskabsmænd og digtere, dets filosofer og statsmænd, dets handelsmænd og opfindere, der har været bolværket om det havomgjordede øland og har båret »meteorbanneret« ud over hele jorden. De er uvidende, nedværdigede og forkuede, de lever trællens liv og dør den fattiges død, simpelt hen fordi man har frataget dem deres naturlige rettigheder.

I samme nabolag, hvor man finder sådanne mennesker, hvor man ser snavsede arbejderhytter, i hvilke menneskelige væsener er stuvet sammen som svin, kan man også se prægtige herresæder, liggende i store, fløjlsbløde, egesmykkede parker; det er opholdsstedet for de lokale »almægtigheder«, som hofdigteren kalder dem, og som hine dybt sunkne englændere også næsten synes at regne dem for. De udfører aldrig noget arbejde - de praler af, at deres forfædre i hundreder af år aldrig har bestilt noget; de ser med den dybeste ringeagt, ikke alene på den stand, som arbejder, men også på den, hvis bedstefædre måtte arbejde. Alligevel lever de i den yderste luksus. De har byejendomme og landejendomme, heste, køretøjer, livréklædte tjenere, lystyacht og hundekobler; de har alt, hvad rigdommen kan give i retning af litteratur og uddannelse og rejseliv. Og de har rigdom tilovers, som de kan sætte i jernbaneaktier eller statsgældsobligationer, og som de kan købe jord for i De Forenede Stater. Men ikke et gran af denne rigdom har de frembragt. De har den, fordi det indrømmes dem, at de ejer jorden. De mennesker, der frembringer rigdommene, må nemlig af den grund afgive fortjenesten til dem.

Her er da, klart og synligt, udspringet, den oprindelige årsag til den ulighed i formuefordelingen, som i England volder en så gruelig, sjælsødelæggende fattigdom side om side med et sådant overmål af luksus. Og i byerne ses dette endnu mere åbenlyst end på landet. Her er, klart og synligt, grunden til, at arbejdet synes værdiløst, og at arbejdslønnen i alle de fag, hvor simple arbejdere kan bruges, søger nedad mod det yderste lavmål for livsopholdet. Berøvet den naturlige ret til jorden, behandlet som »uvedkommende« på Guds jord, tvinges mennesker til en unaturlig konkurrence om retten til en rent dyrisk tilværelse, en konkurrence, der i fabriksbyerne og i storstædernes fattigkvarterer nedsænker menneskene i et dyb af elendighed og fordærvelse, et dyb, hvori væsener, som er skabt i guds billede, står lavere end dyrene.

Og den samme ulighed i kår, som vi ser begynde her hos os, har den ikke sin grund i den samme oprindelige årsag? Amerikansk borgerskab medfører ingen ret til amerikansk jord. Den første og væsentligste menneskerettighed - retten til liv, frihed og stræben efter lykke - fornægtes her lige så fuldstændigt som i England. Og de samme resultater må følge deraf.

11 - Affald fjernes

Den menneskestrøm, som i stigende omfang går mod vore kyster, er i enhver henseende mere opmærksomhed værd, end vi viser den. I mange henseender er den en af vor tids allervigtigste fremtoninger. Indtrængende påminder den os om, at vi lever under forhold, som inden ret længe må gennemgå en brat ændring. Men ved indvandringen i år er der noget, som særlig maner til eftertanke. En del af atlanterhavsliniernes store dampere lægger ifølge kontrakt med den britiske regering til i små havne på vestkysten af Irland, indskiber mænd, kvinder og børn, som får overrejsen betalt af regeringen, og læsser dem så, efter at have færget dem over oceanet, af på New Yorks og Bostons lossepladser med nogle få dollars på lommen pr. hoved, for at de kan begynde livet i den ny verden.

Et folks styrke ligger i dets mennesker. Det er indbyggerne, der gør et land stort og mægtigt, frembringer dets rigdom og hævder dets stilling imellem andre lande. Her er imidlertid en civiliseret og kristen regering, eller dog en regering, der gælder for at være det, som udfører sine borgere og læsser dem af på et andet fastland, ligesom vi sejler ud med affald fra New York og læsser det af i Atlanterhavet. Ikke fordi disse mennesker er et uheldigt materiale til dannelse af en nation. Hvad de end somme tider kan blive til her, når de indelukkes i lejekaserner og udsættes for vor politiske demoralisation og for de fristelser, som et liv, der er såre forskelligt fra det, de er vant til medfører - i deres eget land er de, hvad enhver, som har færdedes iblandt dem, kan bevidne, et fredsommeligt, virksomt og i flere vigtige henseender særdeles moralsk folkefærd. Men de mangler åndelig og politisk opdragelse og den kernesunde kraft, som kun personlig uafhængighed kan give, simpelthen på grund af den fattigdom, de er dømt til at leve under. Hr. Trevelyan, Irlands understatssekretær, har i underhuset erklæret, at de er fysisk og moralsk sunde og veludrustede til at skaffe sig livsopholdet, og dog sender den regering, som han er medlem af, dem på offentlig bekostning bort pr. skib, ligesom New York sender sit affald bort.

De er vel udrustede til at tjene brødet, siger hr. Trevelyan, og dog, hvis de blev hjemme i Irland, ville de, selv i gode tider, kun være i stand til at skabe sig den allerfattigste tilværelse, og når tiderne ikke er gode, må man pålægge skatter og tigge almisser sammen for at holde dem i live. Derfor bliver de på offentlig bekostning sendt bort over havet. Det er den billigste måde at slippe af med dem på.

Hvad er grunden til dette? Hvordan kan det være, at folk, som i sig selv er veludrustede til at tjene brødet, ikke kan få udkommet i deres eget land? Det er simpelt hen fordi de naturlige, ligelige og uafhændelige menneskerettigheder, som de i overensstemmelse med vor uafhængighedserklæring har fra skaberens hånd, er blevet dem nægtet. Hungersnøden, fattigdommen, misregeringen og uroen i Irland, al den bitre uret, som vedligeholder glæden i den irske oprørsagitation, de irske vanskeligheder, som sætter de engelske statsmænd grå hår i hovedet, alt dette tilsammen har sit udspring i det, som den franske nationalforsamling i året 1789 betegnede som årsagen til alle samfundsulykker og regeringsmisbrug: ringeagten for de menneskelige rettigheder. Den irske bonde må nødvendigvis enten sulte, tigge eller udvandre. Han er for dem, som styrer ham, ikke andet end affald, der bør bortskibes og aflæsses hvor som helst, fordi det samme gælder om ham som om den engelske bonde, der efter at have levet en træls liv dør et fattiglems død: hans naturlige ret til den fædrene jord og hans uafhændelige ret til at frembringe rigdom ved eget arbejde og beholde den til eget brug er ham nægtet.

Det land, som disse mennesker drager bort fra - og den regeringsstøttede udvandring er intet i sammenligning med den frivillige - er i rigt mål udstyret til at kunne skaffe en langt større menneskemængde, end det nogen sinde har haft, et rundeligt underhold. Der er fra naturens hånd ingen årsag til, at folk, som selv er i stand til at tjene brødet, i dette land skulle lide nød og sult. Grunden til at de gør det, er simpelt hen den, at man har nægtet dem den naturlige lejlighed til at bruge deres arbejdsevne, og at lovene tillader andre at fravriste dem udbyttet af det arbejde, de "får lov til at gøre". Blandt disse mennesker, der nu af den engelske regering sendes over Atlanterhavet og aflæsses på vore lossepladser med nogle få dollars i lommen, er der rimeligvis ingen i en modnere alder, som ikke ved deres arbejde har frembragt så megen rigdom, at de både kunne have skaffet sig et langt rigeligere udkomme, end de hidtil har haft, og havde været i stand til at betale deres egen atlanterhavsrejse, om de havde haft lyst til at gøre den, samt ved landgangen have ejet tilstrækkelig kapital til at komme godt i gang med. De har ingen penge, alene fordi de systematisk er blevet plyndret lige fra den dag, de blev født, til den dag de forlod de hjemlige strande.

For et års tid siden rejste jeg gennem den del af Irland, som disse regeringsstøttede udvandrere kommer fra. Hvad der straks overrasker en amerikaner er at finde selv Connaught så påfaldende tyndt befolket; og det undrer ham, at dette virkelig skulle være det overbefolkede Irland, som han har hørt så meget om. Der er masser af god jord; men på den ser man kun velnærede kreaturer, og får så rene og hvide, at man skulle tro, de blev vasket og kæmmet hver morgen.

Engang var denne jord opdyrket og tæt befolket, men nu finder man kun levninger af smålandsbyer og hist og her et elendigt skur for en hyrde, der lever et liv, som ingen ildlænder ville misunde ham. Denne jords "ejere", som bor i London og Paris, og som i mange tilfælde aldrig har set deres gods, finder nemlig, at kvæg er mere indbringende end mennesker, og derfor er menneskene blevet jaget bort. Det er først, når man når mosen og klippegrunden, bjergene og kysten, at man finder en tæt befolkning. Her er mennesker stuvet sammen på jord, som naturen aldrig har tiltænkt dem som opholdssted. Den er for ussel til græsning; derfor har de mennesker, som er blevet drevet bort fra den bedre jord, fået lov til at bo der - så længe de betaler for det. Hvis det ikke var så sørgeligt, ville de jordbidder, de kalder marker, få en til at le. Oprindelig må jordoverfladen dér have været omtrent lige så egnet til dyrkning som Broadways stenbro; men ved en umådelig arbejdsudfoldelse er småstenene blevet opsamlet og dynget sammen, medens de store kampesten er blevet liggende, så det er umuligt at bruge en plov; sumpenes overflade er blevet skrællet af og gødet med tang, som mænd og kvinder har båret på deres ryg op fra stranden, indtil der omsider kunne gro et eller andet i den.

For sådanne små stykker klippe- eller mosegrund - jord kan man ikke kalde det uden at være meget høflig - tvinges disse mennesker til at betale deres fraværende jorddrotter fra 46 til 180 kr. i årlig leje pr. hektar, og så må de yderligere betale en afgift for den tang, som det vilde Atlanterhavs bølger kaster op på stranden, inden de har lov til at bruge den til gødning, og endelig en afgift af mosen, hvor de skærer deres tørv. Disse mennesker må faktisk betale mere for jorden end de kan få ud af den. De tvinges virkelig til at betale ikke alene for brugen af jorden og havet, men også for brugen af luften. De skraber lejen sammen og de kan lige slå sig igennem i gode tider ved hjælp af de få kroner, som kvinderne tjener ved at strikke strømper, medens de bærer deres fiskekurve frem og tilbage mellem stranden og torvet, ved hjælp af det, som mændene tjener, når de hvert år rejser til England på høstarbejde, eller ved hjælp af penge, som sendes hjem af ægtemænd eller børn, der er sluppet over til Amerika. Trods disse menneskers hårde slid er deres fattigdom rædselsfuld. I gode tider kan de lige netop holde sig over sultegrænsen. I dårlige tider, når sygdom ødelægger kartoflerne, må de spise tang eller bede om understøttelse af fattigkassen eller af hungersnødshjælpen fra andre lande. Er de så rige, at de har nogle få kyllinger eller en gris, tænker de lige så lidt på at spise dem, som Vanderbilt tænker på at spise sine 50,000 dollars væddeløbsheste. Nej, kyllingerne bliver solgt til hjælp til at betale lejen. I søerne kan man se fede laks komme svømmende ind fra havet; men om hver eneste af dem fra naturens hånd var mærket med indskriften: "Lord N.N., London, med hilsen fra den almægtige Gud", kunne de ikke være mere uopnåelige for disse mennesker. I de bedste butikker, man finder i landsbyerne, er der gerne et lager på nogle få pund sukker, lidt te afvejet i 30 og 15 grams poser, lidt mel, 2-3 røde skørter, lidt groft klæde, nogle få meter flonel, nogle få meter bomuldstøj, lidt knapper og tråd, lidt skråtobak og måske en flaske eller to af "den indenlandske" gemt i jorden i nogen afstand fra hytten, så at købmanden, hvis politiet skulle få fat i den, ikke kan sættes fast derfor. For dronningen skal jo da også leve, og hæren skal underholdes, og de store brændevinsbrændere i Dublin og Belfast og Cork, som har sådan et dejligt monopol i brændevinsafgiften, skal jo bygge kirker og restaurere domkirker. Så fattige er disse mennesker, så lidt er der i deres elendige hytter, at en foged, som i fjor skulle forestå udsmidningen af omtrent 100 familier på eet sted, sagde om deres sager, at hele bunken ikke var 3 pund sterling værd.

Men jorddrotterne da! Ja, jorddrotterne! - med dem er det en anden sag. Hvert øjeblik kommer man, når man rejser i dette land, forbi en eller anden jorddrots paladslignende landsted, hvis pragtfulde haveanlæg omsluttes af høje mure. Træd indenfor disse mure, og det er næsten som at komme ind i en anden verden - vidtstrakte, yppige, fløjlsbløde plæner, strålende blomsterbede, ærværdige alleer af hvælvende træer og en rummelig herregård, rigt udstyret med alskens luksus, med store stalde og hundehuse og alt, hvad dertil hører. Men skønt de store jorddrotter kan opholde sig i disse luksuriøse hjem, bor de dog på få undtagelser nær i London eller Paris eller tilbringer en del af året i de store byer og resten i Schweiz eller Italien eller ved middelhavets kyster. Lejlighedsvis tager en af dem også en tur herover, for at se vort nye land med dets store muligheder for kapitalanbringelse i de "vilde" jorder, der snart vil blive lige så værdifulde som engelske eller irske godser. De har slet ikke nødig at arbejde. Deres indtægter kommer uden arbejde fra deres side - alt, hvad de har at gøre, er at bruge pengene. Nogle samler sig gallerier af den mest værdifulde malerkunst, andre sværmer for gamle bøger og giver fabelagtige priser for sjældne udgaver. Nogle spiller hasard, andre holder væddeløbsstalde og kostbare lystbåde, og nogle bliver af med deres penge på endnu værre måder. Selv deres forvaltere, som har den opgave at opkræve lejen af de irlændere, der gør arbejdet, lever i luksus. Men alt sammen tages det fra mennesker af samme slags som dem, der nu aflæsses på vore havnepladser - af deres arbejdsudbytte eller af de midler, der sendes dem fra slægtninge i Amerika eller fra andre velgørere.

Det er for at kunne opretholde et sådant røversystem, at Irland er fuldt af politimænd og soldater og spioner og angivere, og et folk, som kunne være en organisk del af den britiske nation, er blevet til en vanskelighed, en svaghed, en fare for denne nation. Økonomisk set er de irske jorddrotter ikke til mere nytte end lige så mange, store, glubende, ødelæggende dyr. Sandelig, en ægte statsmand ville mene, at hvis nogen skulle skovles ud af landet, så skulle det være dem, der forbruger og ødelægger, ikke dem, der frembringer rigdom.

Men engelske statsmænd tænker anderledes, og disse overflødige irske mænd og kvinder, dette affald af den irske befolkning - overskud og affald, fordi Irlands godsejere ingen brug har for disse mennesker - bliver skovlet ud af deres eget land og aflæsset på vore lossepladser. De har nået "fri mænds land og tapre mænds hjem" netop i dagene omkring den 4. juli, da de kan høre uafhængighedserklæringen med dens rungende hævdelse af uafhændelige menneskerettigheder blive oplæst på ny ved vor årlige nationalfest.

Er de da nu sluppet bort fra det system, der i deres eget land gjorde dem til trælle og menneskeaffald? Nej, aldeles ikke. De har ikke engang undgået deres gamle herrers magt til at fratage dem udbyttet af deres slid.

Vi får nemlig ikke alene disse fæstere, som engelske, skotske og irske godsejere får tilovers - vi får godsejerne med. Samtidig med udvandringen er der en bevægelse i gang, som gør Storbritanniens jorddrotter og monopolhavere til ejere af mægtige strækninger af Amerikas jord. Der er allerede nu næppe en større godsejerfamilie i Storbritannien, som ikke ejer endnu større godser i Amerika, og amerikansk jord bliver dem et mere og mere yndet grundlag for kapitalanbringelse. Disse nådigherrers og velbårenheders amerikanske ejendomme er endnu ikke så værdifulde som deres hjemlige godser; men den naturlige befolkningstilvækst, der yderligere øges ved indvandring, vil snart hjælpe på det.

Enhver "overflødig" irer, englænder eller skotte, der sendes herover, hjælper direkte til at sætte jordværdien og jordrenten op. For de herrers vedkommende, der ejer jord i to verdensdele, er det en god ide at opmuntre til udvandring fra det gamle land og hertil. De bliver af med folk, som de i dårlige tider derhjemme på en eller anden måde må sørge for, og det mindsker - det tror de da - misfornøjelsens kraft, medens det samtidig øger værdien af deres amerikanske ejendom.

Det er ikke usandsynligt, at nogle af disse uddrevne fæstebønder opdager, at de herovre svarer jordrente til den selvsamme godsejer, hvis indtægter de i det gamle land så længe har slidt for at øge, men enten det nu er så eller ikke, vil alene det, at de kommer herover, da det fremkalder en voksende jordefterspørgsel, hjælpe disse godsejere til at kunne aftvinge andre borgere i De Forenede Stater en del af deres arbejdsudbytte som betaling for retten til at leve på amerikansk jord. Det er alene med dette i udsigt og som formål, at den gamle verdens jordspekulanter køber så megen jord i den ny verden. De vil ikke have den til at bo på; de foretrækker at bo i London eller Paris, ligesom så mange af de priviligerede klasser i Amerika nu også lærer at foretrække dette. De har ikke i sinde at arbejde med den; de tænker i det hele taget slet ikke på at arbejde. Alt, hvad de bryder sig om, er den magt, som ejendomsretten til jorden, så snart som vor folkemængde tager lidt til, giver dem til at afkræve andre mennesker deres arbejdsfortjeneste. Og under de nuværende forhold er dette ikke noget, der ligger et slægtled eller to fremme i tiden; allerede om få år vil de af deres amerikanske ejendomme kunne udsuge endnu større summer end af deres godser i Irland. Det vil sige: de vil faktisk eje flere amerikanere end de nu ejer irlændere.

Til trods for at vi hvert år den 4. juli oplæser uafhængighedserklæringen, laver stor ståhej og jubler højt, bliver dog hin grundlæggende uafhændelige ret, som Gud har givet ethvert menneske - den lige ret til at udnytte naturelementerne, som er uundværlige for al rigdomsfrembringelse, ja for selve livsopholdet - ikke respekteret en smule bedre her end i Irland.

Disse irske mænd og kvinder, som læsses af på vore lossepladser med 2-3 dollars i lommen, finder de adgangen til jorden en smule friere her end der? Langt ude vestpå kan de, hvis de ved, hvor de skal søge hen, og kan komme der, endnu en lille tid finde fri jord; men skønt de, selv omkring New York, finder masser af uudnyttet jord, vil de opdage, at der altid er en eller anden, der ejer den. Lad dem tage fat på, hvad de vil, de må, her som der, afgive noget af deres arbejdsudbytte for at have lov til at arbejde og betale nogle af deres medskabninger penge for at have lov til at leve. Alt i alt vil der være større muligheder for dem her end der, fordi dette land endnu er et nyt land, og der for et hundredår siden kun fandtes nybyggere langs den østlige strandbred af det udstrakte fastland. Men fra Atlanterhavet til Stillehavet har vi allerede vort menneskeaffald, som en del af det irske affald visselig i høj grad hjælper til at øge. Hvor som helst man kommer, hele landet over, er vagabonden kendt; og her i hovedstaden er der allerede, efter hvad "selskabet for organiseret velgørenhed" oplyser, en kvart million mennesker, der lever af almisser. Hvor skal vi, når nogle få år er gået, få en losseplads fra? Vil det gøre vanskeligheden mindre, at vort menneskeaffald har stemmeret?

12 - Overproduktion

At samfundets ulykker og regeringens fordærvelse, som den franske nationalforsamling erklærede, udspringer af uvidenhed om, tilsidesættelse af og ringeagt for menneskerettighederne, kan ses, hvordan vi end vender og drejer det.

Lad os se lidt på den så meget omtalte »overproduktion«, som almindeligt siges at være skyld i, at handelen går trevent, og at det er vanskeligt at finde arbejde. Kan der egentlig tænkes noget mere meningsløst end at tale om overproduktion i almindelig forstand? Overproduktion af formue, alt imens der overalt hidsigt jages efter mere formue, alt imens så mange må spare og slide og spekulere for at få udkommet, alt imens der er fattigdom og virkelig nød iblandt de store masser! Det er klart, at der ikke kan være overproduktion i nogen almindelig og absolut forstand, førend alle ønsker om rigdom er tilfredsstillet, førend der ikke er een, som ønsker mere rigdom.

En forholdsvis overproduktion kan der naturligvis være. Frembringelsen af visse varer kan være så langt ude over det rette forhold til frembringelsen af andre varer, at alle de sidste ikke kan ombyttes med så mange af de første, at der kan gives det sædvanlige vederlag til det arbejde og den kapital, som det har kostet at bringe dem frem på markedet. Men denne forholdsvise overproduktion er ikke andet end en uforholdsmæssig produktion. Den kan enten komme af øget produktion af een slags varer eller af mindsket produktion af en anden slags varer.

Så længe menneskenes attrå efter tingene vedvarer, kan der kun være overproduktion af visse varer i forhold til produktionen af andre varer, og den kan enten skyldes en overdrevent øget produktion i nogle industrigrene eller en hæmmet produktion i andre. Men selv om overproduktionsfænomenet således kan skyldes årsager, der direkte hjælper til at øge produktionen, eller årsager, der direkte hjælper til at hindre produktionen, ligesom et par vægtskåles ligevægt kan forstyrres enten ved tillæg eller ved fradrag af vægt, er der dog sikre tegn, hvorved vi kan afgøre, fra hvilken af disse to slags årsager forstyrrelsen stammer. For medens disse forskellige årsager i begrænset udstrækning og på et begrænset område kan frembringe ens virkninger, vil deres almindelige virkninger dog blive vidt forskellige. Øget produktion i en eller anden industrigren virker fremmende på den almindelige industritilvækst; produktionsstandsning i en eller anden industrigren virker standsende på produktionen i almindelighed.

Dette kan man se af de forskellige almindelige virkninger af en opgang eller nedgang i produktionen i samme industrigren. Lad os tænke os, at der ved opdagelsen af nye kullejer, ved en eller anden maskinforbedring, ved en sprængning af de sammenslutninger, der behersker kulproduktionen, eller ved en hvilken som helst anden årsag kommer en stærk og hurtig stigning i kulproduktionen uden tilsvarende stigning i nogen anden produktion. På det fri marked falder da kulpriserne. Virkningen er, at alle kulforbrugere bliver i stand til til en vis grad at øge deres forbrug af kul og andre ting, og til ved nedsættelse af driftsomkostningerne at fremme produktionen i alle de industrigrene, som direkte eller indirekte har brug for kul. Den almindelige virkning er således en øget produktion og en tendens til at genoprette ligevægten mellem kulproduktionen og produktionen af andre ting, idet den samlede produktion hæves.

Men lad kulspekulanterne og kulsyndikaterne, som de så tit gør, vedtage at standse eller nedsætte kulproduktionen for at hæve priserne! Straks er der en mængde af de mennesker, som medvirker ved kulproduktionen, der helt eller delvis mister købeevnen. Deres efterspørgsel efter varer, som de plejer at bruge, tager således af; efterspørgsel og produktion i andre industrigrene bliver mindre, og andre forbrugere bliver atter nødt til at indskrænke deres efterspørgsel. Samtidig vil kulprisernes stigning medføre øgede produktionsomkostninger i alle de industrigrene, hvor der bruges kul, og mindre efterspørgsel både efter kul og andre ting, som kulforbrugerne har brug for. Således forplantes produktionshindringen gennem alle industrigrene, og når ligevægten er genoprettet mellem kulproduktion og anden produktion, er det sket ved en nedgang i den samlede produktion.

Det må jo huskes, at al handel er en ombytning af varer mod varer - pengene er kun en værdimåler og et middel til at iværksætte ombytningen på en praktisk og økonomisk måde. Efterspørgsel (der er forskellig fra attrå, idet den forudsætter købeevne) er en spørgen efter varer i bytte for andre varer af tilsvarende værdi. Tilbud er en udbyden af varer i bytte for andre varer af tilsvarende værdi. Tilbud og efterspørgsel er derfor relative udtryk; efterspørgsel forudsætter tilbud, og tilbud forudsætter efterspørgsel. Alt, hvad der øger mængden af de varer, der udbydes til ombytning med andre varer, øger øjeblikkelig tilbudet og bringer efterspørgslen til at stige. Og omvendt: alt, hvad der hæmmer varetilførselen til markedet, mindsker øjeblikkelig tilbudet og bringer efterspørgselen til at tage af.

Medens således den samme førstevirkning på det relative tilbud af og den relative efterspørgsel efter en vis vare eller gruppe af varer kan skyldes enten et stigende tilbud af disse varer eller et dalende tilbud af andre varer, vil den almindelige virkning i det ene tilfælde blive at oplive handelen ved at fremkalde større tilbud af andre varer og øge den samlede efterspørgsel, og i det andet tilfælde at hæmme handelen ved at mindske den samlede efterspørgsel og indskrænke tilbudet. Tilbuds- og efterspørgselsligevægten mellem landbrugsprodukter og fabriksvarer kunne således ændres i samme retning og samme omfang enten ved opgangstider og forbedringer i landbruget, der vil nedsætte prisen på landbrugsprodukter i sammenligning med fabriksvarer, eller ved at hæmme fabriksvarernes tilvirkning og omsætning, hvorved prisen på disse varer ville stige i sammenligning med prisen på landbrugsprodukter, men i det ene tilfælde ville samfundets samlede produktion blive større. Der ville ikke alene blive flere landbrugsprodukter, men den derved fremkomne større efterspørgsel ville fremskynde produktionen af fabriksvarer, samtidig med at fremgangen i fabriksvirksomhed atter ville virke tilbage på landbruget ved at sætte dem, der har arbejde ved fabrikkerne, i stand til at øge deres efterspørgsel efter landbrugsprodukter. I det andet tilfælde ville den samlede produktion blive mindre. Den højere pris på fabriksvarer ville tvinge landmændene til at indskrænke deres efterspørgsel, og dette ville atter indskrænke fabriksfolkenes evne til efterspørgsel efter landbrugsprodukter. Således ville handelen slappes og produktionen hæmmes i alle retninger. At dette er rigtigt, kan man se af de forskellige almene virkninger af en god eller en dårlig høst, selv om høje priser kan give en enkelt landmand vederlag for en fattig afgrøde.

Med andre ord: forholdsvis overproduktion kan skyldes årsager, som øger, eller årsager, som mindsker produktionen. Men større produktion i een industrigren medfører større produktion i alle andre, fremmer handelen og øger den almindelige velstand, og enhver ligevægtsforstyrrelse, som derved kan fremkomme, kommer snart i orden igen. Mindre produktion i en enkelt industrigren medfører på den anden side mindre produktion i alle grene, hæmmer handelen og mindsker den almindelige velstand, og det tryk, som fremkaldes på denne måde, har tendens til at forplante sig i større og større kredse, efterhånden som produktionsstandsningen i den ene industrigren efter den anden nedsætter evnen til at efterspørge andre industrigrenes produkter.

Den, der overvejer de vidtforgrenede fænomener, som i almindelighed tilskrives overproduktion, kan ikke være i tvivl om, hvilken af disse to årsagsklasser de skyldes. Han vil se, at de ikke er tegn på overmål af produktion, men på hæmning og kvælning af produktion.

Produktionen hæmmes hos os på mange måder, både direkte og indirekte; for det må huskes, at produktion omfatter så vel varernes transport og omsætning som deres tilvirkning. Og bånd, som lægges på handelen eller nogen af dens hjælpemidler, kan virke hæmmende på produktionen i lige så høj grad som de bånd, der lægges på landbrug og fabriksvirksomhed. Den told, som vi holder fast på i den udtrykkelige hensigt at hindre vor udenlandske handel og hæmme det fri ombytte af vore frembringelser mod andre nationers frembringelser, er i sin virkning en hæmsko eller bremse på produktionen. Monopolerne, som vi har skabt eller tilladt at vokse op, og som lægger deres afgift på den indenlandske handel, eller som ved sammensværgelse og sammenslutning indskrænker tilbudet og kunstigt skruer priserne op, hæmmer produktionen på samme måde. Og samtidig hæmmer de skatter, som vort statsindtægtssystem afkræver visse fabriksvirksomheder, direkte produktionen.

Ligeledes hæmmes produktionen også af de direkte skatter, som vore stater, amter og kommuner opkræver, og som tilsammen overstiger skatterne til forbundsregeringen. Disse skatter lægges i almindelighed både på fast og rørlig ejendom efter samme takst, og falder dels på jorden, som ikke er en frugt af nogen produktion, dels på ting, som er frugter af produktion; men så længe bygninger og forbedringer ikke alene beskattes således, men den bebyggede og forbedrede jord gennemgående beskattes højere, i almindelighed endog langt højere end den uudnyttede jord af samme godhed
, vil selv den skat, som falder på jordværdierne, i høj grad virke skræmmende på produktionen. 

At frembringe, at forbedre, straffes således med bøder. Vi behandler i virkeligheden den mand, der frembringer og samler rigdom, som om han havde gjort sig skyldig i noget, der for det almene vels skyld bør hindres. Opføres et hus, bygges en damper eller en fabrik, kommer skatteopkræveren straks og mulkterer de mænd, der har gjort sig skyldige i sådan noget. Hvis en landmand går i gang med et stykke ledig jord, som intet yder til samfundets formue, indhegner og dyrker det, dækker det med afgrøde eller besætter det med kvæg, kræver vi ikke alene, at han skal betale, fordi han således har øget velstanden; men for yderligere at skræmme ligesindede lægger vi langt, langt mere skat på hans jordværdi end på den mands jordværdi, der lader en lige så god jordlod ligge ledig. Og endelig, hvis en mand er sparsommelig, virker vore skatter som en straf på hans sparsommelighed. Således hæmmes produktionen i alle mulige retninger.

Men dette er ikke alt. Der er her i landet en endnu værre hæmsko på produktionen.

Hvis der i dette verdensrum findes overmenneskelige intelligenser, som med deres højere evner giver sig af med at studere verdens uendelige vidundere, og som en gang imellem undersøger den plet, vi bor på, med samme iver som den, hvormed vore naturgranskere ved hjælp af mikroskopet undersøger indbyggerne i en vanddråbe, må den måde, hvorpå befolkningen er fordelt i et land som vort, højlig undre dem. I vore byer ville de finde folk så tæt sammenpakkede, at de bor i lag oven på hverandre; på landet ville de se folk bo så fjernt fra hverandre, at de må savne alle de goder, et nabolag byder. De ville se bygninger rejse sig i vore byers udkanter, medens langt mere tilgængelige byggegrunde stadig ligger ledige. De ville se mennesker drage langt bort for at opdyrke jord, medens der endnu er masser af jord at dyrke i de egne, de kommer fra, og de egne, de drager igennem. Og når de højere væsener gennem den slags mikroskoper, de nu måtte bruge for at studere sådanne skabninger som os, undersøger denne bebyggelsesmåde, må de lægge mærke til, at nybyggerne i stedet for at tiltrækkes af hinanden for største delen lader store stykker ubrugt jord ligge imellem sig. Hvis der i universet findes andre samfund, der forholder sig til os, ligesom vort oplyste samfund forholder sig til myrer og mikrober, må disse fænomener lede til en uendelighed af mærkværdige teorier.

Man kan tænke sig et sådant fugleperspektiv af New York, som man kan have fra en ballon! Husene strækker sig mod himmelen - ti, tolv, femten etager, med lag på lag af mennesker, som lever, den ene familie oven på den anden, uden tilstrækkeligt vand, uden tilstrækkeligt lys eller luft, uden tumleplads eller rum til at trække vejret. Så tæt ligger bygningerne, at gaderne ligner snævre kløfter i murstensmassen, og gade op og gade ned breder de svære husblokke sig, til de næsten mødes. I de nyere kvarterer er der kun et mellemrum af 6-7 meter, en ussel revne i murmassen, der lige adskiller bagsiden af de lejekaserner, der har facade mod en gade, fra bagsiden af dem, der har facade mod en anden. Selv ved middagstid kan en solstråle næppe trænge ned i denne snævring. Og dog er der rundt om i denne by og med let adgang til dens centrum masser af ledig jord. Inden for bygrænsen er i virkeligheden ikke halvdelen af jorden bebygget, og mange rækker af høje lejekaserner er omgivet af ledige grunde. Dersom vore kikkerter, når de forbedredes, på en anden klode viste os søer, hvis vand i stedet for at have en jævn overflade, kun kruset af vinden, hist og her stod op i mægtige søjler, kunne det næppe forbavse os mere, end disse fænomener må forbavse sådanne overjordiske intelligenser som dem, jeg tænker mig. Hvordan hænger det sammen, tænker de sikkert, at det befolkningstryk, som læsser familier oven på hinanden, lag på lag, og rejser sådanne tårnhøje varehuse og værksteder, ikke dækker denne ledige jord med bygninger og hjem? En eller anden hæmmende årsag må der være; men hvad det er, vil det vist falde dem vanskeligt at fatte.

Imidlertid ville en sydhavs-øbo - en af den gamle hedenske slags, som vi med vor civilisation næsten har udryddet, måske prøve at gætte. Når en storhøvding på en af sydhavsøerne havde »tabu«et et sted eller en ting, turde ikke een af hans overtroiske undersåtter bruge den eller røre den. Han måtte hellere gå flere mils omvej end at sætte sin fod på en »tabu'et« sti, måtte hellere hentørres eller dø af tørst end drikke af en tabu'et kilde, hellere sulte end tage af frugterne i en tabu'et lund, selv om de lå og rådnede på jorden for hans øjne. En sydhavs-øbo ville tro, at den ledige jord er »tabu«. Og han ville ikke være langt fra sandheden. Denne jord ligger øde af den simple grund, at den er forbandet ved den form for tabu, som vi overtroisk ærer under navnet af »privat ejendom« og »lovlig hævdsret«.

Denne usynlige skranke, som hindrer, at bygninger rejser sig og byer spredes, er den høje jordpris; denne pris stiger, jo mere tydeligt det bliver, at den voksende folkemængde trænger til jorden. Altså, jo stærkere tilskyndelsen til at bruge jorden er, des højere er skranken, som står i vejen for dens brug. Lejekaserner bygges imellem ledige byggegrunde, fordi den pris, som må betales for jorden, er så høj, at folk, der ikke har store midler, må nøjes med så lidt jord som muligt; derfor bor den ene familie oven på den anden.

Medens jordværdien, der er stigende i alle vore byer, ikke alene som byerne vokser, men som man venter, at de vil vokse, således virker hæmmende på bygning og forbedring, viser dens virkning ude på landet sig på en noget anden måde. I stedet for en overdreven sammenpakning af mennesker fører den til en overdreven spredning. Forventning om vinding ved jordværdistigningen får dem, der optager ny jord, til ikke at nøjes med, hvad de med størst fordel kan udnytte, men til at skaffe sig så megen jord som muligt, selv om de må lade en stor del af den ligge uudnyttet hen; og store strækninger er taget i eje af folk, som slet ikke har i sinde at bruge det mindste deraf, men kun regner med at kunne drage fordel af andre mennesker, som med tiden tvinges til at bruge jorden. Befolkningen er således spredt, at den ikke alene må undvære det velvære, den udvikling, den glæde og den opmuntring, det giver at bo i nabolag, men den mister meget i produktiv evne. Den øgede udgift til bygning og vedligeholdelse af veje og jernbaner, de større afstande, produkter og gods må transporteres, de hindringer, som spredthed lægger i vejen for samkvemmet mellem mennesker, det samkvem, som er nødvendigt selv for de simplere former af moderne produktion, alt dette tilsammen sinker og mindsker produktionen. Og som den høje jordværdi i og omkring en by vanskeliggør opførelsen af bygninger, således vanskeliggør landbrugsjordens værdistigning enhver forbedring. Jo højere jordværdien er, des mere kapital skal landmanden bruge, hvis han køber kontant, og des mere må han hvert år afgive af sit arbejdsudbytte, hvis han køber på afdrag, eller hvis han forpagter. Folk, som med iver ville forbedre og dyrke jorden, hvis den kunne fås til brugsværdi, jages således bort - nogle for at drage langvejs omkring og spilde deres penge på at søge efter bedre lejlighed, andre for at øge deres hær, der søger beskæftigelse som lønarbejdere, atter andre for at vende tilbage til byerne eller fabrikspladserne og forsøge at tjene til livets ophold, eller for igen at gå ledige i lange tider, ikke sjældent lige til de bliver yderst demoraliserede og værre end unyttige vagabonder.

Således hæmmes produktionen i de erhverv, som danner grundlaget for alle andre. Men hæmmes frembringelsen af visse slags rigdom, bliver der mindre efterspørgsel efter andre slags rigdom, og på den måde overføres virkningerne fra den ene industrigren til den anden og avler de fænomener, som tilsammen kaldes overproduktion, men som først og fremmest skyldes indskrænket produktion.

Jordværdierne har altså tilbøjelighed til at stige, ikke alene i samme grad som folkemængden og velstanden vokser, men som man venter, de vil vokse, og således medvirker den mægtige og dårende forhåbningsfuldhed til at fremskynde den opadgående bevægelse. Samtidig er der, særlig stærkt i hurtigt fremadskridende lande, en vedvarende tendens til at drive jordpriserne op over det punkt, hvor arbejde og kapital ikke længere med udbytte kan indlade sig på at producere, og det eneste, der kan standse denne opdrift er det, at arbejdet og kapitalen nægter at være med. Denne tendens bliver overordentlig stærk i de atter og atter tilbagevendende tider, da spekulationsfeberen går højt, og fører til sidst til en lige så almindelig og pludselig produktionsstandsning, der, idet den ved standsning af efterspørgselen forplanter sig gennem alle industrigrene, er hovedårsagen til disse krampetilfælde, som kendes under navn af handels- og industrikriser, og som udmærker sig ved kapitalspild, arbejdsløshed, varelagre, der ikke kan sælges uden tab, og vidtomfattende nød og lidelse. Det er sandt nok, at andre bånd på de produktive kræfters fri spil medvirker til at fremme, styrke og vedligeholde disse forskydninger i det industrielle system; men jeg tror ikke, der kan være tvivl om, at vi her har den første og vigtigste årsag.

Og endnu mere klart er måske dette: hvad der end er den almindelige årsag til forstyrrelserne i industri og handel, kunne disse periodiske kriser, hvorunder efterspørgsel og tilbud ikke kan mødes og tilfredsstille hinanden, ikke blive så omfattende og så hårdnakkede, dersom de produktive kræfter havde fri adgang til jorden. Noget sådant som almindelig og langvarig overflod af kapital og arbejdskraft kunne ikke finde sted, hvis det naturlige afløb holdtes åbent. I samme øjeblik som der i nogen gren af industrien viste sig tegn til forholdsvis overproduktion, ville kapital og arbejde kaste sig over de erhverv, som udvinder rigdom af jorden, og med det samme ville frigørelsen komme.

Man ser altså, at de samfundsulykker, som vi kalder forretningsstilstand og »dårlige tider«, de samfundsulykker, som i spændingstider fremkalder større tab og større lidelser end de store krige, i sandhed skyldes vor uvidenhed om og ringeagt for menneskelige rettigheder, vor mangel på agtelse for alle menneskers lige og uafhændelige ret til frit at ty til naturen for at tilfredsstille deres fornødenheder og til at beholde hele frugten af deres arbejde til eget brug.

13 - Ledig arbejdskraft

Vi har allerede set, hvorledes ringeagt for menneskers rettigheder i så rigt mål medvirker til at skabe de store formuer, hvis vækst er et så afgjort særkende for vor udvikling. Og lige så klart kan vi se, at fattigdom og elendighed udspringer af samme årsag. Vagabonden på den ene side svarer til millionæren på den anden.

Tænk på dette gruelige fænomen, vagabonden - en fremtoning, der er mere faretruende for republikken end fjendtlige hære og flåder, som er opsat på ødelæggelse. Hvad er vagabonden? Fra først af en mand, som har evne og vilje til at arbejde for at tilfredsstille sine fornødenheder. Da han imidlertid ikke finder noget at gøre, hvor han er, går han ud for at spørge om arbejde; men hans søgen mislykkes, og omsider drives han af de bydende livskrav til at tigge eller stjæle; han mister da selvagtelsen og dermed alt, hvad der opflammer, opmuntrer og tilskynder en mand til kamp og til arbejde; han bliver vagabond, en udstødt, en fordærvelig paria, der på samfundet hævner det onde, som han bittert, men uklart føler, at samfundet har øvet imod ham.

Og dog er landstrygeren, som vi nu kender ham alle vegne mellem Atlanterhavet og Stillehavet, kun en del af fænomenet. Bag ham, om end ikke så fremtrædende, når vi ikke netop har »hårde tider«, findes der, selv i tider, som vi regner for normale, en stor mængde arbejdsløse, som ikke kan og ikke vil og heller ikke endnu tvinges til at vagabondere, men som står i samme forhold til vagabonderne som den undersøiske del af et isbjerg til den langt mindre del, der er synlig over havfladen.

Det er så almindeligt, at mennesker, der gerne vil arbejde for at tilfredsstille deres fornødenheder, har vanskeligt ved at få lejlighed dertil, at det ikke volder nogen overraskelse og heller ikke, når det da ikke bliver særlig alvorligt, fremkalder nogen nøjere undersøgelse. Vi er så vant dertil, at skønt vi alle ved, at arbejde i sig selv er os imod, og at intet menneskeligt væsen endnu har ønsket arbejde for arbejdets skyld, så er det dog blevet skik og brug at tænke og tale, som om arbejdet i sig selv var en velsignelse. Så dybt er denne tanke indgroet i den almene bevidsthed, at vi driver politik på grundlag af den opfattelse, at jo mere arbejde vi gør for fremmede folkeslag, og jo mindre vi tillader dem at gøre for os, des mere velstillede bliver vi, og både offentligt og privat hører vi at mænd lovprises, og foretagender anbefales, fordi de »skaffer arbejde«; og der er mange, som mere eller mindre afgjort fastholder den mening, at arbejdsbesparende opfindelser har haft en skadelig virkning, idet de er skyld i, at der er mindre arbejde at udføre.

Arbejde er åbenbart ikke et mål, men et middel, og det er klart, at der ikke kan være nogen virkelig mangel på arbejde, som kun er et middel til at tilfredsstille materielle ønsker, før alle menneskelige ønsker er tilfredsstillet. Hvorledes skal vi da forklare de iøjnefaldende kendsgerninger, der leder menneskene til at tænke og tale, som om arbejde i sig selv var attråværdigt?

Når vi tænker på, at det er arbejdet, der frembringer al rigdom og skaber alle værdier, er det da ikke mærkværdigt, at arbejdet skal have vanskelighed ved at finde beskæftigelse? At omsætte det, der giver varer værdi, og få varer i bytte derfor, burde være sikrere og lettere end al anden omsætning. Den, der ønsker at ombytte arbejde med føde eller klæder eller andre af de mangfoldige ting, som arbejdet frembringer, kan sammenlignes med en, der ønsker at ombytte guldstøv med mønt, bomuld med tøj eller hvede med mel. Dog nej, det er næppe nogen dækkende lignelse; for da vilkårene for omsætning af arbejde og varer sædvanligvis er således, at arbejdet ydes først, så vil den mand, der giver arbejde i bytte, i almindelighed tilbyde at frembringe værdi, før han selv modtager værdi.

Når dette er tilfældet, hvorfor er konkurrencen mellem arbejdsgiverne om at få arbejdere da ikke lige så stor som konkurrencen mellem arbejderne om at få arbejde? Hvordan kan det være, at vi ikke snarere regner den mand, der udfører arbejde, for at være velgøreren end den, der, som man siger, »giver« arbejde?

Således måtte det nødvendigvis være, dersom det, at arbejdet er rigdommens frembringer, var hele sagen. Men arbejdet er kun rigdomsfrembringer i den forstand, at det er frembringelsens aktive faktor. For at kunne frembringe rigdom må arbejdet have adgang til stof og naturkræfter, som forud er til stede. Mennesket har ingen evne til at frembringe noget ud af intet. Det kan ikke skabe et eneste atom eller indlede den ringeste bevægelse. Mægtige som dets evner er til at omdanne stof og udnytte kraft, er de dog kun evner til at tilpasse, ændre og omforme det, som på forhånd er til stede. Den hånd, som jeg skriver disse linier med, så vel som det papir, jeg skriver på, er dannet af stoffer, der tidligere har været bestanddele af andre mennesker og andre dyr, af planter, jordsmon, klipper, atmosfære, sandsynligvis også af andre verdener og andre solsystemer. På samme måde med den kraft, der fører min pen. Alt, hvad vi ved om den, er, at den har virket og genvirket i en kredsgang, som synes at være evig, og at den rimeligvis kommer til vor klode fra solen. At tilintetgøre stof og bevægelse så vel som at skabe stof og bevægelse er utænkeligt for os.

I mennesket bliver på en mystisk måde, som hverken fysiologernes eller filosoffernes spekulationer sætter os i stand til at fatte, den bevidste, planlæggende intelligens i en begrænset tid og i begrænset udstrækning afhængig af det stof og den bevægelse, som rummes i det menneskelige legeme. Menneskets evne til at sammentrække og udvide musklerne er den førstekraft, hvormed den menneskelige tanke virker på stoffets verden. Ved brugen af disse evner udnyttes andre evner, og stoffets former og forbindelser ændres efter menneskers ønsker. Men hvor stor en evne til at ændre og udnytte den ydre natur menneskeånden end derved opnår - og vi har endnu kun begyndt at fatte, hvor stor denne evne kan blive - så er den dog kun i stand til at ændre og udnytte, hvad der allerede er til. Har mennesket ikke adgang til den omgivende natur eller evne til at tage naturens stof og kræfter i sin tjeneste, kan han ikke alene ikke frembringe noget som helst, men han kan slet ikke leve i den materielle verden. Han er selv, rent legemligt i alt fald, kun en skiftende stofform, en forbigående bevægelsesform, som stadig må fornyes fra naturens store beholdere.

Uden de tre elementer jord, luft og vand kunne mennesket ikke leve; men det er dog først og fremmest et landdyr, der lever på jordens overflade og drager næring af dens forråd. Skønt det kan sejle på havet og måske også en skønne dag sejle i luften, kan det dog kun gøre dette ved hjælp af de ting, der hentes fra landjorden. Jorden er for mennesket det store råstoflager og kraftoplag, hvorfra det må hente, hvad det skal bruge. Og da rigdom består af naturstof og naturprodukter, som ved menneskekraft er blevet tilvejebragt eller tilpasset efter menneskers ønsker
, så er arbejdet den aktive faktor i rigdomsfrembringelsen, medens jorden er den passive faktor, uden hvilket arbejdet hverken kan frembringe noget eller i det hele taget eksistere.

Alt dette er så tydeligt, at det måske synes overflødigt at fremsætte det. Og dog, i denne øjensynlige kendsgerning ligger opløsningen på den gåde, der for så mange synes at være en uløselig knude - arbejderspørgsmålet. Hvad der er uforklarligt, når vi overser menneskets absolutte og vedvarende afhængighed af jorden, bliver klart, når vi har øje for denne afhængighed.

Lad os, så godt vi kan, tænke os et menneskesamfund i en verden, der så nær som muligt ligner vor egen, men med en væsentlig forskel: lad os forestille os denne tænkte verden og dens indbyggere således indrettede, at disse indbyggere kunne opholde sig i luften og ved deres arbejde frembringe, hvad de havde brug for til livets ophold, af luftens stoffer. Jeg tænker mig det ikke således, at mennesket glider rundt som fugle i luften eller som fisk i havet for at tilfredsstille de simpleste dyriske behov ved, hvad de dér kunne få fat i. Jeg prøver kun på at forestille mig en verden, hvor mennesker, som de nu er, ikke mere er fuldstændig afhængige af jorden som opholdssted og som stof- og kraftforrådskammer. Vi vil tænke os, at arbejde er lige så nødvendigt, menneskelige ønsker lige så grænseløse, arbejdets ophobningsevne lige så fordelagtig for kapitalen og arbejdsdelingen lige så fuldstændig som her hos os - den eneste forskel (da ingen har tænkt på at gøre krav på luften som privat ejendom) er den, at ingen menneskelig skabning kan tvinges til at gå ind på andres vilkår for at få et opholdssted eller for at opnå adgang til det materiale og de kræfter, som må til, for at arbejdet kan frembringe noget. Under en sådan tingenes tilstand kunne der, hvor gennemført arbejdsdelingen end bliver, hvor stor kapitalophobning der end finder sted, eller hvor langt man end når frem med arbejdsbesparende opfindelser, aldrig være tale om noget sådant som et overskud af arbejdskraft i forhold til efterspørgselen efter arbejdskraft; det ville aldrig kunne blive vanskeligt at få arbejde, og vi ville aldrig kunne blive vidne til det syn, at arbejdsvillige mænd, der i deres hjerne og muskler ejer evnen til at skaffe sig selv og deres familie det nødvendige, alligevel tvinges til at tigge om arbejde eller om almisse. Hvis det stod i ethvert arbejdsdygtigt menneskes magt at bruge sin arbejdskraft direkte til at tilfredsstille sine fornødenheder uden at spørge nogen anden om lov, kunne den morderiske konkurrence, hvori mennesker, som enten må have arbejde eller sulte ihjel, tvinges til at underbyde hinanden, aldrig være opstået.

Svingninger kunne der være i efterspørgselen efter visse varer og i visse slags arbejdsydelse, og dette ville frembringe svingninger i efterspørgselen efter arbejdskraft i forskellige virksomheder og medføre, at arbejdslønnen i disse virksomheder ville hæve sig noget over eller synke noget under den sædvanlige højde. Men arbejdets evne til at beskæftige sig selv, friheden til ubegrænset udvidelse af de grundlæggende virksomheder ville gøre, at arbejdet kunne tilpasse sig efter disse svingninger, ikke alene uden tab eller lidelse, men så let, at man næppe ville lægge, mærke dertil. For den ene virksomhed glider over i den anden med umærkelige overgange, hvor gennemført arbejdsdelingen end er - eller snarere; jo mere gennemført arbejdsdelingen er, des mere umærkelige er overgangene - så at der i enhver virksomhed er arbejdere nok, der let kunne gå over til andre virksomheder og i rette tid lette de sammentrækninger og udvidelser, som under fri forhold kunne indtræde. Muligheden for en ubegrænset udvidelse af de grundlæggende erhverv og det, at enhver har evne til at skaffe sig et udkomme ved at ty til dem, vil tilvejebringe elasticitet i hele det industrielle system.

Under sådanne forhold ville kapitalen ikke kunne øve tryk på arbejdet. Nu er det sådan, at i enhver strid mellem kapital og arbejde har kapitalen det mægtige fortrin, at den bedst er i stand til at vente. Kapitalen svinder ind, når den ikke er i virksomhed, men arbejdet sulter ihjel. Hvor arbejdet altid selv kunne finde beskæftigelse, ville tabet i enhver konflikt derimod være på kapitalens side, medens det overskud af ledig arbejdskraft, som sætter kapitalen i stand til at slutte så fordelagtige handler med arbejdet, slet ikke ville findes. Den mand, der gerne ville have andre til at arbejde for sig, ville ikke se folk strømme til for at få noget at gøre; han ville finde, at arbejdskraften allerede var i virksomhed, og han måtte derfor byde højere løn, end de eftersøgte arbejdere selv kunne skaffe sig, for at friste dem til at gå i hans tjeneste. Der ville snarere blive konkurrence mellem arbejdsgivere om at få arbejdere end mellem arbejdere om at få arbejde, og således ville de fordele, som kapitalophobningen giver producenterne (fraregnet det, som er nødvendigt for at kapital i det hele taget kan samles og sættes i virksomhed) til syvende og sidst tilfalde arbejderne. Under sådanne forhold ville man ikke synes, at den mand, der giver en anden arbejde, gør ham en tjeneste, men snarere, at den, som udfører arbejde for en anden, er den imødekommende part.

At tænke sig, at der under sådanne forhold kunne være den ulighed i formuefordelingen, som vi nu ser, ville kræve en voldsommere indbildningskraft, end vi havde nødig for at tænke os luften og ikke jorden som det element, hvorfra rigdommen først og fremmest hentes. Men tænker man sig den nuværende ulighed overført til et sådant samfund, er det tydeligt, at store formuer kun ville være til liden nytte og kun ville være af kort varighed. Hvor der altid er arbejdskraft, der søger beskæftigelse for enhver pris, hvor masserne kun tjener lige det allermest nødvendige, hvor afskedigelse fra arbejde betyder sorg og savn, ja, endog tiggergang og sultenød, dér har storformuerne en overvældende magt. Men under forhold, hvor der ikke fandtes ledig arbejdskraft, hvor enhver kunne skaffe sig og sin familie livsopholdet uden angst og uden gunst, hvorledes skulle selv hundreder af millioner dér kunne hjælpe deres ejermand til at udsuge eller tyrannisere nogen?

Den øvre møllesten alene kan ikke male. For at den skal kunne male, må der også være en underligger. Den vældigste kraft vil ikke kunne knuse en æggeskal ved kun at virke på den ene side. På samme måde ville kapitalen ikke kunne klemme arbejdet, så længe det har fri adgang til naturens hjælpekilder; og i en verden, hvor alle havde lige så fri adgang til disse naturens hjælpekilder, som vi nu har til luften, ville der ingen vanskelighed være ved at finde arbejde, ingen mennesker med arbejdsvillige hænder og sulten mave, ingen tendens hos arbejdslønnen til at synke ned mod sultegrænsen. I en sådan verden ville vi ikke tænke på at takke den, der skaffer os arbejde, lige så lidt som vi her tænker på at takke nogen for at have skaffet os appetit.

Jeg tvivler ikke om, at Skaberen lige så let kunne have sat os i en verden som den, jeg har søgt at fremmane, som i den nærværende. Jeg synes imidlertid, at man nok kan se, hvorfor han ikke har gjort det. En sådan verden ville være bedst egnet for dårer. Den nærværende er den bedste for mennesker, der vil bruge den intelligens, de har fået. Dette skal jeg imidlertid senere komme tilbage til. Det, jeg nu vil prøve på, idet jeg beder mine læsere forestille sig en verden, hvor de naturlige hjælpekilder er »så fri som luften«, er at vise, at den bom, der afspærrer arbejdet fra den fri brug af jorden, er understenen, som arbejdet males på; den er den sande årsag til de vanskeligheder, som viser sig overalt i hele den industrielle organisme.

Men nogen vil måske sige, som jeg så tit har hørt, det er blevet sagt: »Vi har ikke brug for jord. Vi kan ikke alle blive landmænd.«

Dertil vil jeg svare: »Vi har alle brug for jord, om end på forskellig måde og i forskellig grad. Uden jord kan intet menneskeligt væsen leve. Uden jord kan intet erhverv drives. Agerbrug er ikke den eneste brug af jord. Det er kun een af mange. Og ligesom den øverste etage af den højeste bygning hviler på jorden såvel som den nederste, således er fabriksarbejderen lige så vel jordbruger som landmanden. Ligesom al rigdom, når alt kommer til alt, er et produkt af jord og arbejde, således er al frembringelse, når alt kommer til alt, en anvendelse af arbejde på jorden.

Heller ikke er det sandt, at vi ikke alle kunne blive landmænd. Det er netop det eneste, vi alle kunne blive. Hvis alle mennesker var købmænd eller skræddere eller håndværkere, ville de alle snart sulte ihjel. Men der har været, og er stadig, samfund, hvis medlemmer alle får deres livsophold direkte fra naturen. De erhverv, der søger direkte til naturen, er de oprindelige erhverv, og af dem har alle andre erhverv udviklet sig, efterhånden som samfundet er skredet frem. Hvor indviklet samspillet end er, må disse erhverv altid være de grundlæggende, og på dem må de andre erhverv hvile, ligesom de øverste stokværk i en bygning hviler på grundlaget. Det er nu som altid: »Bonden føder det hele«. Og arbejdsvilkårene i de første og største erhverv bestemmer nødvendigvis arbejdsvilkårene i almindelighed, ligesom vandstanden i verdenshavet bestemmer vandstanden i alle dets arme og bugter og indhave. Hvor der er stor efterspørgsel efter arbejdskraft til landbruget, og landarbejdslønnen er høj, vil der snart blive stor efterspørgsel og høj løn i alle andre erhverv. Hvor det er vanskeligt at få beskæftigelse ved landbruget, og lønnen er lav, vil det snart blive vanskeligt at få beskæftigelse overalt, og lønnen synker i alle erhverv. Og det, der bestemmer arbejdsefterspørgselen og arbejdslønnen i landbruget, er åbenbart arbejdets evne til at beskæftige sig selv - dvs., det afgørende er, hvor let tilgængelig jorden er. Dette er grunden til, at arbejdslønnen i nye lande, hvor det er let at få jord, er højere, ikke alene i landbruget, men i alle erhverv, end den er i ældre lande, hvor det er vanskeligt at få jord. Og således går det til, at efterhånden som jordværdien stiger, synker arbejdslønnen, og det bliver vanskeligt at få arbejde.

Dette vil enhver kunne se bare ved at se sig om. Det er klart, at vanskeligheden ved at få arbejde - dette, at der som regel i alle fag udbydes mere arbejdskraft, end der er efterspørgsel efter - er en følge af de vanskeligheder, der er i vejen for, at arbejdet kan finde beskæftigelse selv, en følge af de hindringer, der holder arbejdet borte fra jorden. At der er overskud af arbejdskraft i ethvert fag, skyldes vanskeligheden ved at finde beskæftigelse i andre fag; ellers ville der snart blive afløb for overskuddet. Hvis der var stærk efterspørgsel efter kontorfolk, ville ingen bogholder komme til at lide nød af mangel på arbejde. Og således fremdeles, lige ned til de grundlæggende erhverv, som direkte udvinder rigdom af jorden; og åbnes adgangen til jorden, så at arbejdskraften får lejlighed til at beskæftige sig selv, vil der snart blive afløb for ethvert overskud fra de andre (de afledede) erhverv. Ikke således, at enhver ledig håndværker eller fabriksarbejder eller kontorist kunne eller ville få sig en gård; men fra alle de forskellige erhverv ville der være nok, der slog sig på landbruget, til, at al trang til beskæftigelse kunne afhjælpes.

14 - Maskinernes virkninger

Hvordan uvidenhed om, tilsidesættelse af og ringeagt for menneskerettigheder kan gøre et samfundsgode til et samfundsonde, ser vi klart, når vi eftersporer virkningerne af de arbejdsbesparende opfindelser.

Det er ikke alene af blind modvilje mod nyindretninger, at selv de mere tænksomme og intelligente kinesere modsætter sig indførelsen af den vestlige civilisations arbejdsbesparende maskiner i deres tæt befolkede land. De ser godt de fortrin, som opfindelserne i mange retninger har givet os, men de mener, at disse fortrin til syvende og sidst må betales alt for dyrt. Østens opfattelse af de større kræfter, som vestens civilisation råder over, svarer i virkeligheden til den europæiske middelalders opfattelse af de kræfter, som man troede at kunne opnå herredømme over ved hjælp af den »sorte kunst«, men som man til sidst måtte betale med et ødelagt legeme og en fordømt sjæl. Og der er meget i vor civilisations tilsyneladelser og tendenser, som kan styrke denne kinesernes opfattelse.

Det er klart, at de opfindelser og opdagelser, der i løbet af dette hundredår så mægtigt har øget den formuefrembringende evne, ikke har vist sig at være et ublandet gode. Deres velsignelser bliver ikke alene ulige fordelt, men de fremkalder rent ud skadelige virkninger. De ophober kapital og øger denne kapitalophobnings evne til at monopolisere og udøve tryk; de gør arbejderen mere afhængig; de berøver ham de fordele, som dygtighed giver, og lejligheden til at opnå dygtighed; de mindsker hans herredømme over sine egne kår og hans håb om at forbedre dem; de indsnævrer hans ånd og nedbryder og afkræfter i mange tilfælde hans legeme.

Jeg synes, det er umuligt at iagttage den nuværende industrielle udviklingsgang uden at føle, at hvis denne er uundgåelig, da har de kinesiske tænkere ret, og da må de kræfter, som vi har taget i vor tjeneste, til sidst ødelægge os. Vi gør produktionsomkostningerne mindre; men ved at gøre dette forkrøbler vi børnene, gør kvinderne uskikkede til deres moderpligter og nedværdiger mændene til at blive rene maskinfodrere. Vi mindsker ikke tilværelseskampens vildskab. Skønt vi arbejder med en kraft og ihærdighed, som ikke levner ret mange af os tid til noget andet, vokser dog livets bekymringer for os i stedet for at tage af. Sindssygdom tager til, selvmord tager til, tilbøjeligheden til at undgå ægteskab tager til. Vi udvikler på den ene side umådelige formuer, på den anden side rene pariaer. Dette er sygdomssymptomer, som ikke kan opvejes af nogen vinding.

Dog er det åbenbart urigtigt at tilskrive de forbedringer og opfindelser, der således ændrer de industrielle og sociale forhold, noget i sig selv godt eller noget i sig selv ondt. De øger simpelthen magten - og magt kan virke godt eller ondt, efter som den er under fornuftens herredømme eller ikke.

Lad os overveje virkningerne af de arbejdsbesparende maskiners indførelse, eller rettere virkningerne af alle de opdagelser, opfindelser og forbedringer, som øger den produktion, et vist mål af arbejde kan give.

I det primitive samfund, hvor hver enkelt familie ved sit eget arbejde tilfredsstiller sine fornødenheder, vil enhver opfindelse eller opdagelse, som øger evnen til at tilfredsstille een af disse fornødenheder, øge evnen til at tilfredsstille dem alle, da det arbejde, som spares på eet område, kan ofres på andre områder.

Når arbejdsdeling har fundet sted, og de forskellige dele af produktionen er overtaget af forskellige mennesker, vil den fordel, som opnås ved en arbejdsbesparende forbedring i een produktionsgren, på tilsvarende måde udlignes på dem alle. Hvis der f.eks. indføres forbedringer i klædevævning og jernudvinding, vil følgen blive, at man kan få mere klæde og mere jern for en hektoliter korn, og landmanden kan skaffe sig en vis mængde af de ting, han har brug for, ved mindre arbejde end før, eller en større mængde ved det samme arbejde som før. Og det samme er tilfældet med andre producenter.

Selv når forbedringen holdes hemmelig, eller opfinderen i nogen tid værnes ved et patent, kan de gode virkninger kun delvis holdes tilbage. Der er i almindelighed det ejendommelige ved de arbejdsbesparende forbedringer, i alt fald efter at et vist færdighedstrin er nået, at det af økonomiske grunde er nødvendigt at producere større mængder. Og de, som har monopolet, drives af deres lyst til større fortjeneste til hellere at producere mere til en lavere pris end at producere samme mængde til den tidligere pris; derved sættes de, som producerer andre varer, i stand til ved mindre arbejde at skaffe sig de ting, som er blevet til ved den arbejdsbesparende produktion, og således spredes en del af fordelene, og det i reglen den største del, over hele industriens område.

På denne måde har alle arbejdsbesparende opfindelser tilbøjelighed til at øge det samlede arbejdes produktive evne, og for så vidt de ikke monopoliseres, bliver hele fordelen derved på denne måde fordelt. For hvis arbejde i eet fag blev mere fordelagtigt end i andre, ville arbejdskraften drages derhen, indtil ligevægt i de forskellige erhverv var genoprettet. Den samme tendens vil, hvis den ikke ad kunstig vej hindres, ligeledes give kapitaludbyttet en vis almenhøjde. Den direkte virkning af de forbedringer og opfindelser, der øger produktionsevnen, er - det bør man lægge mærke til - altid øget arbejdsudbytte, aldrig øget kapitaludbytte. Den fordel, som opnås ved forbedringer, der ved første øjekast snarere synes at spare kapital end arbejde - f.eks. en opfindelse, der sparer tid ved garvning af huder - bliver arbejdets fordel og ejendom. Grunden er, for ikke at komme ind på en udførligere forklaring, at arbejdet er den aktive faktor i produktionen. Kapitalen er kun dets redskab. Den store vinding, som visse kapitalister opnår ved at udnytte forbedringer, er ikke kapitaludbytte, men i almindelighed monopoludbytte; dog kan det undertiden være udbyttet af vovemod eller driftsdygtighed. Rentefoden, som er målestok for kapitaludbyttet, er ikke steget med vort århundredes mægtige arbejdsbesparende forbedringer, tværtimod, den har stadig haft tendens til at synke. Men det større kapitalbehov, som gerne er ejendommeligt for de arbejdsbesparende forbedringer, kan gøre det lettere for dem, som har store kapitaler, at oprette monopoler, hvorved de kan opsnappe, hvad der naturligt ville tilkomme arbejdet. Dette er imidlertid snarere en virkning af arbejdets mangel på evne til at inddrage fordelen af produktionsforbedringer, end det er en årsag dertil.

For at finde årsagen må vi gå videre. Medens arbejdsbesparende forbedringer øger arbejdsevnen, kan ingen forbedring eller opfindelse frigøre arbejdet fra dets afhængighed af jorden. Arbejdsbesparende forbedringer øger kun evnen til at frembringe rigdom af jorden. Og idet jorden er taget i privat eje af visse mennesker, som derved kan hindre andre i at bruge den, kan hele merudbyttet, der oprindelig tilkommer arbejdet, af jordejerne afkræves arbejderne i form af højere jordrente og højere varepriser. Som vi ser, har forbedringernes og opfindelsernes fremmarch altså hverken øget kapitalrenten eller arbejdslønnen, men dens almindelige virkning har overalt været at hæve jordværdien. Hvor man har opnået højere løn, skyldes det sammenslutning eller særlige årsagers sammenspil; men hvad arbejdet på sådan måde har vundet ud af den øgede produktivitet, som oprindelig knytter sig til arbejdet, er forholdsvis ubetydeligt. En del deraf er gået til forskellige andre monopoler, men den langt overvejende del er gået til jordmonopolet, har øget jordlejen og forhøjet jordværdien.

Jernbanen f.eks. er en mægtig arbejdsbesparende opfindelse. Den gør ikke, at landmændene kan avle mere korn, eller at fabrikanterne kan frembringe flere varer; men ved at nedsætte transportudgifterne øger den den mængde af forskellige ting, som kan fås i bytte for de frembragte produkter. Og dette er praktisk talt det samme.

Fordelene derved tilfalder oprindelig arbejdet; dvs., den fordel, jernbanen giver på vedkommende landområde, er at spare arbejde, at sætte den samme arbejdskraft i stand til at frembringe mere rigdom. Men som vi ser alle vegne, hvor jernbaner bygges, er det alligevel ikke arbejdet, der får udbyttet. Når jernbanen er et monopol - og i De Forenede Stater er den et praktisk talt uindskrænket monopol - bliver så stor en del af udbyttet som muligt, fraregnet et rimeligt vederlag for den indsatte kapital, opsnappet af direktørerne, der ved at opdigte driftsomkostninger, ved at udvande aktier og ved forskellige andre midler søger at maskere deres udsugelser, og i almindelighed plyndrer de aktionærerne, samtidig med at de flår publikum. Resten af udbyttet - den fordel, som efter disse fradrag endnu er tilovers til arbejdet - inddrager jordmonopolets indehavere. Når arbejdets produktivitet stiger, ja, endogså når der er udsigt til, at den vil stige, stiger jordværdien, og arbejdet, der må betale så meget mere for jorden, er afskåret fra enhver vinding. Erfaring har lært os, at vi ikke skal vente nogen stigning i arbejdslønnen, når en jernbane åbner adgang til ny egne; det, vi venter stigning i, er jordværdien.

New Yorks sporveje er store arbejdsbesparende indretninger, som gør det muligt i langt kortere tid og med langt mindre arbejde at føre folk fra den ene ende af byen til den anden. De har gjort de åbne pletter i den øvre del af øen tilgængelige for den nedre dels tætpakkede befolkning. Men de har ikke øget arbejdets løn, heller ikke gjort det lettere for den simple arbejder at leve. En del af udbyttet er blevet opsnappet af Cyrus Field, Samuel J. Tilden, Jay Gould og andre driftige og snedige folk. Hvad der derefter var til overs, er gået i jordejernes lommer. Sparing af tid og udgifter ved transporten har gjort en mængde ledig jord tilgængelig for en alt for tæt sammenstuvet befolkning, men efterhånden som denne jord er blevet tilgængelig, er dens værdi steget, og lejekaserne-befolkningen er så tæt sammenpakket som nogen sinde. Jernbanedirektørerne har tjent nogle millioner, ejerne af den pågældende jord nogle hundrede millioner; men New Yorks arbejderklasse er ikke blevet bedre stillet. Hvad de vinder ved forbedret samfærdsel, må de betale i højere leje.

Og sådan går det med enhver forbedring og ethvert materielt gode. Sæt, at de meget rige mænd i New York lige med eet blev besjælet af en sådan almenfølelse som den, der har givet sig udslag i Astor-biblioteket og Cooperinstituttet, og at det skulle blive dem en sådan lidenskab, at det fik dem til at ruinere sig selv i en kappestrid om at gavne deres bysbørn. Sæt, at en mand som hr. Gould gjorde kørslen på sporvejene fri, påtog sig udgifterne til brandvæsenet og gav hvert hus fri telefonforbindelse! Eller sæt, at hr. Vanderbilt for ikke at stå tilbage påtog sig udgifterne ved brolægning og gaderengøring og lod heste-sporvognene køre gratis! Og sæt, at Astor'erne byggede biblioteker i hver bydel. Sæt, at mænd med 50, 20, 10 eller nogle få millioner, drevne af den samme lidenskab, hver for sig eller i fællesskab, af deres egen lomme ville yde midler til rigelig vandforsyning, gratis varme, lys og drivkraft, forbedring og underhold af skolerne, åbning af teatre og koncertsale for folket, indretning af offentlige haver, bade og torve, åbning af lagre, hvor alt kunne købes en detail for den lavest mulige engros pris, kort sagt ville ofre alt muligt for at gøre New York til et billigt og behageligt opholdssted! Resultatet ville blive, at eftersom byen ville være så meget mere ønskværdig at bo i, ville flere mennesker søge dertil, og jordejerne kunne da tjene så meget mere på deres privilegium. Alle de nævnte velgerninger ville sætte huslejen op.

Således vil fordelen af enhver forbedring, af hvad art denne end måtte være, altid til sidst komme i jordejerens hænder, så længe jorden er monopoliseret. Hvis man nåede så vidt med arbejdsbesparende opfindelser, at arbejde ikke længer var nødvendigt til formuefrembringelse, ville resultatet blive, at jordejerne var herrer over al den rigdom, som kunne frembringes, og havde ikke engang nødig at give arbejdet, hvad der var nødvendigt til dets underhold. Øgedes selve jordens evner og kræfter, ville vindingen derved blive jordejernes. Ja, om det så var forbedringer i henseende til arbejdsevne og arbejdsdygtighed, ville det alligevel blive jordejerne, ikke arbejderne, der høstede fordelen.

Da jord er uundværlig for arbejdet, kan de, som har jordmonopolet, selv fastsætte vilkårene for arbejdet. Eller rettere: konkurrencen mellem dem, som ikke kan beskæftige sig selv og dog må have beskæftigelse eller dø af sult, vil tvinge arbejdslønnen ned til det laveste punkt, hvor det lige lader sig gøre for arbejderklassen at opholde livet og forplante sig. Ved dette punkt vil lønnen for det simple arbejde holde sig i alle lande, hvor jorden er helt monopoliseret, imod dette punkt vil lønnen for alt andet arbejde søge, idet den kun kan holdes oppe af de særlige forhold - kunstige eller ikke - der giver højere arbejdsløn i visse erhverv end i andre. Altså kan ingen forbedring, ikke engang i selve arbejdskraften - hvad enten den skyldes uddannelse, ligefrem øgning af muskelkraften eller evnen til at kunne nøjes med mindre søvn og tåle længere arbejdstid - hæve arbejdslønnen over dette punkt. Det ser vi i de lande og i de erhverv, hvor kvinders og børns arbejde er taget i brug for at hjælpe den naturlige forsørger med at tjene til familiens underhold. Og en større sparsommelighed og stræbsomhed ville kun kunne sænke arbejdslønnen, ikke højne den.

Dette er »arbejdslønnens jernhårde lov«, som tyskerne kalder den - den lov, som holder lønnen nede ved det lavmål, hvor det lige er muligt for arbejderne at leve og forplante sig. Den anerkendes af alle socialøkonomer, om end de fleste af dem tilskriver den andre årsager end den eneste sande. Den er tydeligvis et uundgåeligt resultat af, at jorden, som alle skal leve af, er gjort til nogle få menneskers udelukkende ejendom. Den, der er herre over jorden, er nødvendigvis også herre over de mennesker, som lever på den. De er lige så sandt og lige så helt hans trælle, som hvis hans ejendomsret til deres kød og blod var godkendt. Konkurrencen imellem dem om hos ham at opnå midler til livets ophold må tvinge dem til at afgive al deres fortjeneste til ham, på nær den nødvendige slaveløn, dvs. netop tilstrækkeligt til at holde deres arbejdsevne og deres mængde vedlige. Ligesom ingen tænkelig forhøjelse af trællens arbejdsevne eller nedsættelse af udgifterne til hans underhold kan komme ham selv til gode, således kan det, så længe jorden er monopoliseret, heller ikke komme den til gode, der ikke ejer andet end sit arbejde. Det kan kun øge jordværdien - den del af produktionen, som går i jordejerens lomme. Og som følge deraf bliver den større anvendelse af maskiner, den større arbejdsdeling, den større ulighed i formuefordelingen til direkte skade for arbejderhæren - gør arbejdernes kår tungere og mere håbløse, jo større de materielle fremskridt er. Selv en højere oplysning gør kun lidelserne større. Hvis trællen skal blive ved at være træl, er det en grusomhed at give ham nogen uddannelse.

Alt dette gør vi os endnu ikke helt klart, fordi den industrielle omvæltning, som begyndte med dampens indførelse, endnu kun er i sin vorden, og fordi befolkningens udbredelse over et nyt fastland lige op til vor tid har mindsket det sociale tryk, ikke alene her, men endog i Europa. Men det nye fastland bliver nu hurtigt indgærdet, og den industrielle omvæltning går sin gang med stadig større fart.

15 - Slaveri og Slaveri

Undersøgelser som dem, jeg har fremsat i de tre sidste kapitler, må jeg overlade læseren selv at føre videre i andre retninger, om han måtte ønske det.
 Jo mere omhyggeligt han overvejer tingene, des klarere vil han se, at der ved roden af ethvert socialt problem ligger en social uret, at »uvidenhed om, forsømmelse af og ringeagt for de menneskelige rettigheder er årsagerne til folkenes ulykker og regeringernes fordærvelse.« Og dog, egentlig er ingen nøjere undersøgelse nødvendig. For at forstå, hvorfor materielle fremskridt ikke kommer den store mængde til gode, er det kun nødvendigt at indse den selvindlysende sandhed, at mennesket ikke kan leve uden jord, at det kun er på jorden og af jorden, det menneskelige arbejde kan frembringe noget.

Robinson Crusoe tog, som vi alle ved, Fredag til sig som slave. Sæt imidlertid, at han i stedet for at gøre ham til slave havde hilst ham velkommen som menneske og broder, havde læst uafhængighedserklæringen for ham og ladet ham vide, at han var en fri og uafhængig borger, der havde stemmeret og adkomst til at blive embedsmand-men at han samtidig have ladet ham vide, at denne ø var hans, Robinson Crusoes, private og udelukkende ejendom. Hvad ville da forskellen have været? Da Fredag jo ikke kunne flyve bort gennem luften eller svømme bort over havet, og da han jo, hvis han i det hele taget skulle leve, måtte leve på øen, ville han lige så fuldt være slave i det ene tilfælde som i det andet. Crusoes ejendomsret over øen ville være ensbetydende med hans ejendomsret over Fredag.

Personligt slaveri er i virkeligheden kun den rå og primitive form for ejendomsret til mennesker. Det udvikler sig kun, hvor befolkningen er spredt. Når ikke særlige omstændigheder er til stede, vedvarer det aldrig, hvor befolkningspresset giver jorden høj værdi, for i dette tilfælde giver ejendomsret til jorden den samme magt, som ejendomsret til mennesker giver, og i en mere bekvem form. Når vi i historien ser sejrherrer gøre de overvundne til slaver, er det altid, hvor befolkningen er spredt og jorden af ringe værdi, eller hvor de har i sinde at bortføre deres menneskebytte. I andre tilfælde tilegner sejrherrerne sig kun de overvundnes jord, hvorved de lige så virkningsfuldt, men meget mere bekvemt, tvinger de overvundne til at arbejde for sig. Indførselen af slaver i Italien begyndte ikke, før de rige patricieres storgodser begyndte at affolke landet. I Tyrkiet og Ægypten, hvor slavehold endnu er lovligt, omfatter det dog kun haremernes beboere og tjenerskab. Engelske skibe førte negerslaver til Amerika og ikke til England eller Irland, fordi jorden var billig og arbejdskraften dyr i Amerika, medens jorden var dyr og arbejdskraften billig i Vesteuropa. Så snart som muligheden for befolkningens udbredelse over ny jord hører op, ville slaveriet være døet ud i vore sydlige stater. Som forholdene nu er, er sydstaternes plantageejere ikke kede af, at slaveriet er afskaffet. De får lige så meget ud af de frigivne nu, da de er forpagtere, som de fik ud af dem, da de var slaver. Og med hensyn til vornedskabet-hvorved trællene var bundne til jorden-den form for personligt slaveri, der holdt sig længst i Europa, da er det kun ejerne til nytte, hvor der er ringe efterspørgsel efter jord. Hverken vornedskab eller absolut ejendomsslaveri kunne have øget den irske jorddrots ejendomsret til mennesker - øget hans magt til at få dem til at arbejde for sig uden vederlag. Deres egen indbyrdes konkurrence om midlerne til at opholde livet tilsikrede ham alt, hvad de på nogen måde kunne yde. For den engelske grundejer ville slavehold kun være til byrde og til tab, da han kan få arbejdere for mindre, end det ville koste ham at holde dem som slaver, og da han, når de bliver syge eller uarbejdsdygtige, kan henvise dem til sognet. Eller hvad ville en fabrikant i New England vinde ved at eje sine arbejdere som slaver? Den indbyrdes konkurrence mellem de såkaldte fri mænd, der ikke har nogen som helst ret til »deres« fædrelands jord, skaffer ham både billigere og nemmere arbejdskraft, end slaveholdet ville.

At folk lige så fuldkomment kan gøres til slaver ved, at man tilegner sig deres jorder, som ved, at man tilegner sig dem selv, er en sandhed, som erobrere alle dage har været klar over, og efterhånden som samfundet udviklede sig, har de stærke og hensynsløse, der gerne ville leve af andres arbejde, været raske til at se denne sandhed. Den grove form for slaveri, hvor hver enkelt slave er en enkelt mands ejendom, passer kun for rå samfundsforhold, og efterhånden som samfundet udvikles, medfører den større og større bryderi, ulejlighed og udgift for ejeren. Men ved at gøre jorden til privatejendom i stedet for personen, spares ejeren for meget bryderi og tilsyn og for mange udgifter; og selv om ingen slave mere ejes af nogen herre, tilegner den ene klasse sig dog den anden klasses arbejde ligesom før.

Dette, at hver enkelt slave ejedes af en enkelt herre, ville, efterhånden som samfundsudviklingen skred fremad, og den industrielle organisation blev mere indviklet, blive til ligefremt tab for herrerne. De måtte have ulejlighed med at piske eller på anden måde tvinge slaverne til arbejde; de måtte lønne nogen for at holde opsyn med dem og betale for deres underhold, når de blev syge eller uarbejdsdygtige; de måtte have bryderi med at finde arbejde til dem eller at leje dem ud, da den mængde slaver, som de forskellige ejere eller de forskellige entreprenører med fordel kunne beskæftige, ikke altid var ens. Men ved at ændre formen for slaveriet - ved at frigive menneskene og underlægge sig jorden - kan man beholde alle fordelene ved slaveriet, medens alle de mangler, som i et indviklet samfund følger af, at den enkelte slave er den enkelte herres ejendom undgås.

Da de såkaldte fri arbejdere er ude af stand til at give sig selv arbejde, tvinges de ved deres indbyrdes konkurrence til at betale alt, hvad de tjener udover det nødvendigste daglige brød, i lejeafgift, eller til at sælge deres arbejde for en løn, som kun kan give dem det tarveligste underhold. Og som jordejere er de fordums slaveholdere nu lige så vel som tidligere i stand til at tilegne sig deres fordums slavers arbejde eller arbejdsudbytte, idet de i den værdi, som en sådan magt til at tilegne sig arbejdsudbytte giver jordejendomsretten, har en kapitaliseret værdi, der er lige så stor som værdien af deres slaver eller endog større. De har ikke længer nødig at drive deres slaver til arbejde; nøden eller frygten for nød gør dette på en mere virkningsfuld måde end pisken. De har ikke længer noget bryderi med at sørge for arbejde til slaverne eller leje dem ud, eller nogen udgift til deres underhold, når de ikke kan arbejde. Det lægges over på slaverne selv. Den tribut, som de stadig vrister ud af arbejdernes hænder, ser ud som frivillig afgift. I virkeligheden tager de det som deres ærligt fortjente del af produktionsudbyttet - fordi de skaffer jorden. Og de finder såkaldte socialøkonomer, for ikke at tale om såkaldte kristendomsforkyndere, der siger dem, at dette er rigtigt.

Vi her i De Forenede Stater tilregner os æren for at have afskaffet slaveriet. Men uden hensyn til spørgsmålet om, hvor megen ære flertallet af os kan tilregne sig for negerslaveriets afskaffelse, er det sandt, at vi kun har afskaffet een form for slaveri - og det endda en primitiv form, som ved samfundets udvikling var blevet afskaffet i den største del af landet, og som, uagtet dets racepræg gav det en særlig sejglivethed, med tiden ville være blevet afskaffet på samme måde i andre dele af landet. Vi har ikke i realiteten afskaffet slaveriet; vi har opretholdt det i dets mest lumske og vidtudbredte form - i en form, der lige så vel gælder for hvide som for sorte. Det er så langt fra, at vi har afskaffet slaveriet, at det endog breder sig og bliver mere dybtgående, og vi gør os ingen skrupler over at sælge vore børn til dette slaveri - sælge den vordende republiks borgere. For hvad andet er det, vi gør, når vi sælger den jord, som fremtidens borgere skal leve på, hvis de i det hele taget skal leve?

Det, der er slaveriets inderste væsen, er arbejdsrov. Det består i at tvinge mennesker til at arbejde og så fratage dem hele deres arbejdsudbytte undtagen så meget, som de skal have for lige at kunne opretholde livet. Hvor mange af vore »fri og ligeberettigede amerikanske borgere« har ikke allerede nu den lod? Og hvor mange flere vil ikke komme til at dele samme skæbne?

I alle vore byer er der, endog i gode tider, tusinder og atter tusinder af mennesker, som med glæde ville arbejde for en løn, der bare kunne give dem føde og klæder, dvs., som med glæde ville nøjes med slavers løn. I New York sys der skjorter for 35 cents pr. dusin, og kvinder, som arbejder 14-16 timer daglig, får gennemsnitlig 3-4 dollars om ugen. Og der er byer, hvor betalingen for sådant arbejde er endnu lavere. At regne efter dollars og cents kunne ingen slaveejer udnytte sine slaver så grusomt eller holde dem så billigt.

Man vil måske sige, at overensstemmelsen mellem vort industrielle system og slaveriet kun findes ved at fæste sin opmærksomhed på yderlighederne. Imellem dem, der kun får så meget, at de lige kan opholde livet, og dem, som lever overdådigt af, hvad andre har fortjent, er der mange overgangstrin, og det er her, den store mellemklasse findes.

Desuden foregår der en stadig overflytning fra den ene klasse til den anden. Millionærens børnebørn kan blive vagabonder, medens selv den fattige mand, der har opgivet håbet for sit eget vedkommende, måske kan nære det hos sin søn. Endvidere er det ikke sandt, at hele forskellen mellem, hvad arbejdet redeligt tjener, og hvad det virkelig får, tilfalder jordejerne. Og her i De Forenede Stater er en stor mængde af jordejerne små ejere - mennesker, som ejer de hjem, de bor i, og den jord, de dyrker, og som på een gang er både arbejdere og jordejere.

Disse indvendinger kan man bedst imødegå ved at prøve på at forestille sig et veludviklet samfund som vort eget, i hvilket slaveriet findes uden hensyn til raceforskel. Dette kræver nogen indbildningskraft, for vi kender intet sådant samfund. Slaveriet var uddød i Europa, inden den moderne civilisation begyndte, og det har i den ny verden kun eksisteret som raceslaveri og i samfund med ringe industriel udvikling.

Men hvis vi nu forestiller os et fremskridtssamfund, hvor slaveriet eksisterer uden hensyn til raceforskel, vil vi se, at dette samfund, selv om man går ud fra et punkt, hvor største delen af folket er gjort til de øvriges slaver, ikke ret længe kunne være delt i to klasser: herrer og slaver. Herrernes magelighed, egennytte og fornødenheder ville snart udvikle en klasse mellemmænd mellem dem selv og de fuldkomment trælbundne. Til at have opsyn med slavernes arbejde og til at holde dem nede ville det blive nødvendigt ud af slavernes rækker at tage opsynsmænd, politimænd osv. og at lønne disse med en større mængde af slavearbejdets produkter, end de simple slaver får. Ligeledes ville det blive nødvendigt at udvælge folk med særlig dygtighed og begavelse. I samfundsudviklingens løb ville en handelsklasse nødvendigvis også opstå, og denne ville ved omsætningen af slavearbejdets produkter selv tage sig en god portion deraf. En klasse af entreprenører, som lejede slaver af herrerne, ville ligeledes tilbageholde en god del af deres arbejdsudbytte. Der ville således mellem slaverne, der blev drevet til arbejdet uden anden løn end det allernødvendigste til livets ophold, og herrerne, der levede uden at arbejde, fremkomme mellemled af forskellige grader, og nogle af disse ville uden tvivl opnå stor rigdom.

Ved lykkens omskiftelighed ville nogle slaveejere stadig glide ned i mellemmændenes klasse, ja, til sidst ned i selve slaveklassen, medens enkelte slaver ville stige opad. Visse herrers samvittighed, velvilje eller taknemmelighed ville få dem til lejlighedsvis at give slaver friheden; deres egeninteresse ville få dem til at lønne visse slaver for flid, opfindsomhed, troskab imod deres herre eller forræderi imod deres fæller. Som tilfældet tit har været i slavelande, ville vi således finde slaver, der havde frihed til at tjene, hvad de kunne, imod at afgive så og så meget til deres herre hver måned eller hvert fjerdingår; slaver, der delvis havde tilkøbt sig frihed, f.eks. een, to eller tre dage om ugen, eller visse måneder af året; og slaver, der helt havde frikøbt sig eller havde fået friheden som gave. Og som tilfældet altid har været, hvor slaveriet ikke havde racepræg, ville nogle af disse forhenværende slaver eller deres børn under den stadige omskiftelighed arbejde sig op til de højeste stillinger. De, der holder fast ved det bestående, kunne da under en sådan samfundstilstand triumferende pege på disse eksempler og sige: »Se, hvor udmærket er ikke slaveriet; enhver slave kan selv blive slaveejer, når han bare er tro, flittig og klog. Det er kun slavernes egen uvidenhed, ødslen og dovenskab, der hindrer dem i at blive herrer alle sammen«. Og derpå ville de hengive sig til jammer over den menneskelige natur. »Ak!« ville de sige: »det er ikke slaveriet, der er noget i vejen med; det er den menneskelige natur« - idet de selvfølgelig mener en anden menneskelig natur end deres egen. Og ville nogen bare nævne slaveriets afskaffelse, ville de beskylde ham for at angribe den hellige ejendomsret og for at ville frarøve stakkels blinde enker de slaver, som var det eneste, de havde at sætte deres lid til; de ville kalde ham en fantast og kommunist, en menneskefjende og gudstrodser.

Lad os endvidere overveje virkningen af beskatningen i et fremskredent samfund, der er grundlagt på slaveriet, virkningen af fabrikations-, handels- og transportmonopolers indførelse, virkningen af statsgældsstiftelse osv., og vi vil da se, at de sociale fænomener i virkeligheden ville være væsentlig de samme, hvor mennesker gjordes til ejendom, som under det system, der gør jorden til ejendom.

Det må imidlertid huskes, at det slaveri, der opstår som en følge af jordtilegnelser, ikke kommer med eet slag, men lumskeligt og lidt efter lidt. Hvor menneskemængden er ringe og jorden af lav værdi, kan det private jordeje godt bestå, uden at dets virkninger føles ret meget. Men efterhånden som det bliver mere og mere vanskeligt at få jord, vil de arbejdende klasser blive mere og mere trælbundne. Efterhånden som jordværdien stiger, vil en større og større del af arbejdsudbyttet blive krævet som betaling for brugen af jord, indtil der til sidst ikke bliver andet tilovers til arbejderne end slaveløn - det nødvendigste til livets ophold.

Men de enkelte mennesker påvirkes i meget forskellig grad og på meget forskellig måde af denne bevægelse. Hvor jorden er blevet stærkt udstykket i småejendomme, vil der endnu i nogen tid, efter at den egentlige arbejder er sunket ned til at måtte nøjes med slaveløn, være en større hær af mindre jordejere, som indtager en overgangsstilling, og som efter den jord, de ejer, og det forhold, hvori den står til deres arbejde, kan sammenlignes henholdsvis med dem, der ejede nogle få slaver, med dem, der ingen slaver ejede, men selv var fri, eller med dem, der delvis var slaver og måtte gøre tjeneste een, to, tre, fire eller fem dage om ugen, men var deres egne herrer den øvrige tid. Efterhånden som jorden bliver mere og mere værdifuld, vil denne klasse lidt efter lidt synke ned i de fuldkomment trælbundnes rækker. Den uafhængige amerikanske landmand, der med sine egne hænder arbejder på sin egen jord, er viet til undergang, lige så afgjort som hans forgænger i Italien for 2000 år siden var viet til undergang. Han må under den private jordejendoms udvikling forsvinde, ligesom den engelske selvejerbonde allerede er forsvundet.

Vi har afskaffet negerslaveriet i De Forenede Stater. Men hvor ringe er ikke den fordel, slaven har vundet derved! George M. Jackson skriver til mig fra St. Louis den 15. august 1883:

»I krigen gjorde jeg tjeneste i et Kentucky-regiment i forbundshæren. Da krigen brød ud, ejede min fader 60 slaver. Jeg har ikke været i mit gamle hjem i Kentucky i mange år før nu fornylig. Jeg mødte da en af min faders gamle negre, som sagde til mig: »hr. George, I siger, at I har frigivet os; men Gud ved, at jeg er dårligere stillet nu, end da jeg tilhørte Deres fader.« Plantageejerne er derimod tilfredse med forandringen. De siger, »Hvor det var dumt af os at gå i krig for slaveriet! Vi får billigere arbejde nu, end dengang vi ejede slaverne.« Hvorledes får de det da billigere? Jo, i form af jordrente tager de større udbytte af negerens arbejde, end de kunne under slaveriet; for dengang var de nødt til at give ham tilstrækkelig føde, klæder og lægehjælp for at holde ham i god stand, og tvungne så vel af samvittigheden og den offentlige mening som af loven måtte de underholde ham, når han ikke kunne arbejde længer. Nu er deres interesse og deres ansvar for ham til ende, når de har draget al den nytte af ham, de kan få.«

I en af sine romaner fortæller kaptajn Marryat om en lærer, som kundgjorde, at han havde hørt op med at bruge riset. Når kærlige mødre, fristede af denne kundgørelse, kom til hans skole med deres drenge, var han helt veltalende i sin fordømmelse af risbarbariet. Men ikke så snart var døren lukket i for de ulykkelige elever, før de skønnede, at læreren kun havde hørt op med at bruge riset for at bruge spanskrøret i stedet. Næsten på samme måde er det med vor afskaffelse af negerslaveriet.

Jeg nægter ikke, at de sorte i sydstaterne i visse henseender har vundet ved slaveriets afskaffelse. Jeg vil end ikke påstå, at deres materielle kår ikke i det hele taget er blevet bedre. Men det må huskes, at sydstaterne endnu er tyndt befolkede og er bagefter i industriel udvikling. Slaveriets vedvaren i disse stater var dels virkningen af, dels årsagen til dette. Efterhånden som folkemængden tager til, og industrien udvikles, må de frigivnes kår blive hårdere og hårdere. Endnu er jorden forholdsvis billig i syden, og der er megen jord, som ikke alene er uudnyttet, men som er uoptaget. Følgen deraf er, at de frigivne ikke endnu er tvunget ind i den voldsomme konkurrence, som kommer med tættere bebyggelse. Der er intet tilsyneladende overskud af arbejdskraft, der søger beskæftigelse på hvilke som helst vilkår, således som i norden. De frigivne får lige til livets ophold ligesom i slaveriets dage, i mange tilfælde knapt så godt endda; men der er dog endnu kun ringe eller ingen vanskelighed ved at få det. For rettelig at kunne sammenligne de frigivnes nye stilling med den gamle må vi vente, til folkemængden og den industrielle udvikling i sydstaterne begynder at nærme sig forholdene i nordstaterne.

Men ikke engang i nordstaterne (og for den sags skyld ikke engang i Europa) har den form for slaveri, der er en nødvendig følge af arbejdets arveløshed på grund af jordmonopoliseringen, nået sit højdepunkt. For det umådelige område af uoptaget jord på dette fastland har gjort, at den moderne udviklings fulde virkninger ikke er blevet følt. Efterhånden som det bliver mere og mere vanskeligt at få jord, vil de arbejdende klassers trælbinding gå sin gang. Efterhånden som jordværdien stiger, vil mere og mere af arbejdsudbyttet blive afkrævet arbejderne for brugen af jord, dvs., at arbejderne må ofre en større og større del af deres tid i jorddrotternes tjeneste, indtil de endelig, hvor hårdt de end slider, ikke får andet tilovers end lige til livets ophold.

Jeg tror ikke, der kan være nogen tvivl om, at - under forudsætning af det samme moralske standpunkt - det af de to slaverisystemer, der gør mennesker til ejendom, er mere humant end det, der følger af, at jord gøres til privatejendom. De grusomheder, der udøves under ejendomsslave-systemet, er mere slående og vækker mere harme, fordi de udøves bevidst af enkelte. Men for de fattiges lidelser under det mere forfinede system synes ingen i særdeleshed at være ansvarlig. At det ene menneske forsætligt brændes af andre mennesker, opægger os og vækker vor harme i langt højere grad, end at et hundrede mennesker steges levende ved en ildebrand eller omkommer ved en jernbaneulykke. Men selve denne kendsgerning er skyld i, at grusomheder, der ikke ville blive tålt under det ene system, får lov til at gå upåagtet under det andet. Menneskelige væsener overanstrenges, sultes, berøves al livets lys og sødme, fordømmes til uvidenhed og råhed, udsættes for legemlig og sjælelig smitte, drives til forbrydelse og selvmord, ikke af andre enkelte mennesker, men af en jernhård nødvendighed, som ingen i særdeleshed synes at have ansvaret for.

For i ejendomsslaveriets historie at finde sidestykke til de rædsler, som dag efter dag hænder upåagtet midt i den kristne civilisation, ville det være nødvendigt at gå tilbage til slaveriet i oldtiden, til beretningerne om de spanske erobringer i den ny verden eller til de middelalderlige fortællinger.

At ejendomsslaveriet ikke er den værste form for slaveri, kan vi vide deraf, at i lande, hvor det har været rådende uden hensyn til raceforskel, er slavernes hær blevet rekrutteret af de fri fattige, som, når de var kommet i nød, solgte sig selv eller deres børn. Jeg tror ikke, at nogen som læser vore dagblade, kan tvivle om, at der allerede nu i De Forenede Stater er mange mennesker, som, hvis der eksisterede slaveri uden raceforskel, med glæde ville sælge sig selv eller deres børn, og som derved virkelig ville gøre en god handel med deres såkaldte frihed.

Vi har ikke afskaffet slaveriet. Vi vil aldrig kunne afskaffe det, før vi ærligt og redeligt efterlever den grundsandhed, som er udtrykt i uafhængighedserklæringen og tilsikrer alle mennesker de ligelige og uafhændelige rettigheder, som de har fra Skaberens hånd. Dersom vi ikke kan eller ikke vil gøre dette, da kunne det, om det ellers nyttede noget, for humanitetens og samfundstryghedens skyld vel være værd at overveje, om det ikke var klogt at ændre vor grundlov og tillade fattige, hvide så vel som sorte, at sælge sig selv og deres børn til gode herrer. Skal vi have slaveri, er det bedst at have det således, at slaven kender sin ejermand, og at der kan appelleres til dennes samvittighed og æresfølelse. Det er bedre at opdrage børn til slaveri under gode, kristne, civiliserede mennesker end at opdrage dem til bordellet eller tugthuset. Men ak! Denne udvej er spærret. For antag, at vi lovliggjorde menneskeslaveriet igen, hvem ville da købe mennesker, når de kan lejes for så billig en penge?

16 - Statsgæld og indirekte beskatning

Jo mere vi undersøger, des klarere kan vi se, at landenes ulykker og regeringernes fordærvelse i sandhed udspringer af forsømmelse af eller ringeagt for de naturlige menneskerettigheder.

At Europa trods civilisationens fremskridt den dag i dag er en uhyre krigslejr, og at energien hos den mest fremskredne del af menneskeheden alle vegne knuges af hårde skatter, for at der kan skaffes midler til krigsforberedelse eller til krigsførelse, skyldes to store opfindelser: indirekte beskatning og statsgæld.

Begge disse påfund, hvorved tyranniet opretholdes, regeringen demoraliseres, og det almene folk udplyndres, har deres historiske udspring i jordmonopoliseringen, og begge krænker de ligefrem de naturlige menneskerettigheder. Under lensvæsenet udrededes den største del af de offentlige udgifter af jordrenten; og jordens indehavere havde den pligt at drage i leding eller afholde udgifterne derved. Dersom dette system havde varet ved, ville f.eks. England den dag i dag ikke have haft nogen statsgæld. Og man kan trøstigt sige, at det engelske folk og hele verden ville være blevet sparet for disse unødvendige og grusomme krige, som i den nyere tid har kostet så meget engelsk blod og så megen engelsk rigdom. Men ved indførelse af indirekte skatter og statsgæld blev de store jorddrotter sat i stand til at vælte de byrder, der påhvilede dem som vilkår for jordbesiddelsen, over på folkets brede lag, vælte dem af sig på en sådan måde, at de, som kom til at bære dem, vel nok følte trykket, men ikke kunne fatte, hvorfra det stammede. Således gik det til, at jordbesiddelsen lumskelig ændredes derhen, at jorden fra at være betroet gods blev til privat gods, og folkets brede lag mistede den første og vigtigste af alle menneskerettigheder.

Statsgælds-institutionen så vel som jordejendoms-institutionen hviler på den gale forudsætning, at det ene slægtled kan binde det andet. Dersom nogen kom til mig og sagde: »Her er en veksel, som Deres oldefader udstedte til min oldefader, og som De behager at betale mig,« ville jeg le ad ham og sige, at hvis han ønskede at få vekslen indfriet, gjorde han bedst i at henvende sig til den mand, som havde udstedt den, og at jeg intet havde at gøre med min oldefaders løfter. Og skulle han fastholde sit krav om betaling og henlede min opmærksomhed på vekslens ordlyd, der gik ud på, at min oldefader udtrykkelig havde aftalt med hans oldefader, at jeg skulle betale ham summen, ville jeg kun le endnu mere og være endnu mere vis på, at han var vanvittig. Til et sådant krav ville enhver af os svare omtrent som så: »Min oldefar har åbenbart været en skælm eller en spasmager, og Deres oldefar har visselig været en dumrian, og dumheden må være gået i arv til Dem, hvis De venter, at jeg skal betale Dem penge, fordi min oldefar har lovet noget sådant. Han kunne lige så godt have givet Deres oldefar en veksel på Adam eller en anvisning på den første nationalbank på månen.«

Og dog, på den forudsætning, at forfædre kan binde efterkommere, og at det ene slægtled kan give love for det andet, er vor jordejendomsrets og statsgælds formentlige gyldighed bygget.

Dersom det var muligt for nutiden at låne af fremtiden, muligt for de nulevende at trække veksler på den formue, som de efterlevende skal frembringe, ville der ikke kunne tænkes nogen farligere magt, nogen magt, der snarere ville blive misbrugt, nogen magt, der i sin udøvelse ville indeholde en skændigere ringeagt for menneskenes naturlige og uafhændelige rettigheder. Men vi har ingen sådan magt, og der er ingen udvej mulig til at opnå den. Når vi taler om at stille det krav til efterslægten, at den skal bære sin del af nutidens udgifter og byrder, når vi taler om at pålægge den en del af de omkostninger, som vi tillader os at mene, at de vil betragte som afholdte så vel til deres fordel som til vor egen, da fører vi sagen ud i det tåbelige. Statsgæld er ikke et middel, hvorved vi kan låne hos fremtiden, eller hvorved vi kan tvinge efterslægten til at bære en del af de udgiftsbyrder, som et nuværende slægthed måtte finde for godt at pålægge. Det er naturligvis en ren umulighed. Statsgæld er kun et middel til at opnå rådighed over rigdom i nutiden ved at give løfte om, at en vis fordeling af formuen i fremtiden skal finde sted - et middel, hvorved ejeren af forhåndenværende formue forledes til at afgive denne imod løfte om, ikke alene at andre mennesker skal blive beskattet, for at han kan få sit tilgodehavende, men at andre menneskers børn skal blive beskattet til fordel for hans børn eller hans arvingers børn. De, der har statsstyrelsen i deres hænder, sættes således i stand til at skaffe sig pengesummer, som de ikke ville kunne få ved direkte beskatning uden at vække harme og modstand hos dem, der kan gøre modstand på den mest virkningsfulde måde. Tyranner bliver således i stand til at skaffe sig underhold, og der avles overdådighed og korruption. Selv om der kan påpeges tilfælde, hvor magten til at stifte statsgæld på en eller anden måde har været til gavn, er det dog for intet at regne imod de tilfælde, hvor den har virket rent og skært til skade.

Den statsgæld, der bedst kan forsvares, er den, der stiftes med det formål for øje at lave offentlige forbedringer, og dog er den ødselhed og fordærvelse, som magten til at stifte sådan gæld har affødt i De Forenede Stater, så godt kendt, at man ikke har nødig at belyse den nøjere, og i flere af staterne har den ført til grundlovmæssige begrænsninger. Selv jernbaneselskabernes og andre sådanne korporationers halvvejs-offentlige gæld har på lignende måde ført til ødselhed og korruption, som langt har overvejet de gode resultater, der opnåedes. Men i verdens store statsgæld, stiftet, som den er, i tyranniske øjemed og i krigsøjemed, er det ikke muligt at se andet end ondt. Af denne mægtige statsgæld er De Forenede Staters den, der bedst tåler at efterses; men den er ikke nogen undtagelse.

Som jeg allerede har sagt, kom den formue, der gik med til at føre krigen, ikke fra udlandet eller fra eftertiden; men den toges af den formue, som var i staterne; og dersom vi, samtidig med at vi kaldte mænd til at dø for deres land, ikke var veget tilbage for om fornødent, at tage 999.000 dollars fra hver millionær, havde vi ikke haft nødig at stifte nogen gæld. Men i stedet for at gøre det, indførte vi skatter, som blev således pålignet, at de faldt tungere på de fattige end på de rige og lejlighedsvis skabte monopoler, som satte de rige i stand til at høste fordele på de fattiges bekostning. Og da der skulle bruges endnu mere formue, tog vi den ikke fra dem, der havde den, men sagde tværtimod til de rige, at dersom de frivilligt ville lade nationen bruge noget af deres formue, ville vi skaffe dem fordel deraf ved at garantere dem, at beskatningsmagten skulle blive brugt til at tilbagebetale dem både hovedsum og renter. Og vi skaffede dem fordel, så det forslog. Ikke alene tilbagegav vi dem ved indførelsen af national-bank-systemet ni tiendedele af de penge, vi således havde lånt, medens vi blev ved med at svare dem renter af hele beløbet, men vi gjorde endog, skønt hverken obligationernes ordlyd eller rimelighedshensyn krævede det, de lån, der var indgået i værdiforringede seddelpenge (»greenbacks«), betalbare med det fulde beløb i guld. Følgen af denne måde at føre krig på var, at de rige blev rigere i stedet for fattigere. De vældige formuers æra i De Forenede Stater indledes med krigen.

Men når dette kan siges om De Forenede Staters gæld, hvad skal man da sige om andre landes statsgæld?

Hvad er det, det engelske folk betaler, når det svarer renter af sin umådelige statsgæld? Det betaler renter af pengesummer, som fordum kastedes bort eller skænkedes bort af ryggesløse tyranner og demoraliserede herskerkliker - renter af bevillinger, som var givet kurtisaner og koblere, øjentjenere og folk, der var forrædere imod deres lands frihed, renter af summer, som man havde lånt for at kunne demoralisere folkets egen lovgivningsmagt og for at kunne føre krig både mod dets egen frihed og mod andre folks frihed. For de hessere, der hvervedes, de indianere, der væbnedes, de flåder og hære, der udsendtes for at bringe de amerikanske kolonier til underkastelse, hvorved det, der måske ellers den dag i dag kunne have været en stor samlet nation, splittedes ad i to - for omkostningerne ved at nedtræde det irske folk og tilføje det sår, som svider endnu - for de vældige pengesummer, som ofredes på at hævde, hvad der med gudsbespottelig tale kaldtes de »guddommelige rettigheder« på Europas fastland - for de udgifter, som afholdtes til plyndringsfærd iblandt skikkelige folkeslag rundt omkring på jorden - derfor beskattes englænderne den dag i dag. Dette er mere end at kræve af en mand, at han skal betale sin oldefaders gæld; det er at kræve, at han skal betale den strikke, som hans oldefader blev hængt i, eller det bål, som han blev brændt på.

Statsgælds-opfindelsen muliggør store og ødsle udgifter, idet den bringer dem til tavshed, som ellers med største energi og kraft ville modsætte sig disse udgifter, ja endog forvandler modstandere til medhjælpere. Men havde regenterne ikke kunnet stifte statsgæld, ville ni tiendedele af kristenhedens krige i de sidste to hundrede år aldrig være blevet ført. Den formueødelæggelse og blodsudgydelse, som disse krige har voldet, den lidelse, som hustruer og mødre og børn derved har måttet gennemgå, lader sig ikke beregne, og dertil kommer så endvidere det spild og det tab og den demoralisation, som de evindelige krigsforberedelser medfører.

Offentlige ulykker og regeringsfordærvelse, som opstår af den uvidenhed om og ringeagt for menneskerettighederne, der ligger i anerkendelsen af statsgæld, er for øvrigt ikke endt med omkostningerne ved krig og krigsforberedelse og med den demoralisation, som sådanne uhyre udgifter afføder. De lidenskaber, der vækkes ved krigen, nationalhadet, krigshædertilbedelsen, tørsten efter sejr eller hævn, sløver folkesamvittigheden, forvrænger de bedste samfundsinstinkter, så de bliver til den lave, blinde, grænseløse egennytte, som med urette kaldes fædrelandskærlighed, dræber frihedskærligheden, får mennesker til at bøje sig under tyranni og magtran - enten af vild tørst efter at skære halsen over på andre folk eller af frygt for selv at få sin hals skåret over. De forvrænger i den grad den religiøse opfattelse, at indviede Kristi tjenere i Hans navn velsigner myrderiets og plyndringsfærdens bannere og frembærer taksigelser til fredsfyrsten for vundne sejre, der ophober dynger af lemlæstede lig på jorden og lægger arnestederne øde.

Men ondet er endnu ikke dermed endt. William H. Vanderbilt med sine 40 millioner i registrerede statspapirer udtaler, at statsgælden aldrig bør betales, men at den tværtimod bør øges, fordi den giver regeringen fasthed, idet »Enhver mand, der ejer en statsobligation, bliver en loyal og hengiven borger«.
 Hr. Vanderbilt udtaler her, hvad der er den almindelige mening iblandt folk af hans klasse. Det var ikke loyale og hengivne borgere med statsobligationer i lommen, der ilede til fronten i vor borgerkrig, og det er ikke dem, der nogen sinde iler til fronten i krig. Men det at eje en obligation tjener i sandhed til at gøre sin mand loyal og hengiven overfor enhver som helst, der kan tage regeringsmagten i sine hænder og fortsætte indløsningen af kuponerne. En stor statsgæld skaber store pengeinteresser, der ønsker en »stærk regering« og frygter for forandring, og den danner således et mægtigt element, som en fordærvet og tyrannisk regering altid kan stole på, når den står folket imod. I De Forenede Stater kan vi allerede se, hvor demoraliserende denne indflydelse er; og i Europa, hvor den har givet sig endnu tydeligere udslag, er den tyranniets hovedstøtte og den stærkeste hindring for politiske reformer.

Thomas Jefferson havde ret, da han som følgeslutning ud fra »den selvindlysende sandhed, at jorden med brugsret tilhører de levende,« hævdede, at det ene slægtled ikke skal føle sig bundet af det foregående slægtleds love eller gældspligter. Og det er, som denne den mest storsindede af alle amerikanske fædrelandsvenner og største af alle amerikanske statsmænd har sagt: at forholdsregler, som ville føre dette princip ud i praksis, viser sig des mere heldbringende, jo mere man overvejer dem.

Indirekte beskatning, det andet påfund, ved hvis hjælp folket årelades uden at mærke det, og ved hvis hjælp de, der kunne gøre den mest virkningsfulde modstand imod ødselhed og korruption, bestikkes, så de slår sig til tåls, er en opfindelse, hvorefter skatter pålægges således, at de, der direkte betaler dem, sættes i stand til atter at indsamle dem fra andre, sædvanligvis endda med fordel, i form af højere priser. De, der direkte betaler skatterne, og - hvad der er endnu vigtigere - de, der ønsker høje priser, bliver således interesserede i skatternes pålæggelse og opretholdelse, medens de, som byrden til syvende og sidst kommer til at hvile på, ikke forstår sagens sammenhæng.

De fordærvelige virkninger af indirekte beskatning har vist sig tydeligt alle vegne, hvor man har taget sin tilflugt til denne beskatning, men intetsteds tydeligere end i De Forenede Stater. Lige siden krigen har vor nationalregerings hovedstræben ikke gået ud på at bringe skatterne nedad, men på at finde undskyldninger for krigsskatternes vedvaren. Den skændigste ødselhed har derved vundet indpas i alle administrationens grene, og man har gjort sig al mulig flid for at øge udgifterne. Vi har med vilje indført dyre penge i handel og vandel i stedet for billige; vi har med vilje øget omkostningerne ved statsgældens afbetaling; vi underholder en kostbar flåde, som vi ingen som helst brug har for, og som i tilfælde af krig ikke vil være os til nogen som helst nytte, og vi underholder en hær, der er tolv gange så stor og femten gange så dyr, som den havde nødig at være. Vi graver sølv ud af visse huler i jorden i Nevada og Colorado og rager det ned i andre huler i jorden i Washington, New York og San Francisco. Vi ofrer store pengesummer på unyttige »offentlige forbedringer« og udbetaler pensioner efter en lov, der kun synes at være indrettet på at yde præmie for bedrageri og at sætte statens penge over styr. Og alligevel er det det store spørgsmål i kongressen: hvad skal vi gøre med overskuddet? Ethvert forslag om at nedsætte skatterne vækker den bitreste modstand hos dem, som har fordel, eller som bilder sig ind at have fordel af disse skatter, og kongressen omringes af en højrøstet skare af »påvirkere«, der tigger, huldrer, bestikker og sjakrer imod en nedsættelse af skatterne. Hver særinteresse protesterer for sig og gør gældende, at hvilke skatter der end måtte blive nedsat, bør deres egen kæledægge-skat lades urørt. Denne særinteressernes råben op om, at den indirekte beskatning må opretholdes, kan give os nogen forståelse af, hvor meget de summer, som ved denne beskatning tages fra folket, er større end de summer, der går ind i statskassen. Men det er dog kun en svag forståelse, vi kan få, for foruden det, der går i statskassen, og det, der opsnappes af særinteresserne, er der det tab og det spild, der skyldes kunstige hindringer og vanskeligheder, som det indirekte beskatningssystem lægger i vejen for produktion og omsætning, og som utvivlsomt udgør langt mere end de to andre poster tilsammen.

De omkostninger ved systemet, der kan måles i penge, er imidlertid kun af ringe betydning i sammenligning med dets øvrige virkninger, idet det fordærver regeringen, sænker den offentlige moral og indhyller folkets tanker i tåge. Det første, der kræves af ethvert menneske, som kommer til dette »frihedens land«, er at han skal aflægge falsk ed; det næste, der kræves af ham, er at han skal give en toldembedsmand stikpenge. Og således løber det giftige smitstof videre gennem hver en åre i samfundslegemet, gennem hver en streng i folkesjælen. Loven bringes i vanære ved, at handlinger, der ikke er forbrydelser imod moralen, gøres til forbrydelser imod loven. De samvittighedsløse høster fordele fremfor de samvittighedsfulde. Vælgere underkøbes, embedsmænd demoraliseres, pressen bestikkes, og det vedholdende forsvar for disse egennyttige interesser har for så vidt omtåget folks tanker, som en stor mængde - jeg er tilbøjelig til at sige et meget stort flertal - af det amerikanske folk virkelig tror, at de har fordel af at blive beskattet på denne måde.

I enkeltheder at fremstille de folkeulykker og den regeringsfordærvelse, som opstår af dette skammelige skattesystem, ville tage mere plads, end jeg her kan ofre derpå. Men hvad jeg særlig ønsker at fremhæve, er dette, at disse onder lige så vel som de onder, der opstår af statsgæld, til syvende og sidst skyldes »uvidenhed om, forsømmelse af og ringeagt for menneskelige rettigheder«. Medens det med rette kan kræves af enhver borger, at han skal bære sin rimelige del af alle rimelige statsudgifter, er det åbenbart et indgreb i de naturlige rettigheder at bruge beskatningsmagten til at give den ene borger fordele fremfor den anden, at tage nogles arbejdsudbytte for at give andre så meget større vinding og at straffe handlinger, der ikke i sig selv er skadelige.

17 - Regeringens opgaver

For at regeringen ikke skal blive demoraliseret og tyrannisk, bør den være så enkel som muligt, både i sin sammensætning og i sine arbejdsmetoder. Dens virksomhed bør indskrænkes til det, som er nødvendigt for det almene vel, og i alle sine dele bør den være så nær knyttet til folket og så direkte under dets kontrol, som det lader sig gøre.

Vi har på mange måder ladet hånt om disse grundsætninger, og resultatet er blevet korruption og demoralisation; folket har mistet sin kontrollerende indflydelse på regeringen, og regeringsmagten er blevet misbrugt til fordel for de få og til udplyndring af de mange. I det mindste i een henseende må reformerne gå i retning af større simpelhed.

Regeringens første og største opgave er vidunderligt udtrykt i det storslåede dokument, som vi amerikanere holder så højt i ære og lader så hånt om - uafhængighedserklæringen. Opgaven er den: at sikre menneskene de ligelige og uafhændelige rettigheder, som Skaberen har givet dem. Jeg skal i det følgende vise, hvorledes indførelsen af det eneste middel, der i et civiliseret og fremadskridende samfund kan sikre den første af disse uafhændelige rettigheder - den ligelige ret til jorden - på een gang både vil gøre regeringen meget enklere og fjerne demoraliserende indflydelser. Men derudover er endnu en yderligere simplificering mulig, og den bør tilstræbes alle vegne, hvor den lader sig gennemføre. Da politisk korruption gør det lettere at modstå reformkrav, er alt, hvad der kan gøres for at rense politikken og stille regeringen under folkets forstandige tilsyn og kontrol, ikke alene i sig selv et attråværdigt formål, men et middel til at opnå større mål.

Den amerikanske republik har ikke mere brug for sit narreværk af en flåde, end en fredelig kæmpe ville have for en polstret kølle eller en bliksabel. Den holdes udelukkende for officerernes og flåderingenes skyld. I fredstid er den en kilde til udgift og korruption; i krigstid ville den være til ingen nytte. Vi er for stærke til, at nogen fremmed magt kan angribe os, og vi burde være for store til overmodigt at angribe andre. Dersom krig nogen sinde skulle blive os påtvunget, ville vi trygt kunne sætte vor lid til videnskaben og opfindsomheden, der allerede nu kasserer flåderne hurtigere, end de kan bygges.

Ligeså med vor hær. Alt, hvad vi trænger til, hvis vi for øvrigt trænger til det nu mere, er en grænsepolitistyrke, omtrent som man har det i Australien og Canada. Stående hære og flåder er uforenelige med demokratisk ånd, og det burde være vor stolthed, som det er vor pligt, at vise verden, at en stor republik kan undvære begge dele. Og i ordningen så vel som i væsen er både vor flåde og vor hær stridende imod den demokratiske idé. I dem begge opretholder vi et skel imellem officerer og menige soldater eller matroser, et skel, der sattes i Europa dengang, da adelen, som officererne stammede fra, regnedes for at være en højerestående race end de bønder og trælle, som rekrutterede de meniges rækker. Hele systemet er en hån imod demokratiet og burde fejes væk.

Vort diplomatiske system er ligeledes en slavisk efterligning af kongernes færd, den, de øvede, da de i gamle dage, inden oceandamperen og telegrafen var opfundet, lagde råd op imod folkenes frihed. Det tjener intet andet formål end at lønne samvittighedsløse politikere og kæltringer og nu og da demoralisere en poet. Ved at afskaffe det ville vi spare udgifter, undgå korruption og hævde vor nationale værdighed.

I retsplejen er der en vid mark for radikale reformer. På det område har vi også slavisk efterlignet engelske forbilleder og har fundet os i, at juristerne lavede love efter deres egne klasseinteresser, så at retten er blevet et kostbart lykkespil, som den fattige mand ikke har råd til at ty til. Det er ikke en regerings opgave at gøre menneskene dydige eller gudfrygtige eller at værne dårerne imod følgerne af deres egen dårskab. En regering bør ikke gribe hindrende ind, undtagen hvor det er nødvendigt for at hævde friheden ved at værne enhvers ligeret imod andres overgreb. Så snart hindrende indgreb fra regeringens side går ud over denne grænse, står de i fare for at modvirke selve det formål, de havde til opgave at tjene. For på den ene side vil love, som hindrer eller påbyder, hvad den moralske sans ikke hindrer eller påbyder, have tilbøjelighed til at fremkalde ringeagt for lov og ret og avle hykleri og lovomgåelse, og på den anden side vil forsøg på ved lov at fremme moralen på områder, hvor det ikke ligefrem drejer sig om krænkelse af andres frihed, snarere svække end styrke den moralske indflydelse. Målestokken for ret og uret bliver derved rent juridisk, og den, der snildelig kan undslippe lovens straf, sættes i stand til at undslippe al straf. Der er således, for at tage et eksempel, ingen tvivl om, at hæderligheden i handel og vandel ville stå meget højere, hvis der ingen lov var om inddrivelse af gæld. I alle sådanne sager holder den snu gavtyv sig inden for loven eller omgår loven, medens det, at der er et juridisk lavmål, sænker det moralske lavmål og svækker den offentlige menings dom.

Hindringer og forbud imod og indblanding i uskadelig handlefrihed er i sig selv af det onde, og skønt sådanne midler måske nu og da kan være nødvendige, kan de dog for største delen lignes ved lægemidler, der kun undertrykker og mildner visse sygdomssymptomer uden at mindske sygdommen. Og i almindelighed er det således, at hvor hindrings- eller forbudslove bliver nødvendige, kan de onder, som de skal tjene til at afværge, spores tilbage til forudgående indskrænkninger, forudgående indgreb i naturlig rettigheder.

Det ligger i tidens tendens, at de mindre samfund opsluges, og at de områder, hvor ensartethed i lovgivning og administration er nødvendig eller ønskelig, udvides. Men af selve den grund bør vi alle vegne, hvor det er muligt, med så meget større sejghed holde fast på det lokale selvstyres grundsætning -- den grundsætning, at indbyggerne i enhver samfundsafdeling, det være sig kommune, amt eller stat, skal styre deres egne sager.

Ved at simplificere vore valgmetoder kan vi også gøre meget for at indskrænke partivælden og gøre afstemningerne til et sandt udtryk for vælgernes vilje. Også en anden grundsætning er der, som vi i høj grad har ignoreret, men som altid bør huskes, den nemlig, at folket ikke kan magte enkeltheder og heller ikke med forstand vælge mere end nogle få mænd til offentlige stillinger. At kræve af den almindelige borger, at han ved hvert valg skal stemme på en lang række af kandidater, som han for største delen ikke ved noget om, hvis han da ikke er politiker af fag, er at overlade valgene til stiller-kliker og politiske ringe. Og at dele magten er ofte at ødelægge ansvarligheden og at fremkalde, ikke hindre, magtstræb.

Jeg kan kun kort pege på disse sager, skønt de i og for sig fortjener megen opmærksomhed. Det er især nødvendigt at gøre styret så enkelt som muligt, og så vidt det lader sig gøre, forbedre, hvad man kunne kalde regeringsmekanikken, fordi de virksomheder, som regeringen må overtage, stadigt bliver flere, samtidig med at samfundsudviklingen skrider frem. Det er kun i samfundets barndomsalder, at regeringsvirksomheden passende kan indskrænkes til det at sørge for det fælles forsvar og at værne de svage imod de stærkes fysiske magt. Efterhånden som samfundet udvikler sig i lydighed imod helhedens og den stigende sammensatheds lov, som jeg omtalte i de første kapitler af denne bog, bliver det nødvendigt for at sikre ligheden, at andre bestemmelser tages og sættes i kraft. Og på regeringens grundlæggende, ordnende virksomheder hviler atter det, som vi kunne kalde de kooperative virksomheder, og som regeringen må påtage sig; undlader den at gøre dette, vil det i mange tilfælde lige så afgjort føre til ringeagt for de enkeltes rettigheder, som hvis den påtager sig retledende og ordnende opgaver, der ikke med rette henhører under den.

Efterhånden som civilisationen og den industrielle udvikling går fremad, virker den koncentration, som følger af, at større kræfter og forbedrede arbejdsmetoder tages i brug, mere og mere i retning af at hindre og udelukke konkurrence og indføre rene monopoler. Dette ser man meget tydeligt ved jernbanerne. Det er det rene spild af kapital og arbejde at bygge den ene jernbane lige ved siden af den anden; og selv hvor dette er blevet gjort, fører en uimodståelig tilbøjelighed til sammensmeltning eller sammenslutning, ja selv på de såkaldte konkurrerende punkter er konkurrencen kun forbigående. Sammensmeltning af selskaber, der lader til i løbet af nogle få år at skulle samle hele De Forenede Staters jernbanedrift i et halvt dusin direktioners hænder, samling af indtægterne i en fælleskasse og overenskomster vedrørende forretningsgangen og taksterne, som endog på de konkurrerende punkter udelukker konkurrence - alt dette skyldes en tendens, som ligger i selve jernbanesystemets udvikling, og som det ikke kan nytte noget at klage over.

Da det er regeringens første opgave og formål at hævde alles naturlige ret og ligelige frihed, må alle de erhverv, som indeholder monopol nødvendigvis reguleres af regeringen, og erhverv, der af naturen er ægte monopoler, bør rettelig gøres til statsforetagender. Efterhånden som samfundet udvikler sig, må staten overtage disse virksomheder, der af naturen er kooperative, for at hævde alles lige, ret og frihed. Det vil med andre ord sige: efterhånden som den enkelte under samfundets udvikling til en enhed bliver mere og mere afhængig af og underordnet under helheden, bliver det nødvendigt, at regeringen, der jo er det eneste samfundsorgan, hvorigennem alle de enkelte i samling kan virke, i alles interesse påtager sig visse virksomheder, der ikke trygt kan overlades til enkelte. Ud af den grundsætning, at det er regeringens rette endemål og opgave at hævde den enkeltes naturlige ret og ligelige frihed, fremstår der således en anden grundsætning: det påhviler regeringen at udrette det for samfundet som helhed, der ikke kan udrettes, eller dog ikke så godt kan udrettes af enkeltmand. Som det er ved arternes udvikling, at hele væsenets bevidste livsvirksomhed må få større og større betydning i forhold til de enkelte deles automatiske virksomhed, således er det også ved samfundets udvikling. Dette er socialismens sandhedskerne, som vi er så sene til at godkende, skønt den påtvinges os ved industriens fremskridt og samfundets udvikling.

I den legemlige organisme kan svækkelse og sygdom skyldes såvel funktionernes overspænding som deres uvirksomhed. På lignende måde kan en regering lige såvel fordærves, og offentlige ulykker lige såvel opstå ved, at regeringen undlader at tage sig af virksomheder, der rettelig påhviler den som kontrollerende organ ved varetagelsen af de almene interesser, som ved, at regeringen blander sig i sager, der rettelig henhører under den enkeltes virkeområde. Dette kan vi se her hos os selv. I henseende til det, vi søger at gøre gennem regeringen, og det, vi lader ligge ugjort, er vi at ligne ved en mand, som ville lade sin maves luner sørge for middagsmaden, medens han søgte at styre sin fordøjelse ved hjælp af sin vilje - eller ved en mand, som, når han skulle gå igennem en stærkt befærdet gade eller på en dårlig vej, ville fæste hele sin opmærksomhed på sine benbevægelser og ikke agte på, hvor han gik hen.

For at nævne nogle eksempler: det er ikke regeringens sag at blande sig i noget menneskes trosforhold eller gudsdyrkelse, så længe han ved udøvelsen af disse sine personlige rettigheder ikke går andres ligelige ret for nær; regeringsindgreb på det religiøse område har altid ført til hykleri, demoralisation, forfølgelse og religionskrig. Det er ikke regeringens sag at påtage sig ledelsen af arbejdskraftens beskæftigelse og kapitalens anbringelse, eller at opelske industrier på andre industriers bekostning; forsøg på at gøre dette fører til alt det spild, alle de tab og al den fordærvelse, som følger med toldbeskyttelsen.

På den anden side er det regeringens opgave at udstede penge. Dette kan ses, så snart pengene, denne store, arbejdsbesparende opfindelse, afløser byttehandelen. Fik alle og enhver, som måtte have lyst dertil, lov til at udstede penge, ville det volde almindeligt besvær og tab, stærkt friste til kæltringestreger og stille de fattigere samfundsklasser meget uheldigt. Disse tydelige kendsgerninger har alle vegne, så snart samfundet blev nogenlunde ordnet, ført til forståelse af, at møntprægning udelukkende var et regeringshverv. Når det under samfundets fremadskridende udvikling bliver muligt at indføre en yderligere arbejdsbesparende forbedring ved at bruge papir som pengemateriale i stedet for ædle metaller, bliver der endnu stærkere grunde til at gøre pengeudstedelsen til et regeringserhverv. De onder, der er opstået af svindel-bankdrift i De Forenede Stater, huskes så godt, at man ikke har nødig at omtale dem. Den lovlige bankforretning - sikker opbevaring og udlån af penge, kreditydelse og kreditudveksling, kan passende overlades til enkeltmand eller selskaber; men ved at overlade pengeudstedelsen til dem, selv om det kun er delvis og med indskrænkninger og under garantier, lider De Forenede Staters befolkning et årligt tab af mange millioner dollars og øger føleligt den indflydelse, som virker demoraliserende på regeringen.

Det princip, som viser sig så tydeligt her, kan ses i et endnu stærkere lys på et andet område af samfundslivet.

Det store »jernbanespørgsmål« med sine farer og sit vildrede er et højst slående eksempel på de onde følger, som kommer af, at staten undlader at påtage sig opgaver, som rettelig henhører under den.

På samfundsudviklingens lave trin, og hvor regeringen, samtidig med at den forsømte sine egentlige opgaver, var optaget af at føre unødige krige og nedlægge skadelige forbud, overlades bygning og vedligeholdelse af landeveje til enkeltmænd, der som vederlag fik lov til at opkræve »bompenge«. Det blev imidlertid fra først af godkendt, at sådanne afgifter skal være underkastet regeringens kontrol og regulering. Men det store besvær, som dette system voldte, og de tunge skattebyrder, det, til trods for reguleringen, man søgte at iværksætte, lagde på produktionen, har, efterhånden som samfundsudviklingen er gået fremad, ført til, at regeringen har overtaget landevejenes bygning og vedligeholdelse. I samfundsudviklingens løb kom opfindelsen af jernbanerne, hvorved den opgave at bygge og vedligeholde veje smeltede sammen med den opgave at transportere varer og rejsende på disse veje. Dette er måske årsagen til, at man fra først af ikke indså, at de samme grunde, som taler for, at staten skal bygge og vedligeholde offentlige veje, med endnu større vægt taler for, at regeringen skal bygge og drive jernbanerne.

At indlade sig på nogen vidtløftig påvisning af, at staten bør eje jernbanerne og påtage sig deres drift, er ikke nødvendigt. Kendsgerningernes logik har allerede godtgjort det med tilstrækkelig tydelighed. Intet er klarere - i det mindste i De Forenede Stater, hvor tendensen i den moderne udvikling langt tydeligere kan ses end i Europa end at statens overtagelse af jernbanedriften er uundgåelig. Det er muligt, at vi ikke er glade for det, men vi kan ikke undgå det. Enten må regeringen råde over jernbanerne, eller jernbanerne må råde over regeringen. Der er ingen anden udvej. At undgå det ene horn er det samme som at blive spiddet på det andet.

Jeg undervurderer ikke de farer, der er ved at overdrage regeringen flere opgaver, end den nu har, tværtimod, jeg gør mig flid for at påvise, hvor påtrængende nødvendigt det er at forenkle og forbedre regeringen, for at man trygt kan overlade den de nye opgaver, som samfundsudviklingen pånøder den. Det er ikke alene nødvendigt at hindre regeringen i at blive mere demoraliseret og evneløs, skønt vi lige så lidt kan gøre dette ved hjælp af en negativ politik, som en sømand kan dreje bi i storm uden afdrift; det er nødvendigt at gøre regeringen langt mere effektiv og langt mindre demoraliseret. De farer, der truer os, er ikke tilfældige; de hidrører fra en verdenslov, som vi ikke kan undslippe. Det er den lov, jeg påpegede i første kapitel af denne bog: at ethvert fremskridt medfører ny farer og kræver en højere og mere vågen intelligens. De store, materielle fremskridt, som de moderne opfindelser har sat os i stand til at gøre, nødvendiggør tilsvarende sociale og politiske fremskridt. Naturen kender ingen »pattebarns-lov«; vi må leve i overensstemmelse med dens krav eller helt lade være med at leve.

Det er min opgave her at påvise, hvor vigtigt det er, at vi simplificerer statsstyrelsen, renser politikken og forbedrer de sociale forhold. Jeg gør dette som indledning til en påvisning af, hvor meget der i alle disse henseender kan opnås ved een enkelt stor reform. Men skønt jeg er nødt til at gøre det kortfattet, er det dog umagen værd, selv om det gøres kort, at henlede opmærksomheden på visse grundsætninger, der ikke bør glemmes, når man overvejer spørgsmålet om statens overtagelse af sådanne virksomheder som jernbanedriften.

For det første tror jeg, det må tages som en grundsætning, der er godtgjort ved erfaring, at enhver større interesse, som nødvendigvis må have noget med regeringen at gøre, virker mere demoraliserende på denne, når den virker udefra, end når regeringen selv har overtaget den. Et skib, som midt ude på havet kaster ankeret og kættingen udenbords, frigøres vel nok for noget af sin last, da vandet jo bærer en del af ankerets og kættingens vægt, men alligevel vil skibets fart blive sinket og det selv blive helt ustyrligt, da det ikke vil kunne lystre roret. Men når ankeret og kættingen optages som en del af skibet og stuves hen på rette sted, øver de ingen kendelig indflydelse på skibets gang.

En stående hær øver en fordærvelig indflydelse og er en fare for folkefriheden; men hvem turde hævde, at det af den grund ville være klogere, når man nu skal have en stående hær, at lade privatmænd hverve og lønne den og så igen leje den ud til staten? En sådan hær ville være langt mere demoraliserende og langt farligere end en hær, som underholdes direkte af staten, og den ville snart gøre sine førere til herrer over staten.

Jeg tror ikke, stats-postvæsenet med sine vidtstrakte forgreninger og sine mange embeds- og bestillingsmænd truer med at blive en så vigtig faktor i vor politik eller med at ville øve en så demoraliserende indflydelse, som tilfældet ville være, dersom dette »væsen« var i hænderne på et privat selskab, der stadig ville fristes eller nødes til at blande sig i politik for at opnå gunstige eller afværge ugunstige love.

Den ugavn, ødselhed og korruption, som man i almindelighed tillægger statsdriften, findes mest i de afdelinger, som ikke kommer offentligheden for øje, og som kun lidet eller slet ikke vedrører folkets bekvemmelighed. Hvor vidt de seks ny panserkrydsere, som leverandørerne ved deres ihærdige bagtrappepolitik fik kongressen til at bestille, er godt eller slet byggede, får det amerikanske folk aldrig noget at vide om ud over det, de læser i aviserne, og sagen i sig selv vedrører ikke deres egen hygge og bekvemmelighed mere end syningen af sultanens ny bukser eller de nyeste ændringer i officersuniformerne, som det har behaget marineministeren at foreskrive. Men lad postsagerne gå galt i byen eller postbudet forsømme sin rundtur, og straks bliver der hallo! Postvæsenet styres med større nyttevirkning end nogen anden afdeling af forbundsregeringen, fordi det kommer folket så nær ind på livet. Det kan i det mindste siges, at det styres lige så tilfredsstillende, som noget privat selskab kunne styre en så mægtig virksomhed, og i det hele taget vistnok lige så økonomisk. På lignende måde drives telegrafvæsenet, pakkeforsendelsen og sparekassevirksomheden i England bedre og mere økonomisk af regeringen end fordum af private selskaber.

Ligesom disse virksomheder - og måske endda i højere grad end dem - er jernbanedriften noget, der foregår direkte for folkets øjne. Den vedrører så umiddelbart den store mængde menneskers interesser, velvære og tryghed, at den under offentlig ledelse ville fremtvinge den nøjeseende og levende agtpågivenhed, som sikrer en virkningsfuld driftsordning.

Det synes mig, at vi i henseende til offentlige anliggender alt for letsindigt godtager den påstand, at trofast og dygtigt arbejde kun kan opnås ved håb om pengefordel eller frygt for pengetab. Der gøres trofast og dygtigt arbejde ved vore universiteter og lignende institutioner uden dette, for ikke at tale om hæren og flåden eller om regeringens postvæsens- og undervisningsvæsensafdelinger. Men lad det være dermed, som det vil, vore jernbaner forvaltes faktisk af mennesker, som, lige nede fra sporskifteren og op til generaldirektøren, ikke har nogen anden pengelig interesse i driften end den at få deres som oftest usle og utilstrækkelige løn og at beholde deres stilling. Under regeringens ledelse ville de i det mindste have alle de samme tilskyndelser til troskab og tjenesteduelighed, som de nu har; for at statslig jernbanedrift må medføre en reform af det civile tjenestevæsen, er en selvfølge. Selv det menneske, der mest afgjort støtter plyndringssystemet, ville vist ikke gerne betro liv og lemmer til maskinfolk og bremsemænd, der var valgt for deres politiske tjenesters skyld.

Hvad jeg har sagt om jernbanerne, gælder naturligvis også telegraf- og telefonvæsenet, byernes forsyning med gas, vand, varme og elektricitet - kort sagt alle virksomheder, der af naturen er monopoler. Jeg omtaler kun jernbanerne, fordi statens overtagelse deraf, på grund af driftens store omfang, er det mest skæbnesvangre af den slags foretagender.

Virksomheder, der af naturen er monopoler, er med rette statsopgaver. Staten må enten føre kontrol med dem eller selv påtage sig dem, dels for at værge sig selv, dels for at værne om borgernes ligelige rettigheder. Men ud over dette vil det område, hvorpå staten med held kan virke som udøvende organ for den store samvirkende sammenslutning, som den sande civilisation stræber at omskabe samfundet til, yderligere udvide sig med statsstyrelsens forbedring og samfundsåndens vækst.

Vi har allerede gjort et vigtigt skridt i den retning i vort offentlige skolevæsen. Vore folkeskoler holdes ikke for de fattige således som de engelske almueskoler, hvor der desuden kræves betaling af alle, som kan betale; heller ikke er hovedformålet med dem at værne staten imod uvidenhed. Det er kun underordnede bevæggrunde. Men hovedbevæggrunden til, at vi holder folkeskoler, er den, at langt den største del af vort folk anser dem for at være det bedste middel til børnenes opdragelse. Det amerikanske samfund er i virkeligheden ved regeringens medvirken ordnet i samvirkende undervisningssamfund, og det med så gode resultater, at intet forslag om at afskaffe folkeskolesystemet ville blive taget alvorligt i nogen stat, hvor det har vundet indpas. Trods al demoralisation i vor politik er vore folkeskoler i det hele taget meget bedre end private skoler; og idet de samler børn af alle klasser, rige og fattige, jøder og hedninger, protestanter og katolikker, republikanere og demokrater, er de af uvurderlig betydning med hensyn til at nedbryde fordomme og hæmme klassefølelsens vækst. Det må også siges med hensyn til vore folkeskoler, at fordærvelig indflydelse snarere stammer fra, at vi ikke er gået vidt nok i retning af statsledelse, end fra, at vi er gået for vidt. I nogle af vore stater anskaffes de bøger, som børnene bruger, på offentlig bekostning og betragtes som skolens ejendom, der overlades eleven, når han optages i skolen eller klassen, og tilbagegives, når han forlader den. I de fleste af staterne må eleverne imidlertid selv anskaffe sig bøger, undtagen når forældrene ikke har råd til at købe dem. Erfaring har vist, at den første fremgangsmåde er langt den bedste, ikke alene fordi der, når bøger anskaffes til alle, ikke er nogen fristelse til falskeligt at udgive sig for uformuende, og fordi de, der virkelig er uformuende, ikke lider nogen ydmygelse derved, men også fordi der ikke er brug for nær så mange bøger, og fordi de kan købes billigere. Dette medfører ikke alene, at den samlede udgift bliver langt mindre, men at en vigtig korruptionsårsag bliver langt ringere; for kampen imellem de store skolebogsudgivere om at få deres bøger indført i folkeskolen, en kamp, hvori de fleste af dem ikke undser sig ved at gøre brug af stikpenge, når de kan komme af sted med det, har gjort meget til at nedværdige skolerådene. Denne demoraliserende indflydelse kan kun ryddes af vejen ved, at man lader skolebøgerne udarbejde på offentlig bekostning, som foreslået i mange af staterne.

Folkebogsamlingssystemet, der har sin oprindelse fra den folkeligsindede by Boston, vinder indpas over hele landet; og i forbindelse dermed holdes for offentlig regning både læsestuer og udlånsbogsamlinger til fri afbenyttelse. Også dette er et eksempel på en heldbringende udvidelse af regeringens kooperative virksomhed. Det samme er tilfældet med de offentlige parker og lystanlæg, som vi har begyndt at indrette.

Det er ikke alene muligt at gå endnu langt videre i retning af på offentlig bekostning at drage omsorg for folkets sundhed, uddannelse og adspredelse og for offentlig opmuntring til videnskab og opfindsomhed, men dersom vi kan forenkle og rense statsstyrelsen, vil det på mange andre måder og i langt rigere mål blive muligt for samfundet i dets forskellige underafdelinger at opnå de fordele for sine medlemmer, som frivillige samvirkeselskaber nu søger at opnå. Ikke alene kan man på denne måde opnå de mægtigste økonomiske fordele, men den stigende tilbøjelighed til falskneri og uhæderlighed, der er lige skæbnesvanger for den sjælelige og den legemlige sundhed, ville blive hæmmet, og man kunne i det mindste nå til en sådan ordning af industrien, at storkapitalens evne til at rive til sig vil blive meget mindre, og at visse kampe, der kan sammenlignes med krige, undgås. Samfundsudviklingens naturlige fremskridt går tydeligt i retning ad samvirke, eller, om man måtte foretrække dette ord: i retning ad socialisme, skønt jeg ikke holder af et ord, som der knyttes så forskellige og uklare meninger til. Civilisation er den kunst at leve sammen i inderligere forbindelse. At menneskeheden skulle bo sammen i enhed, er øjensynligt den guddommelige tanke, den guddommelige vilje, som er udtrykt i den fysiske og moralske tilværelses uforanderlige love, der lønner den lydige og straffer den ulydige. De farer, som truer det moderne samfund, er kun vrangsiden af de velsignelser, som det moderne samfund kan opnå. Den koncentration, som finder sted i alle industrigrene, er et nødvendigt udslag af vor fremgang i materiel udvikling. Den er ikke i og for sig et onde. Dersom dens følger i noget tilfælde er onde, skyldes det simpelt hen vore slette sociale indretninger. Den verden, som vi lever i, er indrettet således, at tusinde mennesker, der arbejder i fællesskab, kan frembringe mange gange mere end de samme tusinde mennesker, når de arbejder hver for sig; men dette nødvendiggør ikke, at de 999 er den enes trælle.

Lad mig gentage det, selv om det bliver atter og atter, for det synes mig at være den store lære, som de forhåndenværende sociale kendsgerninger indprenter den, der studerer dem, og som det er yderst vigtigt for os at agte på: de naturlove, som tillader sociale fremskridt, kræver, at disse fremskridt lige så vel skal være intellektuelle og moralske som materielle. De naturlove, som giver os dampskibet, lokomotivet, telegrafen, bogtrykkerpressen og alle de tusinde opfindelser, som øger vort herredømme over stoffet og de materielle forhold, kræver større samfundsintelligens og et højere mål af samfundsmoral. Først og fremmest kræver de mere og mere bydende den retfærdighed imellem menneskene indbyrdes, der hviler på godkendelse af de naturlige rettigheders ligelighed.

»Søg først Guds rige og Hans retfærdighed (rigtig eller retfærdig handling), så skal disse ting gives eder i tilgift.« Det første skridt henimod en naturlig og sund ordning af samfundet består i at tilsikre alle mennesker deres naturlige, ligelige og uafhændelige rettigheder til den materielle verden. At gøre dette er ikke at gøre alt, hvad der er nødvendigt; men det er at gøre alt det øvrige lettere. Og gør vi ikke dette, er der intet andet, der nytter noget.

Jeg har i dette kapitel kortelig rørt ved emner, som ville kræve langt mere plads, hvis de skulle behandles grundigt. Det har været min opgave at påvise, at statsstyrelsens forenkling og rensning bliver yderst nødvendig for de virksomheders skyld, som den industrielle udvikling påtvinger regeringen, og fordi det tydeligere og tydeligere viser sig, at der er endnu flere virksomheder, som regeringen til fælles bedste burde overtage. I det følgende skal jeg søge at vise, hvorledes statsstyrelsen i høj grad kan simplificeres og demoraliserende indflydelse udelukkes, ved på en praktisk måde at hævde alle menneskers ligelige og uafhændelige ret til deres lands jord. For det er virkelig sandt, hvad den franske nationalforsamling udtalte, at landenes ulykker og regeringernes fordærvelse udspringer af uvidenhed om, forsømmelse af og ringeagt for de menneskelige rettigheder.

I dette kapitel og andetsteds, hvor jeg taler om regering, stat, samfund osv., bruger jeg naturligvis disse ord i deres almindelige betydning uden hensyn til bestående politiske inddelinger. Hvad der med rette henhører under kommune, under amt, under stat eller under sådanne statsforbund, som det utvivlsomt er civilisationens opgave at udvikle, er en sag, som jeg ikke er kommet ind på. Med hensyn til regeringens rette organisation og til magtens fordeling er der endnu meget, som trænger til at gennemtænkes.

18 - Hvad vi må gøre

Trods fare for at trætte læseren vil jeg kortelig gentage:

Hovedkilden til de vanskeligheder, som truer os, er den tiltagende ulighed i formuefordelingen. Alle moderne opfindelser synes at bidrage dertil, og bevægelsen fremskyndes ved den politiske råddenskab og ved de privatmonopoler, som er indført ved misbrug af lovgivningsmagten. Men den oprindelige årsag ligger åbenbart i den grundlæggende indretning af samfundet - i de forhold, som vi har tilvejebragt mellem arbejdet på den ene side og arbejdsmaterialet og arbejdsmidlerne på den anden - mellem mennesket og den klode, som er hans bosted, hans værksted og hans forrådskammer. Ligesom jorden må være grundlaget for ethvert materielt bygningsværk, således må de institutioner, som regulerer jordens brug, være grundlaget for enhver samfundsordning og må påvirke denne ordnings hele væsen og udvikling. I et samfund, hvor lighed i de naturlige rettigheder hævdes, kan der åbenbart ikke være nogen stor formueulighed. Ingen uden de legemligt uduelige vil være afhængige af andre; og ingen vil være tvunget til at sælge deres arbejde til andre. Der vil være ulighed i henseende til formue, fordi der er ulighed mellem menneskene i henseende til energi, duelighed, fremsyn og flid; men der kan hverken være nogen meget rig klasse eller nogen meget fattig klasse. Og da hvert slægtled for sig får ligelig adgang til naturens erhvervskilder, vil ingen som helst formueulighed, der opstår i eet slægtled, have tendens til at vedvare gennem flere slægtled. I et sådant samfund må den politiske ordning, hvilken form den end har, være grunddemokratisk.

Hvad virkningen af en fortsat forbedring af de industrielle fremgangsmåder vil blive, når dette fastlands jord overalt er »indgærdet«, som den i løbet af få år vil blive, kan vi skønne, når vi overvejer, hvorledes virkningen af arbejdsbesparende opfindelser ville have vist sig i Europa, hvis ingen »ny verden« var blevet lukket op.

Det kan imidlertid siges, at jeg, idet jeg påstår, at hvor jorden er privatejendom, tilfalder fordelen af de industrielle fremskridt til syvende og sidst jordejerne, ikke agter på kendsgerninger og tillægger en enkelt grundsætning mere vægt, end den egentlig har, eftersom det er tydeligt, at en stor del af den øgede formue, der skyldes moderne forbedringer, ikke er tilfaldet jordejere, men kapitalister, fabrikanter, spekulanter, jernbaneejere og indehavere af andre monopoler end jordmonopolet. Det kan påpeges, at den rigeste familie i Europa er Rotschild'erne, som mere er lån-jobbere og bankmænd end jordejere, at de rigeste mennesker i Amerika er Vanderbilt'erne og ikke Astor'erne, at Jay Gould vandt sine penge ikke ved at skaffe sig jord, men ved børsspekulationer og ved at plyndre folket og ved hjælp af lejede sagførere, underkøbte dommere og demoraliserede lovgivningsmyndigheder.

Man kan spørge mig, om jeg ikke tillægger det toldjobberi og toldrøveri, der går under navn af »beskyttelse for det amerikanske arbejde«, nogen betydning eller det taskenspilleri, der drives med vort pengesystem.

Jeg har i de foregående kapitler givet svar på alle sådanne indvendinger; men for at gentage det i sammentrængt form vil jeg her svare: jeg overser ikke nogen af disse ting; men de afkræfter på ingen måde den selvindlysende sandhed, at når jorden er privat ejendom, må fordelen af alle forbedringer i produktionen til syvende og sidst tilfalde jordejerne.

Man tænke sig en ø, hvis jord ejes af nogle få af indbyggere! De øvrige indbyggere på øen må da enten leje jord af disse jordejere og svare afgift af den eller sælge deres arbejde til dem for en vis løn. Efterhånden som folkemængden tager til, må konkurrencen mellem ikke-jordejere om arbejde eller arbejdsmidler drive jordlejen op og arbejdslønnen ned, indtil de kun får det nødvendigste til livets ophold, og jordindehaverne får resten af øens produktion. Man tænke sig dernæst, at der indføres en eller anden forbedring eller opfindelse, som øger arbejdets ydeevne; det er da åbenbart, at så snart den bliver almindelig indført, må konkurrencen mellem de jordløse give hele fordelen deraf i hænderne på jordejerne. Det er ligegyldigt, hvor stor forbedringen er, den kan kun føre til dette endelige resultat. Dersom forbedringerne bliver så store, at al den formue, som øen kan frembringe, eller som jordejerne bryder sig om, kan tilvejebringes med halvt så megen arbejdskraft som før, kan jordejerne lade den ene halvdel af arbejderne sulte ihjel eller jage dem ud i havet; de kan også, hvis de er »fromme« mennesker af den gængse slags, som tror, at Gud, den Almægtige har villet, at disse arbejdere skulle leve, uagtet han ikke har sørget for nogen jord til dem at leve på, give dem fattigunderstøttelse eller sende dem over havet til et andet land, ligesom den engelske regering sender de »overflødige« irlændere bort. Men hvad enten de nu lod dem dø eller holdt dem i live, ville de ingen brug have for dem, og dersom opfindelserne skred frem, ville de få brug for færre og færre af dem.

Dette er den almindelige regel.

Men lad os tænke os, at der foruden denne befolkning af jordejere og forpagtere eller arbejdere, er en købmand, en opfinder, en spiller og en sørøver på øen for at vor ø helt kan være i overensstemmelse med den moderne virkelighed, vil vi forudsætte, at spilleren er en højst agtværdig spiller, en af dem, der stifter skolelegater og giver bidrag til hedningernes omvendelse, og at sørøveren er en meget dannet sørøver, som på sin lette krydser har en yachtklubs flag vajende og ikke et flag med en trold eller en dødningehoved som i gamle dage, men som alligevel tager sin told, og det endda mere regelmæssigt og mere virkningsfuldt end den gammeldags sørøver.

Lad os tænke os, at købmanden, spilleren og sørøveren hver for sig sidder godt i det og tjener gode penge. Så kommer opfinderen og siger: »Jeg har en opfindelse, som i høj grad vil øge arbejdets ydeevne og sætte jer i stand til at producere meget mere på denne ø end hidtil, så at I altså vil få meget mere til deling. Men betingelsen for, at jeg giver jer oplysning om denne opfindelse, er, at I går ind på at give mig procenter af dens udnyttelse.« - Dette går de ind på, opfindelsen tages i brug, og den øger i høj grad frembringelsen af formue. Men det gavner ikke arbejderne. Konkurrencen imellem dem tvinger dem stadig til at afgive en så høj jordrente eller nøjes med en så lav arbejdsløn, at de ikke bliver en smule bedre stillede end før. De kan fremdeles lige opretholde livet. Men hele udbyttet af opfindelsen går i dette tilfælde ikke til jordejerne. Opfinderen får en stor indtægt ud af sine procenter, og både købmanden, spilleren og sørøveren får meget større indkomster. Vi kan meget godt tænke os, at hver især af disse fire får en større indtægt, end nogen af jordejerne får, og at deres udbytte står i den mest slående modsætning til arbejdernes fattigdom. Arbejderne føler sig bittert skuffede ved, at de ikke får nogen del i den øgede rigdom, som var en følge af den indførte forbedring. De føler, at der er noget, der ikke er, som det bør være, og en og anden iblandt dem begynder endog at mumle noget om, at øens skaber sikkert ikke har dannet øen alene til bedste for nogle få af dens indbyggere, men at de selv, der lige så vel som de andre er Guds skabninger, også har en vis ret til at bruge øens jord.

Sæt da, at én stod op og sagde: »Hvad kan det nytte at drøfte sådanne abstrakte spørgsmål som jordspørgsmålet? Det kan jo ikke komme til at foreligge i praktisk politik i nogen nær fremtid, og det kan kun vække splid og almindeligt ubehag; desuden lugter det af kommunisme, og I ved meget godt, I arbejdere, som ikke ejer andet end den smule pjalter, I går i, at det er noget meget slemt og farligt noget, noget i lighed med plyndring af enker og faderløse, noget, der strider imod religionen! Lad os være praktiske! I arbejdere er fattige og kan næppe få føden, fordi I bliver snydt af købmanden, beskattet af opfinderen, narret af spilleren og udplyndret af sørøveren. Jordejere og ikke-jordejere, vi har fælles interesser overfor disse vampyrer. Lad os slutte os sammen om at standse deres udsugelser; købmanden tager en opgæld på 10-15 pct. af alt, hvad han sælger. Lad os danne en brugsforening, som uddeler alting til indkøbspris, så arbejderne kan blive rige ved at spare købmandens overpris på alt, hvad de bruger! Opfinderen, ja, han har allerede fået nok; lad os gøre en ende på hans tagen procenter! Der vil da blive så meget mere til deling imellem jordejerne og de jordløse, og spilleren og sørøveren, nu vel, lad os gøre en brat ende på deres ufærd og jage dem væk fra øen!« 

Lad os tænke os, at der lyder et vældigt bifaldsråb - og så er disse forslag ført ud i livet! Hvad så? Så ville jordejerne blive så meget rigere. Arbejderne ville intet vinde, medmindre de skulle vinde en klarere forståelse af, hvad der er den inderste årsag til deres fattigdom. For selv om de, når de blev af med købmanden, ville kunne leve billigere, ville den indbyrdes konkurrence imellem dem snart tvinge dem til at afgive denne fordel til jordejerne enten i form af lavere arbejdsløn eller i form af højere jordrente. På lignende vis ville afskaffelsen af opfinderens, spillerens og sørøverens indtægter kun gøre jorden mere værdifuld og øge jordejernes indkomster. Hvad der sparedes ved at slippe af med købmanden, opfinderen, spilleren og sørøveren, ville komme jordejerne til gode, lige så vel som den øgede produktion, opfindelsen medførte.

Vi kan indse, at alt dette er rigtigt, som jeg har påvist det. Jernbanesystemets udvikling har, for at tage et eksempel, haft til følge, at næsten hele landets transportvæsen er kommet i hænderne på kæmpemonopolselskaber, som for det meste tager »alt, hvad trafikken kan bære«, og som tit på den skammeligste måde gør forskel på her og der. Som det fremgår af klager over dette, er virkningen deraf den, at jorden taber i værdi. Alt dette kunne imidlertid rettes, uden at arbejdslønnen højnedes, eller arbejdsvilkårene bedredes. Jorden ville kun blive værdifuldere derved, eller med andre ord: arbejdet ville til gengæld for det, der sparedes ved transportlettelsen, komme til at svare en højere afgift af jorden.

Således med alle monopoler - og der er masser af dem. Selv om alle monopoler undtagen jordmonopolet blev afskaffet, ja, selv om omsætningsomkostningerne ved hjælp af samvirkeforeninger eller andre påfund blev sparet, så at varer kunne føres fra frembringer til forbruger for næsten ingenting, selv om styret blev reformeret, så det blev fuldkomment i henseende til renhed og økonomi - intet som helst ville der derved være opnået i retning af ligelighed i formuefordelingen. Konkurrencen mellem arbejderne, der, når de ingen ret har til jorden, ikke kan komme til at arbejde uden andres tilladelse, ville øge jordværdien og tvinge arbejdslønnen ned til det mindst mulige, livet kan opholdes ved.

Misforstå mig ikke! Jeg siger ikke, at løsningen af alle samfundsspørgsmål ligger i hævdelsen af ethvert menneskes ligelige og uafhændelige ret til de naturelementer, hvoraf livet må næres og fornødenhederne tilfredsstilles. Jeg erkender fuldt ud, at der vil være meget tilbage at gøre, efter at vi har fuldbyrdet dette. Vi kunne hævde den lige ret til jorden, og dog kunne tyranni og røveri vare ved. Men hvad vi end ellers gør, så længe vi undlader at hævde den ligelige ret til naturens elementer, vil intet kunne afhjælpe den unaturlige ulighed i formuefordelingen, som rummer så mange onder og så mange farer. Vi kan reformere så meget, vi vil, så længe vi ikke gennemfører denne grundlæggende reform, kan vore materielle fremskridt kun virke i retning af at adskille vort folk i de umådelig rige og de grufuldt fattige. Hvor stor formuetilvæksten end bliver, vil folkets store mængde fremdeles blive trykket ned til lavmålet for livets ophold - og vi må fremdeles beholde vore talrige forbryderklasser, vore fattiglemmer og vore landstrygere, mænd og kvinder, der drives til nedværdigelse og fortvivlelse, fordi de er ude af stand til at tjene deres brød på en hæderlig måde.

19 - Den første store reform

Vi kan gøre, hvad vi vil, vi kan dog ikke udrette noget virkeligt og varigt, før vi tilsikrer alle mennesker den første af de ligelige og uafhændelige rettigheder, som i overensstemmelse med uafhængighedserklæringens ord af Skaberen er givet ethvert menneske - den ligelige og uafhændelige ret til at bruge og nyde naturens gaver.

Der er mennesker, som altid søger at finde en mellemvej mellem ret og uret - mennesker, som, hvis de så en mand blive halshugget med urette, ville påstå, at det rigtige ville være at hugge hans fødder af. Det er den slags folk, som, når de begynder at få øjnene op for jordspørgsmålets betydning, foreslår i Irland og England at bruge sådanne midler som officiel fastsættelse af jordafgiften og indførelse af selvejendom, og i De Forenede Stater at tilbageholde de offentlige jorder, som endnu haves, til virkelige nybyggere og at sætte en vis grænse for jordejendommenes størrelse.

Intet som helst kan opnås ved sådanne spagfærdige og ulogiske forholdsregler. Dersom vi vil helbrede en samfundssygdom, må vi gå til ondets rod.

Det nytter ikke at tale om at tilbageholde det, vi endnu har af offentlig jord, til virkelige nybyggere. Det vil kun være at låse stalddøren af, efter at hesten var stjålet, og selv om det ikke var, ville det alligevel ikke nytte noget.

Det nytter ikke at tale om at sætte grænser for, hvor megen jord en mand må eje. Selv om dette lod sig gøre, ville det være unyttigt og ville ikke afhjælpe vanskeligheden. At eje en halv hektar jord i en by kan give en mand større rådighed over andres arbejde end at eje et halvt hundrede tusind hektar jord i en tyndt befolket egn, og det er aldeles umuligt ved noget lovgivningspåfund at hindre sammenhobning af ejendom, så længe de almindelige årsager, der uimodståeligt virker i retning ad ejendomssammenhobning, ikke røres. Så længe arbejdslønnen har tilbøjelighed til at holde sig nede ved sultegrænsen, kan vi ikke standse den tendens, som al slags ejendom har til at sammenhobe sig, og arbejdslønnen vil vedblivende holde sig nede, indtil alle har fået ligelig ret til deres lands jord. Vi kan lige så lidt afskaffe det industrielle slaveri ved at sætte en grænse for jordejendommenes størrelse, som vi kunne afskaffe menneskeslaveriet ved at sætte en grænse for, hvor mange slaver en enkelt slaveholder måtte eje. I begge tilfælde ville hindringer af denne art, for så vidt de i det hele taget kunne komme til at virke, kun gøre vanskelighederne ved urettens afskaffelse større, idet de ville øge den klasse af mennesker, som ville modsætte sig afskaffelsen.

Der er ingen vej udenom. Hvis vi vil frelse republikken, inden den sociale ulighed og den politiske demoralisation har nået det punkt, da der ikke længer er nogen frelse mulig, må vi håndhæve uafhængighedserklæringens grundtanke og gøre jorden til menneskenes fælles ejendom.

Dersom der synes at være noget underligt i den tanke, at alle mennesker har ligelig og uafhændelig ret til at bruge jorden, er det kun, fordi vanen kan gøre os blinde overfor de mest åbenbare sandheder. Slaveri, flerkoneri, menneskeæderi, fladtrykning af børns hoved eller klemning af deres fødder synes fuldkomment naturlige ting for dem, der er opdraget, hvor sådanne sæder og skikke findes. Men i virkeligheden står intet i stærkere modstrid med menneskets naturlige opfattelse end dette, at jorden behandles som noget, enkeltmand kan eje på samme måde, som han ejer ting, der er frembragt ved arbejde. Det er kun hos en meget lille brøkdel af de folk, der har levet på jorden, at tanken om at gøre selve jorden til privat ejendom har vundet hævd; og den har heller ikke vundet hævd uden som følge af længe øvet selvtægt, tyranni og bedrageri. Tanken nåede en høj udvikling hos romerne, som derved demoraliseredes og ødelagdes. Det tog mange menneskealdre for den at bane sig vej iblandt vore forfædre, og den nåede faktisk ikke til fuld godkendelse førend for 200 år siden, i Karl den Andens tid, da et godsejerparlament afrystede lenspligterne. Vi optog tanken, ligesom vi har optaget vor hærs og flådes aristokratiske organisation og mange andre ting, som vi slavisk har indført efter europæisk skik og brug. Da der var jord nok, og befolkningen var spredt, tænkte vi ikke på, hvad det ville sige, når vi i to-tre byer opnåede samme folkemængde, som der var i alle de tretten kolonier tilsammen. Men det er på høje tid, at vi begynder at tænke over det nu, da vi trods vore fri politiske institutioner står over for alle de problemer, der truer Europa, da vi, skønt vor jomfruelige jord endnu ikke er helt indgærdet, allerede har en »arbejderklasse«, en »forbryderklasse« og en »fattigmandsklasse«, da republikken har tusinder af såkaldte fri borgere, som ikke, selv ved det hårdeste slid, kan tjene brødet til deres familie, og da vi på den anden side er ved at udvikle så mægtige formuer, som verden aldrig har set, siden storgodserne åd hjertet ud af Rom.

Hvad kan være mere bagvendt end det at behandle jorden som enkeltmands ejendom? I alle væsentlige henseender er jorden forskellig fra de ting, som, fordi de er frembragt ved menneskeligt arbejde, med rette kan kaldes ejendom. Jorden har Gud skabt, de andre ting har menneskene frembragt. Af jord er der en vis mængde; mængden af andre ting kan øges i det uendelige. Jorden er til, alt imens slægtled efter slægtled kommer og går; de andre ting hentæres i løbet af kort tid og går atter over til at blive grundstoffer. Hvad kan være mere urimeligt, end at et menneske, som en dags tid er »lejer« på denne rullende klode, indsamler jordrente af sine medlejere eller for en vis pris sælger dem det, der har været her hundreder af år før hans tid og vil vedblive at være her hundreder af år efter hans tid? Hvad kan være mere meningsløst end det, at vi, der bor i New York i det herrens år 1883, skal arbejde for en flok jorddrotter, som har deres myndighed til at leve af vort arbejde fra en eller anden engelsk konge, der er død og borte for flere hundrede år siden? Hvad kan være mere tåbeligt, end at vi, de nuværende beboere af De Forenede Stater, skulle vove at overdrage enten vore egne folk eller fremmede kapitalister retten til at frarøve det næste slægtled af amerikanske borgere deres arbejdsudbytte? Hvad kan være mere ravgalt end disse beviser på uindskrænket adkomst til jord? Selv om alle jordens mennesker i eet slægtled slog sig sammen, kunne de lige så lidt sælge ejendomsretten til jord på det næste slægtleds bekostning, som de kunne sælge det næste slægtled. Det er, som Thomas Jefferson sagde, en selvindlysende sandhed, at jorden med brugsret tilhører de levende.

Heller ikke kan man bygge noget forsvar for det private jordeje på det grundlag, at det er det mest hensigtsmæssige. Tværtimod; man kan se, hvorhen man vil, og det viser sig tydeligt at den private jordejendomsret holder jord ude af brug, at den spekulation, som den avler, sammentrænger befolkningen, hvor den burde være mere spredt, og spreder den, hvor den burde være mere samlet, at den bringer dem, der gerne ville bygge og forbedre, til at afgive en stor del af deres kapital eller til at pantsætte deres arbejde i årevis, inden de kan få lov til at bygge og forbedre på jorden, at den hindrer mennesker, som med glæde ville arbejde for egen regning, i at gøre dette, idet den hober dem sammen i en konkurrence på liv og død om den løn, der er at få hos arbejdsgiverne, og at den mægtigt hæmmer formuefrembringelsen, samtidig med at den volder den groveste ulighed i formuefordelingen.

Ingen påstand kan være mere ugrundet end den, der evindelig fremføres, at udelukkende ejendomsret til jorden er nødvendig for at få den forbedret og rigtig udnyttet. Det, der er nødvendigt for at få jorden udnyttet på bedste måde, er sikkerhed for forbedringen - vished om, at det arbejde og den kapital, der ofres på jorden, skal få sin løn. Dette er noget helt andet end absolut ejendomsret til jord. Nogle af de skønneste bygninger i New York er opført på lejet grund. Næsten hele London og andre engelske byer og store dele af Philadelphia og Baltimore er bygget på samme måde. Allehånde bjergværker igangsættes og drives på lejemål. I Californien og Nevada blev den allerkostbareste bjergværksdrift, der krævede indsats af umådelige kapitaler, sat i værk uden nogen bedre sikkerhed end den, der var givet i bjergværks-regulativerne, og disse gav ingen ejendomsret til jorden, men gav kun garanti for besiddelse, så længe som driften blev vedligeholdt.

Når skakter kan graves, tunneler bores og det kostbareste maskineri opstilles på jord, som er i offentligt eje, alene imod sikkerhed for besiddelsen, hvorfor skulle da ikke alle mulige slags forbedringer kunne udføres imod samme sikkerhed? Når nogen ville bruge og forbedre jord, som tilhører andre, hvorfor skulle de da ikke ville bruge og forbedre jord, som tilhører hele folket?

Sandheden er, at hvis jorden behandledes som hele folkets fælleseje, ville den langt snarere blive forbedret, end den nu bliver; for da ville den, som forbedrede den, selv få hele udbyttet af forbedringerne. Under det nuværende system virker den pris, der må betales for jorden, som en mægtig hæmsko på forbedringer. Og når jordbrugeren har skaffet sig jord, enten til købs eller til leje, må han svare skat af de forbedringer, han laver, og desuden på mange måder svare tunge afgifter af alt, hvad han bruger. Blev jorden behandlet som hele folkets ejendom, ville jordrenten, som da tilfaldt samfundet, være tilstrækkelig til offentlige formål, og al anden beskatning kunne bortfalde. Jordbrugeren ville lettere kunne få jord at bruge, og han ville selv beholde hele fordelen af sine skattefri forbedringer.

At give alle borgere deres lige ret til den jord, de bor på, ville ikke, som visse uvidende mennesker synes at mene, sige at enhver skal have en jordlod, og at byjorderne skal udstykkes i små bidder. Det ville være umuligt at sikre alle mennesker deres ligelige ret på den måde, selv om en sådan deling ikke i og for sig var umulig. I et lille primitivt samfund med uudviklet værkflid og tarvelige livsvaner som det, Moses var lovgiver for, kan lighed i det væsentlige tilvejebringes ved at tildele hver familie en ligelig del af jorden og gøre den uafhændelig. Blandt sådanne folk som vore uciviliserede forfædre i Vesteuropa, eller i så primitive samfund som landsbykommunerne i Rusland eller Indien, kan lighed i det væsentlige også sikres ved periodisk udskiftning af jorden eller ved dyrkning i fællesskab. I sparsomt befolkede egne, som f.eks. New Englands kolonier i deres første dage, kan ligheden i det væsentlige hævdes ved at tildele hver enkelt familie sin bylod og sin agerlod og lade resten være bymark eller alminding. Men i en højt civiliseret og hurtigt voksende befolkning med skiftende centre, store byer, yderliggående arbejdsdeling og et direkte produktions- og omsætningssystem ville sådanne simple indretninger blive virkningsløse og umulige.

Skal vi da finde os i uligheden? Skal vi da finde os i, at nogle mennesker monopoliserer det, der er alles fælles arv? Aldeles ikke. Dersom to mennesker finder en diamant, går de ikke til en stenskærer for at få den delt i to dele. Dersom tre brødre arver et skib, giver de sig ikke til at save det i tre stykker, og heller ikke falder det dem ind at mene, at når dette ikke kan lade sig gøre, er en ligelig deling umulig. Der er andre udveje til at hævde samtlige ejeres rettigheder til en jernbane end den at dele skinner, lokomotiver, vogne og banegårde i lige så mange småstykker, som der er aktiehavere. Således er det også unødvendigt for at hævde ligeretten til jorden at foretage en ligelig deling af den. Det eneste, det er nødvendigt at gøre, er at inddrage jordrenten til fælles bedste.

For at inddrage jordrenten til fælles bedste er det heller ikke nødvendigt, at staten virkelig tager jorden i besiddelse og lejer den ud fra år til år eller for længere tidsrum ad gangen, som visse uvidende mennesker tror. Det kan gøres på en meget simplere og lettere måde ved hjælp af det forhåndenværende beskatningsmaskineri. Alt, hvad der er nødvendigt at gøre, er at afskaffe alle andre skatter end grundværdiskatten, indtil skattebyrden hviler på jordens værdi uden hensyn til forbedringer, og inddrage jordrenten til det offentlige bedste.

På denne simple måde kan vi uden at øge regeringsmaskineriet gøre jorden til folkets fælleseje; ja, regeringsmaskineriet vil endog kunne blive meget enklere derved. Og ved at gøre dette kan vi afskaffe alle andre skatter, og endda have et stort og stadigt stigende overskud - et voksende fællesfond, som alle kan nyde deres del af, og som alle vil have en så direkte og almindelig interesse af at varetage, at der ville være den stærkeste garanti imod uretmæssig tilegnelse eller spild. Under dette system ville ingen have råd til at lade jord ligge ubenyttet hen, og adgangen til jord, som ikke var i brug, ville blive åbnet for dem, der gerne ville have jord at bruge. Derved ville arbejdsmarkedet øjeblikkelig lettes og produktion og forbedringer få et mægtigt fremstød; og den jord, der er i brug, ville komme til at svare en afgift efter sin værdi uden hensyn til de forbedringer, som brugeren måtte udføre på den. Af disse forbedringer ville han ikke komme til at svare nogen skat. Alt, hvad han ved sit arbejde ville kunne øge den almene velstand med, alt, hvad han ved sin klogskab ville kunne få tilovers, ville være hans eget, og han skulle ikke som nu betale bøde deraf. Den hellige ejendomsret ville således blive hævdet, idet enhver selv ville komme til at høste frugten af sin flid.

Praktisk taget opnås altså den største, den mest fundamentale af alle reformer, den reform, som vil gøre alle andre reformer lettere, den reform, uden hvilken ingen anden reform nytter noget, ved at sammenfatte alle andre skatter i en skat på jordens værdi og gøre denne skat så stor, at hele jordrenten så nær som muligt inddrages til fælles formål.

For den, der aldrig nøjere har overvejet sagen, vil det synes latterligt at foreslå en simpel indtægtsomlægning som den største og mest vidtrækkende af alle reformer. Men den, som har fulgt den tankerække, jeg i de foregående kapitler har søgt at drage, vil se, at det simple forslag rummer den største af alle sociale revolutioner. Den revolution, der nedbrød det gamle enevælde i Frankrig, eller den, der tilintetgjorde slaveriet i sydstaterne, er i sammenligning med denne revolution for intet at regne.

I en bog som den nærværende, der er beregnet på tilfældige læsere, som ikke har nogen særlig trang til at følge den strenge tankegang, der er nødvendig for at påvise den fuldkomne forbindelse mellem denne tilsyneladende simple reform og de økonomiske love, kan jeg ikke lægge dens fulde virkekraft for dagen, men jeg må pege på nogle af dens mest iøjnefaldende virkninger.

Inddrages jordrenten til offentlig brug ved hjælp af beskatning, kan det lade sig gøre at afskaffe al den skat, der nu tynger så hårdt på arbejde og kapital. Dette ville i høj grad øge formuefrembringelsen, idet hindringer fjernedes, og produktionsiveren fremmedes.

Samtidig ville jordrentens inddragen mægtigt øge formuefrembringelsen ved at åbne adgangen til naturens rigdomskilder. Den ville aldeles tilintetgøre jordmonopolet, idet den ville gøre det ufordelagtigt for andre at have jord end dem, der udnyttede jorden. Ingen ville fristes til at holde jord henliggende i håb om fremtidig værdistigning, når det var afgjort, at denne værdistigning ville blive inddraget i form af skatter. Ingen ville have råd til at lade værdifuld jord henligge øde, når skatterne på den var lige så store, som de ville være, om den var fuldt udnyttet. Jordspekulationen ville således blive fuldstændig udryddet, og jord, som ikke var i brug, ville stå til fri rådighed for dem, der ønskede at bruge den.

Den vældige stigning i produktionen, som ville indtræde, når der blev lukket op for de naturlige midler og muligheder for produktion, og når samtidig den skat, der nu hæmmer og hindrer og mulkterer produktionen, fjernedes, ville i høj grad øge det samlede årlige fond, hvorfra alle indkomster drages. Formuefordelingen ville derved også blive langt mere ligelig. Den store del af dette fond, som jordejerne nu tager, ikke som vederlag for nogen produktionsydelse, men fordi de har tilegnet sig de naturlige midler og muligheder for produktion - denne store del, der, efterhånden som de materielle fremskridt fortsættes og jordværdierne øges, stadig bliver større og større, ville faktisk blive delt imellem alle, idet den ville blive brugt til fælles formål. Når hæmmende bånd på arbejdet fjernes, og alle de naturlige muligheder for arbejde åbnes, vil arbejdet få frihed til at tage fat for egen regning. Arbejdet, al rigdoms frembringer, ville aldrig kunne blive »en usælgelig vare på markedet«, så længe noget ønske om nogen slags formue endnu var utilfredsstillet. Når de naturlige muligheder for beskæftigelse åbnedes for alle, ville man ikke se det syn, at arbejdsvillige mennesker forgæves søger efter arbejde. Der ville da ikke være noget overskud af ledig arbejdskraft til at fremkalde den morderiske indbyrdes konkurrence om arbejdet, hvorved arbejdslønnen tvinges ned til det lavmål, som livet lige kan opholdes ved. I stedet for den ensidige konkurrence mellem arbejderne om at finde arbejde ville arbejdsgiverne komme til at konkurrere med hverandre om at få arbejdere. Der ville da ingen brug være for sammenslutninger med det formål at højne eller opretholde arbejdslønnen; for i stedet for stadig at synke nedad til det mindst mulige, som arbejderne kan opholde livet ved, ville lønnen stadig stige opad til det mest mulige, som arbejdsgiverne kunne byde. Arbejderen ville således i stedet for en brøkdel af sin arbejdsfortjeneste få det fulde vederlag for sit arbejde og kun overlade arbejdsgiveren den yderligere fortjeneste, som med rette tilkommer ham for hans dygtighed, hans fremsyn og hans kapitalindsats.

Den udligning af formuefordelingen, der således ville blive følgen, ville fremkalde en meget stærk sparelyst og i høj grad øge den produktive kraft. Samfundet ville spare alt det, som lediggang, fattigdom og forbrydelse, der avles af fattigdom, nu koster. Det øgede liv i arbejdet og den øgede intelligens hos mængden, som ville følge af den ligelige formuefordeling, den stærkere spore til opfindsomhed og til brugen af bedre fremgangsmåder, som ville følge af arbejdslønnens stigning, ville tilsammen drive produktionen et mægtigt skridt fremad.

Afskaffelsen af alle skatter undtagen en skat på jordværdien ville på een gang gøre regeringsmaskineriet meget enklere og regeringsudgifterne meget mindre. En hel hær af toldembedsmænd, skatteopkrævere, afgiftsindsamlere, ligningsmænd, kontorister, bogholdere, spioner, opdagere og bestillingsmænd af alle mulige slags ville kunne undværes. De demoraliserende virkninger af indirekte beskatning ville blive udryddet af vor politik. De ringe og sammenslutninger, som nu er interesserede i at opretholde beskatningen, ville høre op med at yde pengebidrag til demoralisering af vælgerne og til underhold for deres korridorpolitikere, som skal belejre lovgivningsmagten. Vi ville slippe af med det snyderi, den bestikkelse og det kryberi, som nu følger med indsamlingen af en stor del af vore offentlige indkomster. Vi ville slippe af med den demoralisation, der skyldes love, som forbyder handlinger, der dog i sig selv er uskyldige, og som påbyder straf for »forbrydelser«, som den moralske sans ikke fordømmer, love, som byder en vedvarende præmie til dem, der snyder. »Jorden ligger uden for døren. Den kan ikke skjules eller bortføres. Dens værdi kan både lettere og nøjagtigere fastslås end værdien af noget som helst andet, og skatter af denne værdi kan indkasseres med fuldkommen sikkerhed og med de mindst mulige omkostninger. At lade jordværdierne bære hele den offentlige indkomstbyrde ville være ensbetydende med at forenkle styret og udelukke fordærvelseskilden i den grad, at vi trygt kan overlade regeringen at administrere telegraf og jernbane og trygt kunne bruge det stigende overskud til at skaffe os sådanne fællesgoder og sådanne offentlige bekvemmeligheder, som den fremadskridende civilisation måtte kræve.

Og når man tænker på, hvad der er muligt i retning af fællesanliggendernes forvaltning til fælles bedste, er den store simplificering af styret, som ville følge af den reform, jeg har foreslået, ikke det eneste, der er at fæste sin opmærksomhed på, men også den højere moralske tone, samfundslivet ville få ved livskårenes ligeliggørelse og fattigdommens afskaffelse. Griskheden efter rigdom, som gør det til et forretnings-valgsprog, at ethvert menneske skal behandles, som om han var en kæltring, og som næsten gør det umuligt til offentlige tillidsposter at finde mænd, som ikke vil misbruge deres stilling til egennyttige formål, er kun et udslag af frygten for fattigdom. Mennesker træder hverandre ned i vild angst for selv at blive trådt ned, og den beundring, som selv den samvittighedsløse pengepuger er genstand for, udspringer af en tankegang, der avles af den hårde tilværelseskamp, som de fleste af os er nødt til at ofre vore bedste kræfter på. Men når ingen ængstedes for at komme til at lide nød, når hvert menneske følte sig vis på, at han havde evne til at skaffe sig selv og sin familie et rigeligt og uafhængigt udkomme, ville hin folkelige beundring, som nu sporer endog den rige mand til stadig at øge sin rigdom, vende sig imod andet end det at tjene penge. Man ville da lære at regne den mand, som stræbte efter at få mere, end han kunne bruge, for en dåre - det, han jo i virkeligheden er.

Den, som har færdedes iblandt mennesker uden at se, at egennytte, griskhed, last og forbrydelse for en stor del skyldes samfundsforhold, som fremmer de slette egenskaber hos menneskenaturen og hæmmer de gode - uden at se, at der selv nu iblandt menneskene er fædrelandskærlighed og dyd nok til at sikre os den bedst mulige forvaltning af offentlige anliggender, når kun vore sociale og politiske indretninger sætter os i stand til at udnytte disse egenskaber - han må kun have øje for det, der er lavt og slet. Hvem har ikke kendt fattige mennesker, som man trygt kunne betro utalte millioner? Hvem har ikke kendt rige mennesker, som nærede den inderligste samfølelse med deres medmennesker, den varmeste hengivenhed for alt, hvad der kunne tjene til disses vel? Se på vore velgørenhedsvirksomheder, de være nok så håbløst ude af stand til at udrette noget varigt godt! De viser i det mindste, at der eksisterer en uselvisk medfølelse, som, hvis den ledes ind i det rigtige spor, er i stand til at bære de rigeste frugter.

Det er ikke bare en indtægts- og udgiftsreform, jeg foreslår; det er en tilpasning af de vigtigste samfundsindretninger efter naturens love. For dem, som aldrig har tænkt over sagen, synes det måske formasteligt at sige, at det er Skaberens åbenbare hensigt, at jordværdierne skal danne grundlaget for beskatning, og at jordrenten skal bruges til hele samfundets bedste. Men for alle dem, der virkelig tænker over det, vil det ikke være mere formasteligt end at sige, at Skaberen har villet, at menneskene gå på deres fødder og ikke på deres hænder.

Mennesket drives af sine instinkter og sine fornødenheder til at danne samfund. Det således dannede samfund har visse krav og visse hverv, som der skal bruges indtægter til. Disse fornødenheder og hverv øges med den sociale udvikling og kræver større og større indtægter. Erfaring og eftertanke, om ikke vor instinktive opfattelse, lærer os imidlertid, at der er en naturlig måde at tilfredsstille enhver naturlig fornødenhed på. Er da det menneskelige samfund en del af naturens orden, hvad det sikkert er, må dette gælde lige så vel de sociale som de individuelle fornødenheder, og der må da være en naturlig eller rigtig beskatningsmåde, ligesom der er en naturlig og rigtig måde at gå på.

Vi ved med vished, at den naturlige eller rigtige måde at gå på for menneskets vedkommende er at gå på fødderne og ikke på hænderne. Vi ved dette med vished, fordi fødderne er indrettet til gang, men hænderne ikke, fordi legemets øvrige organer er fri til at udføre deres rette hverv, når man går på fødderne, derimod ikke, når man går på hænderne, fordi et menneske let, bekvemt og hurtigt kan gå på fødderne, medens det selv ved den største øvelse ikke kan opnå andet end at gå klodset, møjsommeligt og langsomt på hænderne. På samme vis kan vi vide, at den naturlige og rigtige måde at skaffe indkomster på, de indkomster, som samfundets fornødenheder kræver, er at gøre det ved en beskatning af jordværdierne. Jordværdien er efter sin natur og ved sine forhold indrettet til beskatning, ligesom fødderne efter deres natur og ved deres forhold er indrettet til gang. Jordværdi
 opstår kun, når samfundsudviklingen når dertil, at trangen til offentlig eller fælles indkomst begynder at føles. Den øges, efterhånden som samfundsudviklingen skrider fremad, og større og større indkomster derfor bliver nødvendige. Beskatning af jordværdierne formindsker ikke som andre beskatningsmetoder den enkeltes lyst til at producere og spare sammen; tværtimod, den giver de frembringende kræfter fuldkommen frit spillerum og hindrer dannelsen af hæmmende bånd på produktionen. Den avler ikke monopoler og volder ikke nogen uretfærdig ulighed i formuefordelingen, som andre skatter gør; tværtimod, den virker til at nedbryde monopolerne og ligeliggøre formuefordelingen. Den kan opkræves med større sikkerhed og mindre omkostning end nogen anden skat. Den afføder ikke den omgåelse, demoralisation og uredelighed, der flyder af andre skatter. Kort sagt, den opfylder alle økonomiske og moralske krav. Hvad kan være i bedre overensstemmelse med retfærdigheden end dette, at jordværdien, som ikke er skabt ved den enkeltes arbejde, men opstår ved samfundets tilstedeværelse og vækst, inddrages af samfundet til samfundsfornødenhedernes tilfredsstillelse.

Da jeg i et af de foregående kapitler søgte at fremmane en verden, hvori naturmaterialet og naturmulighederne var lige så fri som luften, udtalte jeg, at en verden som den, vi lever i, er den bedste for mennesker, som vil bruge den intelligens, der er givet dem. Således er det åbenbart. Selve de love, som gør, at social uretfærdighed avler ulighed, lidelse og nedværdigelse, er i og for sig velsignelsesrige. Alt dette onde er vrangsiden af det gode, som kunne være til.

Mennesket er mere end et dyr. Og jo mere vi overvejer indretningen af den verden, vi lever i. Des klarere ser vi, at den er indrettet på at udvikle noget mere end det dyriske liv. Dersom formålet med denne verdens tilværelse kun var at sætte menneskedyret i stand til at æde og drikke og skaffe sig gode klæder og godt husly i de få dage, det lever, da ville en verden omtrent som den, jeg søgte at fremtrylle, være den bedste. Men hensigten med denne verden er i det mindste for menneskets vedkommende åbenbart at udvikle de moralske og intellektuelle evner mere end de dyriske. Hvad enten vi ser på mennesket selv eller på dets forhold til den natur, der omgiver det, kan vi ikke undgå at føle den store sandhed, der ligger i hine djærve ord af de hebraiske skrifter: »Mennesket er skabt i Guds billede«.

For mennesket som dyr kunne det synes mere bekvemt, at alle de materielle ting, som det har brug for, kunne frembringes lige godt på alle punkter af jordens overflade; men hvorledes ville det, om så var, have hævet sig op over dyrets stade. Som vi ser af den sociale udviklings historie, har handelen været og er fremdeles den store civilisator og opdrager. De tilsyneladende uendelige forskelligheder i jordens ydeevne på de forskellige steder af jordoverfladen fører til den produktionsombytning, der danner den virksomste hindring for menneskenes afsondring fra hverandre, idet den nedbryder fordomme, øger kundskaben og udvider tanken. Både naturens forskelligheder, der tilsyneladende tiltager med vort kendskab til naturkræfterne, og de enkelte menneskers samfunds forskelligheder, der på lignende måde tiltager med den sociale udvikling, fremkalder evner og vækker glæder, som aldrig kunne opstå, dersom mennesket var blevet stillet som en okse midt i en uendelig kløvermark. »Guds internationale lov«, som vi med vort toldvæsen fører kamp imod, - så kortsynet er mennesket i sine egennyttige fordomme - er den lov, der ildner det åndelige og moralske fremskridt, den lov, der fremkalder civilisationen.

Og ser vi på jordrentefænomenet, åbenbarer det os ligeledes en af hine skønne og velsignelsesrige tillempelser, i hvilke menneskesjælen mere end i noget andet finder vidnesbyrd om den uendelig større sjæl og ser glimt af arbejdsmesteren.

Jordrenteloven er denne: Efterhånden som de enkelte mennesker samler sig i samfund, og samfundet vokser, idet det samtidig mere og mere fuldstændigt optager sine enkelte medlemmer i sig og giver de almene interesser og vilkår større og større betydning i forhold til de individuelle, opstår der, foruden den værdi, som de enkelte mennesker kan skabe hver for sig, en værdi, som er skabt af samfundet i sin helhed, og som, idet den knytter sig til jorden, bliver håndgribelig bestemt, beregnelig og tilgængelig. Som samfundet vokser, vokser denne værdi, der udspringer af og er et håndgribeligt udtryk for det, som samfundet i sin helhed bidrager til produktionen, til forskel fra det, som den enkelte ved sin virksomhed bidrager. I kraft af naturens lov - dvs. den side af naturens lov, som det er socialøkonomiens opgave at klarlægge, ligesom det f.eks. er kemiens og astronomiens opgave at klarlægge andre sider af naturlovene - bidrager ethvert socialt fremskridt nødvendigvis til at øge denne fællesværdi, til at øge dette fællesfond.

Her er altså noget, som ved naturens lov er lagt til rette for de stigende fornødenheder, der følger med samfundets vækst; her er en naturens tillempning, hvorved samfundets naturlige fremskridt bliver til fremskridt hen imod lighed, ikke hen imod ulighed; her er en midtpunktsøgende kraft, der stræber mod enhed og opvejer den midtpunktflyende kraft, der stræber imod forskellighed. Her er et fond, der tilhører samfundet som helhed, et fond, hvorfra der, uden den med private eller offentlige almisser forbundne nedværdigelse, kan hentes midler til forsorg for svage, hjælpeløse og gamle, hvorfra der kan hentes midler til at tilfredsstille alles fællesfornødenheder i overensstemmelse med de enkeltes fællesret; et fond, ved hvis udnyttelse samfundet, efterhånden som det går fremad, naturligt og lempeligt kan gå over fra den primitive sammenslutning, der kun har forsvar og ordenshåndhævelse for øje, til en samvirkende sammenslutning, hvori de forenede kræfter under ledelse af den forenede intelligens kan give hver især mangfoldige gange mere, end han ved sine egne kræfter ville kunne producere.

Ved at gøre jorden til privat ejendom, ved at tillade enkelte mennesker at tilegne sig det fond, som naturen tydeligt har bestemt til brug for alle, kaster vi børnenes brød til griskhedens og vellystens hunde. Vi fremkalder en grundulighed, som i alle retninger avler andre ulighedstendenser. Og som følge af denne forvrængning af guds gode gaver, denne ringeagt og trods mod hans samfundslove opstår lige midt i vor civilisations hjerte disse rædselsfulde og uhyggelige tilstande, som bærer vidne om social råddenskab.

20 - Den amerikanske landmand

Man påstår tit, at intet forslag om hævdelse af alles lige ret til jorden vil kunne få praktisk betydning i De Forenede Stater, fordi landmændene, som er selvejere, og som udgør den største del af vor befolkning, vil sætte sig derimod. Og de har en overvældende politisk magt, hvis de vil gøre brug af den.

At nye tanker langsommere baner sig vej iblandt landboerne end iblandt byboerne, er sandt, selv om det vistnok mindre gælder i De Forenede Stater end i noget andet land. Men for øvrigt er jeg af den mening, at de, der tror, De Forenede Staters mindre jordbrugere danner et uovervindeligt værn om den private jordejeret, regner meget fejl.

Selv om man gik ud fra, hvad jeg ikke gør, at landmændene sikkert ville modsætte sig reformer, der medførte store almene goder, når det måtte antages, at disse reformer stod i modstrid med deres personlige småinteresser, er det alligevel ikke sandt, at de forslag, jeg har fremsat, står i modstrid med de fleste landmænds interesser. Tværtimod, de foreslåede forholdsregler ville være lige så afgjort til fordel for landbrugere som for lønarbejdere. Den almindelige landmand ville måske nok lige straks studse ved tanken om, at jorden virkelig skulle gøres til fælles ejendom; men når han får tid til at drøfte og overveje sagen, vil de, der nu søger at overbevise ham om, at det at lægge al skat på jordværdien er det samme som at lægge al skat på ham, ikke have mere udsigt til at nå deres mål, end slaveejerne havde, da de prøvede på at bilde negrene ind, at nordstaternes hære havde til opgave at indfange dem og sælge dem til Cuba. Landmanden kan i almindelighed læse, skrive og regne - i sager, der vedrører hans egne interesser, regner han endda særdeles nøjagtigt. Han står ikke uden for de store tankekstrømninger, om de end måske påvirker ham noget langsommere, og han er alt andet end en velfornøjet bonde, der er uvidende-tilfreds med tingene, som de er, og uimodtagelig for nye tanker. Han er allerede utilfreds og bliver det mere og mere. Hans hårde og indholdsfattige liv synes ham endnu hårdere og fattigere, når det sammenlignes med den spænding og glans, der er over livet i byerne, det liv, som han stadig læser om, selv om han ikke ret tit ser det. Og de store formuer, der ophobes af mennesker, som ikke yder noget bidrag til den samlede rigdoms forøgelse, vækker hos ham en følelse af uretfærdighed. Han begynder i det mindste at føle, at han bærer mere end sin rimelige del af samfundsbyrderne og nyder mindre end sin rimelige del af samfundsgoderne. Og skønt han endnu ikke er rigtig vågen, vender hans opmærksomhed sig mere og mere mod de økonomiske og sociale spørgsmål, efterhånden som de gamle politiske stridsemner går ud af spillet.

Det er indlysende, at den beskatningsændring, jeg foreslår som middel til at hævde og opretholde menneskenes ligelige ret til jordoverfladen, ville være til fordel for de landmænd, der bruger jord, som tilhører andre, være til fordel for dem, hvis gårde i virkeligheden ejes af prioritetshavere, og for dem, som gerne vil have gård at drive. Desuden er det ikke alene således, at de landmænd, hvis modstand man stoler på - de, der selv ejer deres gård - kun udgør et aftagende mindretal af de jordbrugende vælgere (hvilket jeg senere skal påvise), og kun udgør et lille og endnu stærkere aftagende mindretal af samtlige vælgere, men ændringen ville så åbenbart blive til fordel for de mindre landmænd, der udgør den store masse, at de, når de kommer til at forstå den, vil støtte den i stedet for at modsætte sig den. Det er vel sandt, at den landmand, der med sine egne hænder driver sin egen lille gård, er jordejer; men han er i endnu højere grad arbejder og som ejer af besætning, bygninger, redskaber osv. kapitalist. Det er ved arbejdet, som støttes af hans kapital, langt mere end ved nogen fordel, som jordværdien repræsenterer, at han skaffer sig sit livsophold. Hans interesse er først og fremmest producentens interesse, ikke jordejerens.

For nogle år siden levede der i Dublin en vis hr. Murphy; »rare Murphy«, kaldtes han for nemheds skyld, og fordi han var sådan en hyggelig Murphy. Han ejede jord i Tipperary; men da han havde en forvalter i Tipperary til at indkassere jordrente og til at smide forpagterne ud, når de ikke betalte, boede han selv i Dublin, hvor der var mere hyggeligt at være. Omsider opdagede han, at det dejligste sted i Dublin, ja det allerdejligste sted på jorden, var - i sengen. Følgelig gik han i seng og blev der i omtrent otte år; slet ikke fordi han var syg, men fordi han godt kunne lide at ligge i sengen. Han spiste sin mad, drak sin vin, røg sine cigarer, læste, spillede kort, modtog gæster, reviderede sin forvalters regnskaber, trak sine anvisninger på banken - altsammen i sengen. Da han havde ligget således i otte år, blev han træt af det og stod op og klædte sig på, og i nogle år gik han omkring som andre mennesker. Så døde han. Men hans familie var akkurat lige så velstående, som om han aldrig var gået til sengs, ja, endda mere; for medens hans indtægter ikke i mindste måde blev ringere ved, at han lagde sig i sengen, blev hans udgifter det.

Denne Murphy var en ægte jordejer, en ren og skær jordejer. Men lad nu den arbejdende landmand overveje, hvad der ville blive af ham og hans familie, dersom han og hans sønner lagde sig til sengs og blev liggende dér! Han ville da blive klar over, hvor meget hans interesser som arbejder er større end hans interesser som jordejer.

Den arbejdende landmand har ingen særlig fatteevne nødig for at indse, at afskaffelsen af al skat undtagen skatten på jordværdien i sandhed ville blive til hans bedste, hvordan den så end ville påvirke de større jordejere. Lad den arbejdende landmand overveje, hvorledes de indirekte skatters vægt hviler på ham, uden at han er i stand til at vælte dem af sig og lægge dem over på andre; hvorledes den øger prisen på næsten alt det, han skal købe, uden at øge prisen på noget af det, han har at sælge; hvorledes den tvinger ham til at bidrage forholdsvis meget mere til samfundshusholdningen end de, der er meget rigere end han - og han vil indse, at han i rigt mål vil vinde ved, at direkte beskatning træder i stedet for indirekte beskatning. Lad ham fremdeles overveje, og han vil indse, at han i endnu rigere mål vil vinde ved, at den direkte beskatning indskrænkes til jordværdien alene. Den arbejdende landmands jord er »forbedret« jord, og værdien af forbedringerne og den besætning, der bruges i driften, er i reglen meget stor i forhold til »nøgenjordsværdien«. Da nu ikke al værdifuld jord er således forbedret som den arbejdende landmands, idet der er langt mere værdifuld jord end forbedret jord, ville en ombytning af den nuværende skat på forbedringer og besætning med en skat på nøgenjordsværdien uden hensyn til forbedringer åbenbart blive til fordel for dem, der ejer forbedret jord, og især for de små ejere. Værdien af de forbedringer, der er knyttet til de små landejendomme, er nemlig langt større i forhold til jordværdien, end tilfældet er ved større ejendomme. En af følgerne af, at forbedringerne regnes for at være et passende beskatningsgrundlag, er da også den, at den mindre landmand beskattes langt hårdere, endog af sin jordværdi, end de større jordejere bliver.

Den arbejdende landmand har kun nødig at se sig om for at blive klar over dette. I nærheden af sin gård, der har 30-60 hektar land, vil han finde strækninger på 200-400 hektar, ja, nogle steder endog på flere tusinde hektar lige så værdifuld jord, hvor forbedringer, besætning, redskaber og inventar er forholdsvis langt ringere end på hans egen lille gård, eller hvor der slet ingen forbedringer er og ingen udnyttelse finder sted. I landsbyerne vil han finde jordlodder på nogle tusinde kvadratmeter, som helt eller delvis er uudnyttede, men som er mere værd end hele hans gård. Ser han længere ud, vil han se strækninger af jord med minerallejer eller med andre fortrinlige naturbetingelser, jord, som har en umådelig værdi, men som kun har få eller ingen skattepligtige forbedringer. Og ser han hen til de store byer, vil han finde tomme byggegrunde på nogle få hundrede kvadratmeter, der er mere værd end et helt »gods« af landbrugsjord af samme slags som hans egen. Går han ind i byernes indre, vil han finde yderst pragtfulde bygninger, der er mindre værd end den grund, de står på, og byggegrund efter byggegrund, der er mange gange mere værd pr. facademeter end hele hans jordlod. At lægge hele skatten på grundværdien vil åbenbart være enstydigt med både relativt og absolut at nedsætte de skatter, som den arbejdende landmand skal udrede.

Lægges alle skatterne på jordværdien, vil dette langt fra virke til fordel for byerne på landbrugsegnenes bekostning; tværtimod, det omvendte vil tydeligvis blive tilfældet. Den store jordværdistigning finder sted i byerne, og bliver tilvæksten ved at gå i samme spor som nu, vil dette fortsættes på samme måde. At lægge skatterne på jordværdien ville være at lette skatten i landbrugsegnene i forhold til skatten i byerne. Og dette ville kun være retfærdigt; for det er ikke alene folkemængdens tilstedeværelse i selve byerne, der giver byjorderne værdi, det er også tilstedeværelsen af den mere spredte agerdyrkende befolkning, som byerne er industrielle, kommercielle og financielle midtpunkter for.

Ved første øjekast kan landmanden måske nok synes, at det at afskaffe skatterne på alle andre ting end jordværdien ville være ensbetydende med at fritage de rigere byboere for skat og lægge den uforholdsmæssigt over på ham selv. Men drøftelse og eftertanke vil sikkert vise ham, at det omvendte er tilfældet. »Rørlig« ejendom bliver ikke, er aldrig blevet og kan aldrig blive retfærdigt beskattet. Den rige mand slipper altid lettere fri end den mand, der kun ejer lidt; og byen slipper lettere fri end landet. Skatter, som øger varepriserne, falder lige så hårdt på beboerne i tyndt befolkede egne som på beboerne i store byer, ja, i mange tilfælde meget hårdere på den arbejdende landmand, hvis ejendom for en stor del består af forbedringsværdier, end på ejerne af uudnyttet, værdifuld jord eller på de ejere, hvis jord har høj værdi i forhold til forbedringerne, som f.eks. i byerne.

Sandheden er, at den arbejdende landmand i høj grad ville vinde ved forandringen. Hvor han ville komme til at svare mere af jordværdien, ville han også blive fritaget for de skatter, der nu lægges på besætningen og forbedringerne, og for alle de indirekte skatter, der nu tynger ham så hårdt. Og da det at lægge skat på uudnyttet jord lige så fuldt som på udnyttet jord vil være det samme som at tvinge dem, der kun er ejere, til at sælge og til at tilintetgøre de værdier, der kun er spekulationsværdier, vil landmanden i de sparsomt befolkede egne kun få liden eller ingen skat at svare. Han vil ikke komme til at svare nogen nævneværdig skat, førend al den omliggende jord, der er lige så god som hans egen, var taget i brug, og han dermed havde opnået alle de fordele, der er ved at bo i en velbebygget egn.

Det, som den landmand, der selv ejer sin gård, ville miste, er jordens salgsværdi; men jordens nytteværdi ville være lige så stor som før, ja, i virkeligheden større end før, eftersom han ville få større udbytte af sit arbejde på den. Da salgsværdien af andre jorder ville blive påvirket på samme måde som hans, ville det nævnte tab ikke gøre det vanskeligere for ham at få en anden gård, hvis han ønskede at flytte. Og det ville blive lettere for ham at sætte sine børn i vej eller skaffe sig mere jord, når han med fordel kunne drive mere. Tabet ville være tilsyneladende, vindingen ville være virkelig. Det er bedre for den mindre landmand, og især når han har en voksende familie, at arbejdet er dyrt, end at jorden er dyr. Det kan synes meningsløst, men det er dog sandt, at små jordbrugere ikke vinder ved jordens stigning i værdi. Tværtimod, de går til grunde derved.

Så længe som den store mængde er tåbelig nok til at tillade det private jordeje, bliver dette med rette regnet for den sikreste af alle besiddelser. Jorden kan ikke brændes eller ødelægges ved nogen ulykkelig hændelse; den kan ikke bortføres; den har tilbøjelighed til stadig at stige i værdi, efterhånden som folkemængden øges og næringsfliden udvikles. Jordejendom er et synligt tegn på sikker velstand, og efterhånden som konkurrencen bliver skarpere, løfter den ejermanden op i en stilling som herre eller gud overfor de menneskelige skabninger, der ikke har nogen lovlig ret til denne planet; den medfører derfor social agtelse og ærbødighed. Af disse grunde holdes jorden i en højere pris i forhold til den indkomst, den yder, end noget andet, og den mand, for hvem øjeblikkelig indtægt er vigtigere end sikker pengeanbringelse, finder det billigere at leje jord end at købe jord.

Derfor var det, at de små jordejere i England, da jorden steg i værdi, ikke alene fristedes eller nødtes af livets omskiftelser til at sælge deres jord, men det blev mere fordelagtigt for dem at sælge den end at eje den, idet de kunne leje jorden billigere, end de kunne leje kapital. Ved at sælge og derefter leje jord opnåede den engelske landmand, der således var forvandlet fra jordejer til forpagter, i det mindste en tid lang at kunne udnytte mere jord og mere kapital, og ejendomsretten til jord gled således ud af hænderne på dem, hvis hovedopgave det var at skaffe sig livsopholdet, og over i hænderne på dem, hvis hovedopgave det var at få deres penge sikkert anbragt.

Denne udviklingsgang må også finde sted i De Forenede Stater, efterhånden som jorden stiger i værdi. Vi kan allerede iagttage den nu. Det er i de nyere dele af vore voksende byer, vi finder jævnt velstående folk boende i huse, som de selv ejer. Hvor jorden er værdifuldere, finder vi samme slags folk boende i lejede huse. I sådanne byer bliver husrække efter husrække bygget op og solgt almindeligvis på prioriteter, til familier, som på denne måde søger at få eget hjem. Men jeg tænker, det er den almindelige erfaring, at efterhånden som årene går, og jorden får større værdi, går disse huse og grunde fra de nominelle ejere, der bor i dem, over i hænderne på storgrundejere og bliver beboet af lejere. Således også i landbrugsegnene. Det er på steder, hvor jorden kun er steget lidt i værdi eller slet ikke steget, at vi finder hjem, som længe har været i en og samme arbejdende families eje. En mand, der havde ansættelse ved en af de store hovedjernbanelinjer, har fortalt mig, at den store vestgående udvandring af landmænd havde vakt hans opmærksomhed for jordspørgsmålets mægtige betydning; for ved en omfattende undersøgelse var han kommet til det resultat, at denne udvandring skyldtes jordværdistigningen. Efterhånden som jorden stiger i værdi, finder den arbejdende landmand det mere og mere vanskeligt for sine sønner at få gårde selv, medens den pris, han kan få, når han sælger, sætter ham i stand til at skaffe sig et betydelig større areal der, hvor jorden er billigere. Eller måske fristes eller tvinges han til at optage prioritetslån, og prioriteterne æder og æder, indtil de æder ham ud, eller indtil han finder det klogest at redde den sum, der udgør forskellen mellem prioritetsgælden og gårdens salgspris - og så drage vestpå. Og i mange tilfælde begynder han så forfra med prioritetsåget på nakken; for som nybyggeriet nu går for sig, bliver meget af den jord, som jernbaneselskaberne og spekulanter sælger til nybyggerne, solgt mod prioriteter. Og hvad resultatet sædvanligvis bliver, kan man slutte sig til, når man ser sådanne kundgørelser som dem, der er opslået på jernbanestationen i Counsil Bluffs. I disse kundgørelser udbydes tusindvis af oparbejdede landejendomme til salg på billige vilkår med hensyn til betaling. En mand køber ejendom på prioriteter, kan ikke betale, hvad han skal, eller bliver ked af det, og flytter bort, og ejendommen, som han har arbejdet op, sælges til en anden, ligeledes mod prioriteter. I almindelighed bliver udfaldet til syvende og sidst det, at panthaveren og ikke pantsætteren bliver den egentlige ejer. Jordbrug på prioriteter er i virkeligheden overgangsformen mellem jordbrug, der drives af små selvejere, og jordbrug, der drives af store ejere eller forpagtere.

Sagen er, at den typiske amerikanske landmand, den mand, der selv dyrker sin egen lille landejendom, er fremstået under forhold, hvor arbejdskraften var dyr og jorden billig. Efterhånden som disse forhold ændres, og arbejdskraften bliver billig, men jorden dyr, må han forsvinde her, som han er forsvundet i England.

I vore ældre stater er det allerede nu blevet umuligt for en mand, der begynder med sine bare hænder, at blive ejer af en gård ved hjælp af sit eget arbejde. Efterhånden som statsjorderne forsvinder, vil det blive umuligt overalt i De Forenede Stater. Og efterhånden som de små jordejere ved livets ulykker og omskiftelser drives fra deres ejendom eller finder det umuligt at konkurrere med den kapitalistiske stordrift, vil de ikke mere kunne komme på benene og må altså øge forpagternes og arbejdernes store hær. Således skrider jordejendomssammenhobningen fremad og må vedblive at skride fremad, dersom den private jorejeret bliver ved at stå ved magt. Det er langt fra at være i den arbejdende landmands interesse at forsvare den private jordejeret; tværtimod, jordejerettens fortsatte godkendelse betyder, at hans børn, om ikke han selv, skal miste enhver ret til deres fødelands jord - skal synke ned fra den fri mands kår til trællens kår.

21 - By og land

Cobbet sammenlignede allerede i sin tid London med en stor svulst på Englands fagre åsyn. Der er sandhed i en sådan sammenligning. Der er ikke noget, der tydeligere viser usundheden i de nuværende samfundsforhold end dette, at menneskene i stadig større mængde sammenstuves i de store byer. Omtrent 12.000 stk. hornkvæg slagtes hver uge i New Yorks slagtehuse, og desuden kommer der fra Chicago omtrent 2.100 kvægkroppe om ugen, foruden hvad der går igennem byen til udførsel. Tænk, hvad alene denne del af en storbys fødevareforsyning betyder i henseende til jordens frugtbargørelse! I stedet for at føres tilbage til jorden, hvorfra de kommer, skylles alle disse frugtbargørelsesstoffer gennem kloakkerne ud i havet. Det gale ved denne sag er da også, at vi driver et udpinende jordbrug, som nedsætter jordens ydeevne år for år og i virkeligheden formindsker det område af jord, der lader sig bruge til at give vore voksende millioner næring.

I alle menneskelivets forhold kan lignende virkninger iagttages. Den vældige folkemængde i disse store byer er fuldkomment afspærret fra naturens hele mildnende indflydelse. De allerfleste af storbyens indbyggere sætter fra årets første til dets sidste dag aldrig deres fod på den moderlige jord, plukker aldrig en vild blomst, hører aldrig bækkens rislen, kornaksenes raslen eller bladenes hvisken, når den sagte vind suser gennem skoven. Alle naturens yndige og frydefulde indtryk er de lukket ude fra. Naturens lyd druknes i gadens tummel og naboernes sladder. Udsynet til naturen er stænget af høje husrækker. Sol og måne står op og går ned, og i højtidelig rækkefølge vandrer stjernebillederne hen over himmelen; men storbyens indespærrede mennesker ser dem kun, som man kan se dem nede fra bunden af et dybt stenbrud. Den hvide sne falder om vinteren, men bliver kun til et snavset sjap på stenbroen, og når solen om sommeren går ned, kastes en varme, der er værre end middagsheden, tilbage fra murenes og gadernes sten. Viseligt har myndighederne i Philadelphia sat navneplade på hvert træ i anlægget, for hvorledes skulle de børn, der vokser op i en sådan by, ellers kunne kende det ene træ fra det andet? Og hvordan skal de kunne skelne mellem græs og kløver?

Dette liv i de store byer er ikke det naturlige menneskeliv. Mennesket må under sådanne omstændigheder udarte både i legemlig, sjælelig og moralsk henseende. Og dog ender ondet ikke hermed. Det er kun den ene side af det. Det unaturlige liv i de store byer giver også et unaturligt liv på landet. Ligesom en svulst eller en byld ved at drage legemets sunde safter ind i sin giftige hvirvel udpiner alle de øvrige dele af legemet, således udmarver menneskesammenstuvningen i de store byer også livet ude på landet.

Mennesket er et selskabeligt dyr. Det kan ikke leve af brød alene. Lider det både legemligt og sjæleligt ved at være for tæt pakket sammen med sine medmennesker, så lider det også ved at være alt for fjernt adskilt fra dem. Naturens skønhed og storhed bliver uden interesse for mennesket, når det ikke kan komme sammen med andre mennesker; dens uendelige mangfoldighed bliver til ensformighed, hvor der ikke er noget menneskeligt samliv. Det legemlige velvære bliver fattigt og tarveligt, de ædlere evner slappes. Alt, hvad der gør mennesket til et højere væsen end dyret, må lide ved savnet af den oplivelse, menneskenes indbyrdes samvær giver. Se, hvor tomt den afsidesboende landmands liv er - hvor kedsommelig den rundgang i arbejde og søvn er, som en stor del af det glider hen med! Se, hvad der er endnu værre: den ensformige tilværelse, som hans hustru er dømt til - ingen adspredelse eller oplivelse, ingen tilfredsstillelse af smagen eller af harmoni- og skønhedsfølelsen, men den evindelige række af bekymringer og slid og slæb, der gør kvinder udslidte og rynkede, medens de endnu burde være i deres blomstring. Selv den uhygge og de onder, der er knyttet til livet i de tætpakkede lejekaserner, er ikke værre end den uhygge og de onder, der knytter sig til et sådant liv. Men alligevel, efterhånden som byerne vokser og på sundhedsskadelig måde sammenpakker mennesker lagvis, familie på familie, adskilles menneskene også ude på landet på usund måde. Alle vegne, hvor denne sammenstuvning i byerne går sin gang, virker den i retning af at gøre livet ude på landet fattigt og trangt og at unddrage det den sociale oplivelse og den sociale tilfredsstillelse, der er så nødvendig for menneskelige væsener. Det gamle sunde landsbyliv og bymarkliv er alle vegne ved at forsvinde. I England, Skotland og Irland er udtyndingen af befolkningen i landbrugsegnene lige så åbenlys som sammenstimmelen i byerne. Kører man hen ad landevejene i Irland, vil kusken, i alt fald hvis han er en ældre mand, pege på den ene plet efter den anden, hvor der i hans drengeår lå folkerige landsbyer, der i sommeraftenerne genlød af børnenes latter og ungdommens glade spøg, men som nu er fuldstændig øde og ikke har andet spor af menneskelig beboelse end en ensom, elendig hyrdehytte hist og her. I Skotland, hvor menneskene i en by som Glasgow lever så sammenpakkede, at de to tredjedele af familierne bor i lejligheder på et eneste værelse, og hvor man, når man går gennem gaderne en lørdag aften, kommer til at tænke på, at disse stakkels skabninger måtte misunde endog selve ildlænderne - i Skotland er der store strækninger, som fordum var folkerige, men som nu er overladt til kvæg, til hønsefugle og dyrevildt, dale, som fordum udsendte deres tusinde hærmænd, men som nu kun bebos af enkelte vildtfogeder. Således også hinsides Tweed; medens London, Liverpool, Leeds, Manchester, Nottingham er vokset, er landsbylivet i »det glade England« næsten uddød. To tredjedele af den samlede folkemængde er indstuvet i byerne. Tætbyggede landsbyer som dem, Shakespeare og hans fæller efter sagnet så gemytligt færdedes i, er der ikke mere. Landsby grønningen, hvor majstangen stod, og hvor den båndsmykkede pil fløj fra langbuen til skydeskivens centrum, er nu pløjet op eller indesluttet af en eller anden herskabelig ejendoms mure. Hist og her står der dog en levning, som på een gang minder om en svunden tro og en bortdragen befolkning, nemlig en anselig kirke eller kirkeruin - en kirke, som nu aldrig ville kunne fyldes, medmindre menigheden blev hentet hid fra købstaden på et »billigt søndagstog«.

En lignende udviklingsgang kan iagttages i landbrugsegnene i vore ældre stater; men det er dog i de yngre stater, man finder det mest fuldkomment tilkendegivet - i stor-græsgangene, der måles i kvadratkilometer og kun bebos af halvvilde hyrder, hvis sociale liv indskrænker sig til det spændende ved en kvægindfangning eller til en lejlighedsvis »svir« i en stationsby - i de store sædemarker, hvor om foråret ens øje trættes ved at se ud over have af bølgende korn, indtil det finder hvile ved en enkelt bolig - landbrug, hvor arbejderne bor i bræddeskur, og hvis opsynsmand er den eneste, der nyder den luksus at have en hustru.

At den nuværende udviklingsgang jager det moderne samfund hen imod en uundgåelig katastrofe, fremgår tydeligt om ikke af andet så af den stadigt tiltagende befolkningssammenhobning i store byer. For et hundredår siden rummede New York og dens forstæder omtrent 95.000 sjæle; i 1883 var der allerede over 2 millioner. En tilsvarende vækst i det følgende hundredår ville give en folkemængde af 160 millioner. En sådan by er en umulighed. Men hvad skal vi sige om byer på 10-20 millioner, som vore børn, der nu er født, skal få at se, dersom den nuværende udviklingsgang vedvarer?

Dette vil jeg imidlertid ikke dvæle ved. Jeg ønsker kun at henlede opmærksomheden på, at denne menneskeophobning både forarmer samfundslivet på yderkanterne og forgifter det i midtpunkterne, at den er lige så ødelæggende for landmanden som for byboeren.

Denne unaturlige fordeling af befolkningen er lige så vel som den unaturlige formuefordeling, der giver een mand hundreder af millioner og gør andre til vagabonder, et resultat af de ny industrielle kræfters virksomhed under samfundsforhold, der ikke er afpasset efter dem. Den udspringer først og fremmest af, at jorden behandles som privat ejendom, og dernæst også af, at vi forsømmer at tage de samfundsopgaver op, som det materielle fremskridt påtvinger os. Fjernes årsagerne, vil følgen blive en naturlig fordeling af folkemængden, så at enhver får både tumleplads og naboskab.

Deri ligger den store vinding, som landmanden ville opnå ved de forholdsregler, jeg har foreslået. Ved genindførelsen af den fælles ret til jorden ville overbefolkningen i byerne spredes og den spredte befolkning på landet blive tættere. Når ingen enkeltmand kunne finde fordel ved jordens værdistigning, og når ingen havde nødig at ængstes for, at hans børn kunne blive berøvet deres naturlige rettigheder, ville ingen attrå mere jord, end han med fordel kunne udnytte. I stedet for dårlige, slet drevne gårde, som er adskilte ved store ødemarker, ville der komme til at ligge hjem ved hjem. Udvandrere ville da ikke have nødig at kæmpe sig frem gennem udyrkede egne, og sæden skulle ikke føres tusinder af kilometer forbi halvt opdyrket agerland. Maskinerne ville ikke gå af brug: hvor stordrift ville være det mest økonomiske, ville de gå deres gang, men ved monopolernes afskaffelse ville arbejdslønnens stigen og den bedre formuefordeling ville den slags drift gå over til at blive samvirke- eller andelsdrift. Landbruget ville høre op med at være rovdrift og blive mere intensivt, ville få mere ud af jorden og give den det lånte stof tilbage igen. Tættere bebyggelse ville medføre besparelse i alle retninger. Arbejdet ville blive langt mere produktivt, og livet på landet ville få del i de behageligheder, den adspredelse og den oplivelse, som nu kun de velstillede klasser i storbyerne kan opnå. Jeg kan ikke se rettere, end at når jordmonopolet er tilintetgjort, vil landbolivet atter vende tilbage til sin oprindelige skikkelse i landsbyer, der er omgivne af dyrkede marker og fælles græsgange og skove. Dog, hvorledes dette end måtte blive, ville den arbejdende landmand fuldt ud få del i alle de umådelige besparelser og fordele, som samfundet kan opnå ved at sætte ordnet samvirke i stedet for den hensynsløse, griske kamps anarki.

At de menneskemasser der nu rådner op i lejekasernerne i vore byer under vilkår, der avler sygdom og død, last og forbrydelse, skulle, hver familie for sig, få egne sunde hjem med have omkring, at den arbejdende landmand skulle blive i stand til at tjene sit livsophold ved 23 timers arbejde om dagen, der tilmed snarere var at ligne ved sund adspredelse end ved slid og slæb, at hans hjem skulle blive udstyret med alle de gode ting, der nu regnes for luksus, at det skulle blive forsynet med lys og varme og, om det var ønskeligt, med drivkraft, samt få telefonforbindelse med nabohjemmene, at hans familie skulle få fri adgang til bogsamlinger, til foredrag, til videnskabelige apparatsamlinger og til undervisning, at de skulle blive i stand til at gå i teater, på koncert eller opera, så tit de havde lyst, og til nu og da at rejse en tur til andre egne af landet eller til Europa, at, kort sagt, ikke alene den heldige, den enkelte af tusinde, men den almindeligt begavede, den jævnt forstandige mand skulle nyde alle de goder, som den fremadskridende civilisation kan yde til højnelse og udvidelse af menneskelivet - alt dette synes, når det ses i den forhåndenværende virkeligheds lys, så vild en drøm, som nogen sinde er opkommet i nogen hashish-æders hjerne. Og dog, de kræfter, som allerede nu står til menneskenes rådighed, gør det let opnåeligt.

Hvor lidt er det dog ikke, det, som vi i vor vilde kamp for at komme oven på hverandre opnår af de gode ting, som den rundhåndede natur byder os! Tænk engang på dette, at for det store flertal af folkene i lande som England, ja, endog i stor udstrækning her i De Forenede Stater, er frugt en luksusvare! Og dog er moder jord ingenlunde karrig med sin frugt. Dersom vi selv ville, kunne vi have rækker af frugttræer langs hver landevej.

22 - Slutning

Her har vi efter min mening kernepunktet i vor tids store sociale spørgsmål: Der er givet os mere, end noget andet folk nogen sinde før har fået, og derfor skal der også kræves mere af os. Vi har gjort, og gør endnu, vældige fremskridt i materiel henseende. Det er nødvendigt, at vi gør tilsvarende fremskridt i moralsk henseende. Efterhånden som civilisationen skrider frem, kræver den en højere samvittighed, en stærkere retfærdighedssans, et varmere broderskab, en rummeligere, ædlere, sandere samfundsånd. Uden dette vil civilisationen forvandle sig til ødelæggelse. Den kan ikke opretholdes på en barbarisk etiks grundlag. Civilisationen knytter nemlig menneskene tættere og tættere sammen og virker stadig i retning af at underordne den enkelte under helheden og give de sociale forhold større og større betydning.

De sociale og politiske problemer, der ligger for os, er alvorligere, end de tror, som ikke har tænkt over dem; og dog vil løsningen af dem kun bestå i en rettelig ordning af de sociale virkemidler. Mennesket opnår herredømme over den materielle natur ved at studere dens love, og det har i forhold og kræfter, som syntes at volde de største vanskeligheder, allerede fundet sine rigeste forrådskamre og sine mægtigste medhjælpere. Skønt vi kun lige har begyndt at sætte vore kundskaber om den fysiske natur i system, er det dog tydeligt, at naturen ikke vil nægte os noget ønske, når vi bare søger dets tilfredsstillelse i overensstemmelse med dens love.

Og den evne til at afpasse midler efter mål, som har sat mennesket i stand til at omdanne det fordum uoverkommelige ocean til en landevej, til at transportere sig fremad med en fart, som endog lader svalen bagude, til at tilintetgøre rummet, når tanken skal meddeles, til at omdanne fjeldene til varme og lys og kraft og materiale til tusindfold brug, til at veje stjernerne og analysere solen, til at lave is ved ækvator og fremtrylle blomster i nordens vinteris - denne evne vil også, når mennesket vil bruge den, sætte det i stand til at overvinde sociale vanskeligheder og undgå sociale farer. Lovenes herredømme er ikke indskrænket til den fysiske natur; de omfatter lige så vist den sjælelige og moralske verden. Og for den sociale vækst og det sociale liv er der lige så gyldige love som for stof og bevægelse. Vil vi gøre samfundslivet sundt og lykkeligt, må vi udfinde disse love og gå frem mod vort mål i overensstemmelse med dem.

Jeg kræver ikke af nogen, som læser denne bog, at han skal tage mine synspunkter for gode varer; men jeg beder enhver især om at tænke selv.

Enhver, som vil lægge fordomme og egeninteresser til side og ærligt og omhyggeligt give sig til at overveje årsagerne til og midlerne imod de samfundsonder, der er så iøjnefaldende, han gør netop derved det vigtigste, det står i hans magt at gøre, for disse onders fjernelse. Denne grundpligt påhviler os alle hver især som borgere og som mennesker. Hvad vi end ellers måtte blive i stand til at udrette, dette må gøres først. For »dersom en blind leder en blind, falder de begge i grøften«.

Social reform opnås ikke ved larmen og skrigen, ved klager og trusler, heller ikke ved partidannelser eller revolutioner, men ved tankernes vågnen og ideernes fremgang. Før man tænker rigtigt, kan man ikke handle rigtigt; og når man tænker rigtigt, vil den rigtige handling også følge efter. Magt har menneskemasserne altid i deres hånd. Det, der holder dem nede, er deres egen uvidenhed, deres egen kortsynede selvkærlighed.

Det store arbejde, der først og fremmest ligger lige for ethvert menneske og enhver organisation, som gerne vil forbedre de sociale kår, er opdragelsesarbejdet - kampen for ideerne. Hvad der ikke er tjenligt i så henseende, nytter ikke noget. Og ved dette arbejde kan ethvert tænkende menneske hjælpe til - først ved selv at danne sig klare tanker og dernæst ved at sætte tænkeevnen i virksomhed hos dem, som han kommer i berøring med.

Mange er der, som er alt for forkuede, alt for forråede af det hårde arbejde og det evindelige slid for de dyriske fornødenheders tilfredsstillelse til at kunne tænke selv. Derfor hviler ansvaret så meget tungere på dem, der kan. Er de tænkende mennesker kun få, så er de også så meget stærkere. Ingen må bilde sig ind, at han ingen indflydelse har. Hvem han end er, og hvor han end har sin plads - den mand, som tænker, bliver et lys og en kraft. At menneskene på dommens dag skal gøre regnskab for hvert utilbørligt ord, de har talt, synes at være en hård udtalelse. Men hvad kan være mere klart end dette, at teorien om kraftens beståen, der lærer os, at enhver bevægelse bliver ved at virke og genvirke, må gælde lige så vel i den sjælelige som i den legemlige verden? Enhver, der bliver opfyldt af en ædel idé, tænder en flamme, som andre fakler atter kan tændes ved, og øver indflydelse på dem, han kommer i samvær med, de være få eller mange. Hvor langt den indflydelse, der således evigt fortsættes, rækker, er det ikke givet ham at se her. Men det kan være, at vingårdens herre ved det.

Som jeg sagde i det første af disse kapitler, må civilisationens fremskridt nødvendiggøre, at man vier de offentlige anliggender større og større opmærksomhed og intelligens. Og af den grund tror jeg, vi gør en stor fejl ved at udelukke det ene køn fra stemmeret i offentlige sager, og at vi ikke på nogen måde bedre kunne øge den opmærksomhed, intelligens og hengivenhed, der må vies løsningen af samfundsspørgsmålene, end ved at give vore kvinder stemmeret. Selvom det ene køns intelligens under en mere primitiv samfundstilstand kan slå til til varetagelsen af de offentlige interesser, så kræver de langt mere indviklede, langt finere og langt vigtigere spørgsmål, som ved civilisationens fremgang får offentlig betydning, lige så vel kvindernes som mændenes intelligens, og den får vi ikke frem, før vi interesserer kvinderne for offentlige sager. Og jeg er kommet til den overbevisning, at overmåde meget af den uopmærksomhed, den flabethed, den samvittighedsløshed, som vi ser lægge sig for dagen i yderst vigtige offentlige anliggender, udspringer af, at vi udelukker kvinderne fra at tage deres rettelige del i disse anliggender. Intet vil fuldt ud interessere mændene, medmindre det også interesserer kvinderne. Der er dem, der siger, at kvinderne er mindre intelligente end mændene; men hvem tør sige, at de er mindre indflydelsesrige?

Og jeg er, som jeg allerede har sagt, overbevist om, at man for at opnå en stor samfundsforbedring snarere skal påkalde samfølelsen end egeninteressen, snarere skal påkalde pligtfølelsen end lysten til at svinge sig selv op. Misundelse er i slægt med beundring, og det er den beundring, de rige og mægtige vækker, som gør, at aristokratiet evigt fortsættes. Dér, hvor tiøre-Per med ringeagt ser ned på niøre-Poul, har den sociale uretfærdighed, som gør de store masser til brændehuggere og vandbærere for de priviligerede få, sit stærkeste værn. Der fortælles om en vis agitator i Firenze, at da han selv havde fået et par nye støvler, troede han, at alle folkets sorger var slukt. Hvor tit ser vi ikke denne historie illustreret på ny ved store arbejderuroligheder og fagforeningskampe! Dette er svagheden ved enhver bevægelse, der kun påkalder egeninteresserne.

Og ligesom mennesket er således indrettet, at det er aldeles umuligt for det at opnå lykke uden ved at arbejde for andres lykke, således synes det også at være naturens orden, at hverken enkeltmænd eller klasser kan opnå deres sande rettigheder uden ved at kæmpe for andres rettigheder. For at tage et eksempel: Når arbejderne i et eller andet fag danner en fagforening, vinder de, ved hver for sig at underordne deres egne interesser under de fælles interesser, magten til at opnå bedre overenskomst med deres arbejdsgivere. Men denne magt når ikke ret langt, når fagforeningssammenslutningen mødes og standses af det pres, som øves af de arbejdssøgende, der står uden for fagforeningens rammer. Ingen sammenslutning af arbejdere kan hæve arbejdslønnen ret meget over den almindelige lønhøjde. Forsøget på at gøre dette er at ligne ved et forsøg på at øse en båd tør uden at tætne dens fuger. Af den grund er det nødvendigt for arbejderne, hvis de vil opnå noget virkeligt og varigt, at ikke alene hvert enkelt fag virker for alle fags fælles interesse, men at faglærte arbejdere henvender deres opmærksomhed på de almindelige forholdsregler, der vil kunne bedre de ikke-faglærte arbejderes kår. Dem, som der først og fremmest må tages hensyn til, dem som kampen må føres for, såfremt arbejdet skal frigøres og samfundsretfærdighed opnås, det er dem, der mindst er i stand til at hjælpe sig selv eller kæmpe for sig selv, det er dem, der ikke har de fordele, som ejendom, dygtighed og intelligens giver - det er de mænd og kvinder, som står helt nede ved foden af samfundsstigen. Ved at skaffe dem ligelige rettigheder skaffer vi alle mennesker ligelige rettigheder.

Derfor er det, som Mazzini sagde, omkring pligtens fane snarere end omkring egeninteressernes fane, menneskene skal slutte sig sammen for at vinde menneskerettighederne. Og heri kan vi se, hvor dybe Hans tanker var, der bød menneskene at elske deres næste som sig selv.

I denne ånd og ikke i nogen anden ligger magten til at løse samfundsspørgsmålene og føre civilisationen fremad.
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� »Imellem skønne liljer blev Kristus født, hinsides havet,


med en sjælshøjhed, der kan forvandle dig og mig; 


som han døde for at helliggøre menneskene, 


så lad os dø for at frigøre menneskene!«


(»Republikkens slagsang« af Julia Ward Howe.)


� Dette skyldes den vidt udbredte, men yderst falske idé, at der bør betales skat af ejendom i forhold til den indtægt, man har af den. I England er dette ført ud til et sådant mål af urimelighed, at der ikke svares skat af uudnyttet jord, ligegyldigt hvor værdifuld den er.


� Intet kan regnes for rigdom, medmindre der kræves arbejde til dets frembringelse, hvor nyttigt det end ellers er; heller ikke kan noget regnes for rigdom, hvor meget arbejde der end kræves til dets frembringelse, når ingen længer bryder sig om at have det.


� Disse undersøgelser er udført i mere regelret og videnskabelig form i min bog »Fremskridt og Fattigdom«, som jeg må henvise læseren til, hvis han ønsker en mere udførlig drøftelse af økonomiske spørgsmål.


� Citat af et interview i »New York Times«


� Det må stadig huskes, at værdi er noget helt andet end nytte. At sammenblande disse to forskellige begreber volder megen fejltagelse og vildfarelse. Der er ikke noget, det være sig i øvrigt nok så nyttigt, der har værdi, før nogen er villig til at give arbejde eller arbejdsprodukter i bytte for det.
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